
Iulian Chifu         Monica Oproiu         Narciz Bãlãºoiu

RÃZBOIUL
RUSO-GEORGIAN

Reacþiile decidenþilor în timpul crizei

Editura Curtea Veche
Bucureºti

2010



Descrierea CIP a Bibliotecii Naþionale a României
CHIFU, IULIAN
Rãzboiul Ruso-Georgian - Reacþiile decidenþilor în
timpul crizei / Iulian Chifu, Monica Oproiu, Narciz
Bãlãºoiu - Bucureºti : Curtea Veche, 2009

ISBN 978-973-1983-43-1

I. Monica, Oproiu
II. Narciz Bãlãºoiu

© Iulian Chifu, Monica Oproiu, Narciz Bãlãºoiu
Editura Curtea Veche

Tipãrit la „Curtea Veche“ Trading S.R.L.



CUPRINS

PREFAÞÃ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

STUDIU INTRODUCTIV - SCHIMBAREA NATURII RELAÞIILOR 
INTERNAÞIONALE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN AªA CUM A FOST . . . . . . . . . . . . . . . 29

PARTEA I - RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN ÎN VIZIUNEA
DECIDENÞILOR. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

PARTEA a II-a - IMAGINEA RÃZBOIULUI RUSO-GEORGIAN ÎN 
SPAÞIUL PUBLIC ROMÂNESC. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

PARTEA a III-a - ANALIZE CONTEXTUALE, INSTITUÞIONALE
ªI TEMATICE ALE CRIZEI RUSO-GEORGIENE, PERCEPUTÃ 
ÎN ROMÂNIA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377

PARTEA a IV-a - AGENDA RÃZBOIULUI RUSO-GEORGIAN . . . . . . 465

PARTEA a V-a - DOCUMENTE ªI ANEXE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 525

PARTEA a VI-a - ANEXE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 559 





Prefaþã

Rãzboiul ruso-georgian din august 2008 a fost un eveniment cu impact
emoþional ºi de percepþie publicã major, cu relevanþã asupra presiunilor
fãcute de cetãþenii preocupaþi faþã de state, de preocupãrile politicienilor
faþã de viitorul desenat al relaþiilor internaþionale ºi a presiunilor fãcute de
instituþiile statelor faþã de lumea academicã pentru a avea modelele de
evoluþie pe viitor a lumii, într-o giganticã revistã a sistemelor de securitate
ºi strategiilor globale.

Doi ani dupã rãzboiul ruso-georgian, direcþiile de evoluþie sunt încã neclare,
trendurile încã nedefinite, actorii potenþi îºi calibreazã ºi identificã încã
opþiunile ºi încearcã sã valorifice oportunitatea oferitã pentru o
repoziþionare favorabilã ºi un loc în procesul de determinare a direcþiei de
evoluþie a lumii.

Prezenta carte face o evaluare completã a deciziei în crizã a diferitelor state
din Regiunea Extinsã a Mãrii Negre confruntate cu rãzboiul ruso-georgian,
cu un acces special asupra modului de evaluare a situaþiei ºi reacþiei
decidenþilor români, confruntaþi ºi cu spaþiul public din þara noastrã care
impunea percepþia publicã asupra acestor evenimente ºi presa sensul
poziþionãrii naþionale pe aceastã direcþie.

Am folosit aici, pe scarã largã, metodologia CRISMART de analizã a
deciziei în crizã, analize aprofundate dupã interviuri ºi analiza cognitiv
instituþionalã asupra sistemelor funcþionale ale statelor în atenþia noastrã,
consultarea extinsã cu practicienii chemaþi sã acþioneze în momentul crizei
dar ºi analiza cantitativã ºi calitativã a spaþiului public în România.

Centrul de Prevenire a Conflictelor pe care îl conduc a fãcut un efort notabil
timp de circa 2 ani pentru a elabora acest studiu extins, ºi mulþumesc tuturor
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co-autorilor, în special Monicãi Oproiu ºi lui Narciz Bãlãºoiu, care m-au
asistat în editarea finalã a cãrþii.

Cartea are 6 pãrþi, precedate de un studiu introductiv în chestiunea
schimbãrilor regionale, europene ºi globale - plecând de la preocupãrile de
securitate ale Europei Centrale ºi de Est ºi continuând cu limitele ºi
dificultãþile de conturare a profilului de actor internaþional al UE,
redesenarea noului Concept Strategic al NATO, dar ºi reaºezãrile globale
post-moderne – dar ºi un studiu ce realizeazã o prezentare succintã a
conflictului, pentru publicul larg.

Am reunit, în prima parte, analizele de decizie în crizã în cazul unui numãr
de patru state. Menþionãm aici cã am dorit, pentru echilibru, ºi o analizã
egalã în Rusia, problema a fost însã refuzul, opacitatea sau refuzul
decidenþilor relevanþi ruºi de a reacþiona la chestionarele noastre ºi
puþinãtatea analizelor dar ºi multitudinea de articole de propagandã ce au
inundat spaþiul public ºi mediatic rus în toatã aceastã perioadã.

Partea a doua este un studiu consistent ºi profund al spaþiului public
românesc în timpul rãzboiului ºi modul de reflectare al crizei. Am reunit
apoi analizele tematice specifice ºi aprofundate, dupã modelul Crismart, în
cazul României. Partea a patra e rezervatã agendei crizei, pentru ca partea a
cincea ºi a ºasea sã reuneascã documentele relevante ale crizei, inclusiv
anexele cu hãrþi ºi date ale MAE georgian.

O reverenþã deosebitã editurii Curtea Veche, partenerii noºtri vechi, care au
dat forma prezentã a cãrþii pe care o puteþi consulta astãzi.

Iulian Chifu
Bucureºti, 10 septembrie 2010
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Schimbarea Naturii Relaþiilor Internaþionale
Rãzboiul ruso-georgian. Doi ani dupã.

I. Europa ºi conflictele într-o lume postmodernã în
curs de globalizare

1. Uniunea Europeanã – Crize recente

UE a fost pusã în situaþia de a face faþã mai multor crize în ultima perioadã,
unele dintre ele în acelaºi timp:

− “enlargement fatigue” – criza capacitãþii de absorbþie a UE
invocatã pentru blocarea extinderii

− respingerea Tratatului Constituþional - Franþa “NON” ºi Olanda
“NET”

− Primul val al crizei economice: criza sub-prime ºi a derivativelor.
Vãzutã ºi criticatã drept o crizã pornitã de SUA, s-a dovedit cã
DeutschBank ºi alte bãnci europene ºi firme de securities au fost
implicate în bula imobiliarã ºi produsele derivate achiziþionate ºi
tranzacþionate, au avut o contribuþie importantã la formarea crizei

− Criza Tratatului de la Lisabona: negocierea, ratificarea ºi, mai nou,
criza de implementare a condiþiilor tratatului. Echilibru între
instituþii.

− Criza datoriilor naþionale: a doua etapã a unei crize de tip “W”,
care pare a fi fost auto-provocatã de cãtre abordarea ultra-ortodoxã
de a plãti datoriile în timpul crizei ºi de amâna investiþiile pentru
relansarea economiei.
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Existã de asemenea, douã singularitãþi, în sensul cã poziþiile adoptate de
cãtre douã state majore - care încearcã sã-ºi asume cã reprezintã “poziþia
UE” prin extinderea unei poziþii proprie lor, departe de normele
instituþionale ale Uniunii, care deja le oferã suficient de motive ºi
argumente pentru influenþã: Germania ºi Franþa. 

Singularitate Germaniei: Germania s-a mutat de la o poziþie în care
interesele sale se mulau pe cele ale UE, cãtre o abordare care pune
Germania pe primul loc, transformând UE într-un simplu instrument al
politicii germane ºi, în acelaºi timp, sfidând regulile de bazã ale Uniunii:
politica agricolã comunã - rezultatul unui acord de intrare a produselor
industriale din Germania pe piaþa Franþei condiþionate de o platã pentru
agricultori ºi pentru produsele agricole - ºi rabatul britanic - aproximativ 6
miliarde de euro, sumã care nu este o contribuþie la bugetul UE, ºi care va fi
returnatã Marii Britanii, sumã care nu este importantã din punct de vedere
financiar dar care a asigurat intrarea Marii Britanii în UE.
Am putea adãuga respingerea ºi dificultatea de a convinge Germania sã
contribuie ºi sã respecte clauza de solidaritate în susþinerea Greciei dar ºi
unele înþelegeri bilaterale, în special cele privind energia, în relaþie cu
Rusia, concurente cu integrarea energeticã în UE ºi regulile în ceea ce
priveºte concurenþa ºi competiþia pe piaþa din UE.

Dar am putea vorbi totodatã ºi de singularitatea francezã. Pentru Franþa, UE
ar trebui sã devinã o federaþie condusã de Germania ºi Franþa, partea
militarã, de securitate ºi de afaceri externe urmând sã fie bazatã pe
capabilitãþile NATO. Acest lucru ar putea sã nu fie obþinut prin implicarea
unei forþe militare UE ºi prin implementare PESA, sau prin investiþii ºi
achiziþii în domeniul apãrãrii, ci prin utilizarea capacitãþii NATO de cãtre un
pilon al UE în interiorul NATO, care ar deveni astfel o organizaþie
transatlanticã formatã din doi piloni.

Ambele þãri ºi-au asumat rolul de a reprezenta UE în lipsa oricãrui mandat
din partea organismelor Uniunii Europene ºi Consiliului. Vorbim despre
intervenþia Franþei în rãzboiul ruso-georgian, atunci când, deºi a avut un
efect pozitiv prin oprirea unei confruntãri la scarã, a invocat în cadrul
înþelegerii un sprijin european, ºi despre memorandumul semnat de cãtre
Angela Merkel ºi Dmitri Medvedev care cita angajamentul UE pentru un
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comitet de securitate UE-Rusia, în ciuda faptului cã UE a decis cã
propunerea de securitate Medvedev va fi discutatã în cadrul OSCE, nu în
cadrul mecanismelor NATO ºi UE. 

2. Este UE un actor global?

UE este un actor post-modern regional, nu un actor global. Acest fapt se
explicã prin confuzia instituþionalã a sarcinilor ºi rolurilor, ºi prevalenþa
birocraticã în raport cu factorul politic ºi reprezentanþii aleºi, datoritã
modului în care Comisia este aleasã, dar ºi de gradul de ambiþie al Uniunii
ca atare – atunci când nu sunt transferate de fapt iniþiativele unui stat sau
altul. Dovada cea mai clarã a confuziei instituþionale este oferitã de cei
patru preºedinþi pe care UE îi are acum: preºedinþia Consiliului / preºedinte
al UE, ales pentru un mandat de doi ani ºi jumãtate de cãtre ºefii de state,
preºedintele Comisiei - ºeful Guvernului European, preºedinþia rotativã
semestrialã, deþinutã pe rând de fiecare stat membru ºi Preºedinþia
Parlamentului European, singurul organ ales de cetãþenii Europei care a
primit mai multe atribuþii dupã adoptarea Tratatului de la Lisabona.

Procesul de negociere a atribuþiilor, care are loc între diferiþii actori ºi
preºedinþi, este încã neclar ºi imprevizibil datoritã fazei de tranziþie ºi
ambiguitãþii tratatului ratificat. Putem vorbi, de asemenea, despre un nivel
scãzut de adaptabilitate al UE la provocãrile existente ºi la rolurile
globalizãrii în general ºi ale organelor sale executive în special. 

UE încã refuzã operaþiuni cu acoperire globalã, atunci când nu existã nici
un interes clar al vreunui stat membru important sau unde costurile sunt
mult deasupra capacitãþilor Uniunii. Modalitatea de abordare a
responsabilitãþilor la nivel mondial este foarte selectivã, ºi UE preferã sã
elaboreze o acþiune complexã ºi cuprinzãtoare pe hârtie pentru a realiza cã
nu are bani de ajuns pentru a o realiza, în loc sã aleagã sã se implice cu
obiective mici ºi limitate, dar sã-ºi apere rolul sãu ca actor global. 

Un alt argument este faptul cã UE nu este implicatã în marele joc
strategico-economic din Pacific: dimpotrivã, singurii actori din regiune care
doresc din când în când sã se implice sunt câteva state cu diverse interese
limitate în timp. Mai mult, direcþia implicãrii în problemele globale pare sã
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se mute dinspre curentul original de Trans-Atlanticism (asocierea UE cu
SUA ºi Canada) cãtre o abordare Euro-Asiaticã (asocierea cu Rusia, care
poate oferi UE sau unor state UE resurse contra investiþiilor în modernizare
ºi respectarea “dreptului Moscovei de preemptiune” asupra securitãþii,
apãrãrii, afacerilor externe, politica energeticã ºi chiar ºi marile companii
din spaþiul fostei Uniuni Sovietice reunite într-o zonã de „interese
privilegiate“, (cu refacerea compoziþiei vechiului imperiu sovietic ºi a sferei
sale de influenþã). 

A fost dovedit faptul cã UE s-a descurcat remarcabil de bine într-o perioadã
de creºtere economicã ºi în timpul procesului de extindere - politica cea mai
de succes implementatã de UE în Europa Centralã ºi de Est -, dar acum se
confruntã cu dificultãþile datoritã provocãrilor globalizãrii ºi cu greu îºi
gestioneazã propriile crize. Prima crizã majorã care a zguduit Europa
ameninþã fundamentele UE:

− Euro - moneda unicã, afectatã de intervenþia tardivã pe piaþã în
susþinerea Greciei de cãtre Germania, în special

− piaþa comunã - am asistat la solicitãrile naþionale de „opt-out” de
la anumite reglementãri ºi de aplicare a mãsurilor protecþioniste,
renunþarea la principiul solidaritãþii 

− economia, baza UE, prin zdruncinarea acordurilor originare ale
Uniunii ºi punerea sub semnul întrebãrii a politicii agricole
comune. 

3. Caracteristicile conflictelor contemporane: cãtre
conflictele multi-generaþionale

Perioada contemporanã - dupã primul rãzboi mondial - a produs mai multe
generaþii de conflicte, care sunt în viaþã ºi astãzi. Am moºtenit conflictele
de generaþia a doua, din perioada rãzboiului rece, fostele „crize fierbinþi
ale rãzboiului rece“, când rãzboiul prin intermediari ºi rãzboaiele de
decolonizare. Avem conflictul din Orientul Mijlociu, India - Pakistan din
Kashmir ºi multe altele din Africa. Unele au o istorie lungã ºi rãdãcini vechi
în spatele lor ºi sunt aºa-numitele „conflicte greu de rezolvat“. 

Apoi avem conflictele din generaþia de-a doua ºi jumãtate, cele care au
apãrut dupã ce Rãzboiul Rece s-a încheiat - de la cãderea zidului Berlinului
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în 1989 la atacul de pe 11 septembrie. Perioada este caracterizatã de
rãzboaiele interetnice, interreligioase, inter-confesionale. Cele mai bine
cunoscute provin din cãderea URSS - „rãzboaie îngheþate“ - ºi din fosta
Iugoslavie, împreunã cu conflictele din periferie, care se datoreazã
declinului uneia dintre superputeri ºi, totodatã, lumii uni-multi-polare cu
periferie anarhicã, creatã în urma dispariþiei uneia dintre superputeri ºi a
lipsei de control asupra pãrþii sale de lume, cu conflicte ascunse de cãtre
fosta Uniune Sovieticã ºi conservate, datoritã obiectivului declarat de a
combate celãlalt sistem.

În acelaºi timp, dupã 11 septembrie, avem rãzboaie de generaþia a treia,
rãzboaiele mondiale cu jucãtori ºi cu actori la nivel global, conflictele la
nivel mondial (peste tot în lume), rãzboiul global împotriva Terorismului ca
actor global, folosind instrumente post-moderne globale cum ar fi: finanþe ºi
investiþii, arme procurate peste tot în lume ºi mass-media cu impact global,
cu o capacitate globalã de planificare ºi executare a operaþiunilor folosind
mijloace, unelte ºi instrumente situate peste tot, la distanþe mari de
executant sau de instituþiile ºi persoanele care comandã atacul.

Problema este cã aceste conflicte nu mai sunt unele pure, sunt suprapuse,
interdependente, se influenþeazã reciproc, ceea ce conduce la o
complexitate de conflicte multigeneraþionale care ar trebui sã fie urmãrite
în funcþie de cauzele individuale de generare a lor, dar, de asemenea, cu o
abordare integratã pentru a face faþã evoluþiei lor, mijloacelor,
instrumentelor ºi influenþelelor date de alte conflicte. Conflictului din
Orientul Mijlociu în anii 80 nu aratã ca cel de dupã acordul de la Oslo ºi
nici ca cel de astãzi, din cauza conflictului inter-palestinian ºi a actorilor
regionali ºi globali implicaþi. 

4. Conflictele UE: interne ºi din vecinãtatea Uniunii

Vorbim despre trei tipuri de conflicte în aceastã categorie:
− conflictele din regiunea extinsã a Mãrii Negre – fostele conflicte

îngheþate din regiunile georgiene Abkhazia ºi Osetia de Sud,
ocupate ºi recunoscute unilateral de cãtre Rusia dupã rãzboiul
ruso-georgian din 2008, conflictele din Transnistria ºi Nagorno-
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Karabakh dar ºi conflictele din Caucazul de Nord ºi posibilul
conflict din Crimeea.

− Conflictele din Balcanii de vest – lipsa coeziunii societale, eºecul
procesului de construire a a statului de drept, stagnarea reformelor
în Bosnia ºi Herzegovina ºi în Kosovo, influenþele opiniei
formulate de cãtre Curtea Internaþionalã de Justiþie cu privire la
regiunea Sandjak din Serbia, Muntenegru ºi Macedonia de nord.

− Conflictul din Orientul Mijlociu- mai ales schimbãrile care au
urmat reorientãrii Turciei care pare cã nu mai este legatã de
leadershipul AKP ci de o schimbare sustenabilã ºi de balanþa de
putere din regiune.

5. Uniunea Europeanã ºi conflictele globale. Viitorul
conflictelor

Într-un fel sau altul, UE este implicatã în conflictele globale din Afganistan
ºi Irak, printr-o mulþime de þãri UE care au fost implicate direct, dar, de
asemenea prin operaþiunile UE ca atare, inclusiv misiunile de instruire a
forþelor de securitate sau de ajutor umanitar. Problema este cã, stând departe
de problemã sau impunând retragerea unei þãri sau alta din motive
economice – inclusiv legate de criza datoriilor naþionale - UE se înlãturã pe
sine din perspectiva globalã.
Cealaltã problemã este faptul cã forþele UE prezente pe teren s-au dovedit a
fi mai puþin pregãtite sã se confrunte cu duºmanul - trupele germane au fost
dovada acestui fapt - ºi nivelul scãzut al investiþiilor în domeniul apãrãrii a
dovedit lipsa capacitãþii UE de a face faþã ameninþãrilor la adresa propriei
securitãþi. Investind mult mai puþin decât procentul informal de 2% din PIB
cerut de cãtre NATO, UE ºi þãrile occidentale membre ºi-au arãtat
slãbiciunile în domeniul apãrãrii. 

Mai mult decât atât, dacã misiunile din Irak ºi Afganistan se vor termina în
curând, comunitatea internaþionalã va trebui sã facã faþã unor noi provocãri.
În cazul în care Iranul nu va fi un teatru de rãzboi cu soldaþi pe teren ºi
implicare directã ci, mai degrabã, dus de la distanþã, prin bombardarea
instalaþiilor nucleare - existã unele condiþii care ar aduce Somalia – mai
degrabã decât Yemen, un alt candidat - în situaþia de a deveni al treilea
Afganistan sau al doilea Irak. 
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În cazul în care se va dovedi cã piraþii somalezi sprijinã financiar
operaþiunilor Al Shabab ale Islamului radical sau Al Shabab devine o
organizaþie teroristã cu acoperire globalã, sau dacã talibanii sau lideri Al
Qaeda se vor muta în Somalia sub protecþia oferitã Al Shabab, o viitoare
intervenþie în Somalia ar putea fi de aºteptat. Au fost documentate operaþii
de capturare a armelor de cãtre piraþi în strâmtoarea Urmuâz, menite sã
ajute Al Shabab, dar grupãrile aparþin unor triburi diferite ºi nu se ºtie cu
siguranþã dacã alianþa are ca obiectiv un singur atac. În plus, atacurile
teroriste din Uganda, una dintre þãrile care oferã trupe internationale pentru
misiunea ONU-Uniunea Africanã în Somalia, au demonstrat cã Al Shahab
ar putea ajunge un actor terorist cu impact ºi alonjã globalã. 

Dacã va interveni aici SUA, împreunã cu partenerii „globali“ precum
Australia, Noua Zeelandã, Coreea de Sud, Japonia, Canada, unele þãri
europene din Europa Centralã ºi de Est, Marea Britanie ºi câteva state din
Europa de Vest, dar nu ºi UE ºi majoritatea membrilor sãi, existã un semn
de întrebare privind capacitatea realã ºi rolul UE ca actor global. 

Lumea post-modernã globalizatã cu care atât UE, cât ºi noi toþi, trebuie sã
ne confruntãm are urmãtoarele caracteristici:

− Actorii post moderni - actorii non statali, entitãþile post moderne
ºi influenþele mixte ºi haotice - se vor gãsi peste tot, ºi mai ales în
statele slabe sau în regiuni care nu sunt controlate de nici un
guvern.

− Trendurile din UE ºi vecinãtatea sa aduc în discuþie probleme cu
privire la evoluþia Uniunii ºi activitatea sa în regiune. Existenþa
sa nu este încã dezbãtutã dar trendul de a pune la îndoialã bazele
pe care s-a creat UE ºi caracterul egocentric de care dau dovadã
unele state cresc temerile legate de eficienþa ºi utilitatea acestui
actor

− instabilitatea, evenimente de genul „lebãda neagrã” – eve-
nimentele rare, ºi surprizele strategice vor deveni regula de bazã în
evoluþia lumii viitorului datoritã complexitãþii actorilor ºi
influenþelor, deci planificarea deciziilor trebuie sã ia în calcul
faptul cã pe viitor crizele vor apãrea în mod neaºteptat, fãrã motive
aparente sau cauze clare, fapt ce ar duce la imposibilitatea de a
declanºa sistemele de prevenire convenþionale.
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Viitorul ne oferã o erã a incertitudinii, a societãþiilor de risc, motiv pentru
care trebuie sã ne adaptãm, împreunã cu decidenþii, pentru a modela viitorul
lumii.
Din acest motiv pledãm pentru puncte de referinþã stabile în sistemul
internaþional precum:

− stabilitatea regulilor ºi normelor în relaþiile internaþionale
− stabilitatea instituþionalã ºi adaptabilitatea la noile provocãri
− implicarea în procesul instituþional ºi decizional a unei multitudini

de actori: cetãþeni, grupuri, societatea civilã, actori naþionali,
subnaþionali ºi supra-naþionali post-moderni.

II. Preocupãrile de securitate ale Europei Centrale 
ºi de Est 

În construirea ºi expunerea cadrului situaþiei din Europa Centralã ºi de est
voi aborda cinci teme.

1. În primul rând sã observãm noile fenomene care au avut loc în ultimii
ani: 
− Independenþa Kosovo. Este precedentul formãrii unui nou stat pe

teritoriul unui stat suveran (dupã un adevãrat genocid realizat de
Miloºevici ºi intervenþia legitimã a comunitãþii internaþionale, care a
decis sã preia administrarea suveranitãþii Serbiei pe teritoriul
Kosovo, unde epurarea etnicã ºi genocidul au avut loc, conform
rezoluþiei Consiliului de Securitate ONU 1244) printr-o declaraþie
unilateralã de independenþã a Kosovo, recunoscutã de câteva state –
SUA ºi majoritatea membrilor UE. 

− îndepãrtarea Rusiei de procesul de integrare occidentalã ºi de la
valorile comune cãtre o paradigmã “Euro Asiaticã” - izolare,
naþionalism ºi dorinþa de a-ºi recãpãta “statutul de Mare Putere”
bazat pe petro-dolari. 

− Summitul NATO din Bucureºti – aprilie 2008. Georgia ºi Ucraina nu
au primit statutul de invitaþi în Membership Action Plan, dar li s-a
recunoscut faptul cã vor deveni membri ai Alianþei în viitor. Aceastã
decizie din documentul final al Alianþei a fost contestatã de cãtre
Moscova

14 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



− Rãzboiul Ruso-Georgian - august 2008 ºi recunoaºterea Osetiei de
Sud ºi Abkhaziei drept state independente de cãtre Rusia. Este primul
rãzboi motivat de schimbarea graniþelor din Europa dupã Rãzboiul
Rece (ºi de la prevederile de la întâlnirea CSCE din 1975 de la
Helsinki), ºi primul rãzboi la care participã Federaþia Rusã în afara
graniþelor sale dupã Afganistan/ luând în considerare succesiunea
Uniunea Sovieticã – Federaþia Rusã stabilitã în decembrie 1991,
odatã cu cãderea URSS. 

− Parteneriatul Estic al UE, lansat în mai 2009 (dupã Sinergia Mãrii
Negre în martie 2007) a fost un proiect complementar sau de
completare a Politicii Europene de Vecinãtate iar discuþia cu privire
la legãturile bilaterale ºi cooperarea între aceste state ºi membrii UE
în domenii precum piaþa unicã, regimul vizelor ºi liberalizarea
vizelor, securitatea energeticã, au marcat stadiile de integrare în UE.
Proiectul a fost contestat de cãtre Moscova. 

− criza ruso-ucraineanã a gazelor din ianuarie 2009. Energia ca
unealtã politicã a fost reconfirmatã, dãunând direct intereselor
membrilor UE. A fost cel de-al 19-lea incident de acest gen ºi al
treilea incident major dupã criza ruso-bielorusã a petrolului 2005-
2006 ºi cea ruso-ucraineanã a gazelor din 2006–2007. Criza a
dovedit importanþa sistemului de avertizare timpurie pentru a preveni
întreruperea bruscã a alimentãrii cu petrol a consumatorilor UE ºi
lipsa de respect a statelor producãtoare ºi de tranzit ale petrolului ºi
gazelor pentru angajamentele precedente ºi, totodatã, a creat ideea
unei Politici Europene pentru Securitatea Energeticã, pentru a evita
dependenþa ºi pentru a compensa cantitãþile nefurnizate în cazul unei
alte sistãri în ceea ce priveºte aprovi-zionarea statelor membre UE cu
resurse energetice

− Strategia de Politicã Externã, doctrina de apãrare, cea militarã ºi cea
nuclearã a Federaþiei Ruse (septembrie 2008 – 5 februarie 2010),
documente prin care Rusia ºi-a confirmat unilateral intenþia de a
folosi forþa militarã în afara graniþelor sale, pentru a proteja
interesele ruseºti (ale Rusiei, ale cetãþenilor sãi, ale compatrioþilor
ruºi) ºi de a utiliza prima loviturã nuclearã în conflictele regionale
convenþionale care ameninþã existenþa ºi interesele statului rus.

− Noua Cartã Europeanã pentru Securitate, propusã de Kremlin
(Propunerea grupului Arbatov, grupului Valdai - Serghei Karaganov,
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apoi propunerea oficialã a Preºedintelui Medvedev). Aceasta a
confirmat dorinþa de a redobândi statutul de superputere, crearea
unei “sfere de interese speciale”, introducerea unor forme de
suveranitate limitatã în spaþiul post sovietic – prin preluarea de
cãtre Moscova a “responsabilitãþilor” privind securitatea, politica
externã ºi apãrarea, dar ºi a controlului pe energie ºi industriile
energetice din spaþiul post-sovietic, solicitarea unui drept de veto
pentru Rusia în ceea ce priveºte problemele globale, de securitate,
la nivel European, dar ºi introducerea de înþelegeri ruso-europene
de securitate separate ºi “scoaterea SUA” din Europa. 

− Negocierea ºi semnarea tratatului START 2 (9 aprilie 2010), pentru
controlul ºi diminuarea numãrului de arme nucleare, cu opþiunea zero
drept obiectiv, conform agendei preºedintelui Obama. Înþelegerea
nuclearã a fost urmatã de disputa cu privire la limitarea apãrãrii cu
ajutorul rachetelor ºi includerea acestei prevederi în tratat, cu
crearea unei legãturi condiþionale ºi numerice între armele defensive
ºi armele ofensive

− îndreptarea rapidã a Iranului cãtre un statut nuclear (septembrie 2009
– 2010). Rusia ºi China protejeazã statutul viitor al Iranului,
împotriva regulilor de non-proliferare. Trebuie menþionatã
înþelegerea din cadrul Consiliului de Securitate cu privire la
embargoul asupra Iranului, urmatã de sprijinul Rusiei pentru
deschiderea reactorului nuclear Bushewer.

− Prima crizã financiarã în zona Euro – pachetul de ajutor pentru
Grecia ºi reacþia Germaniei care a ºi-a pus propriile interese pe
primul plan faþã de cele ale UE. În martie 2010 ECOFIN, ca ºi în
întâlnirea informalã a miniºtrilor de externe, dezbaterile au dus la
caracterizarea noii politici a Germaniei drept “Germania first” care a
înlocuit abordarea “UE pe primul loc” a “Germaniei europene”. 

− Înþelegerea de la Karkov a prelungit prezenþa Flotei Mãrii Negre în
Sevastopol ºi a permis schimbarea ºi îmbunãtãþirea capabilitãþilor
flotei ruseºti în Marea Neagrã, lansând o escaladare a cursei
înarmãrilor în rândul statelor din regiunea litoralã a Mãrii Negre

− Declaraþia comunã Medvedev-Yanukovici cu privire la Transnistria.
Înþelegerea a garantat implicarea Ucrainei, inclusiv cu trupe, în
Transnistria ºi a impus unui stat terþ, Republica Moldova, neutralitate
permanentã. 
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− Memorandumul Merkel-Medvedev, care angaja crearea unui
instrument formal de securitate între UE ºi Rusia, în ciuda deciziei
contrare din cadrul Consiliului UE ºi din cadrul NATO, care
respingea discuþia cu privire la propunerea Cartei de Securitate a lui
Medvedev – ºi documentul revizionist al Rusiei - ºi direcþiona
aceastã discuþie în cadrul OSCE

2. În aceste circumstanþe, SUA, UE, NATO ºi Occidentul în sine au
conturat patru teme de reflecþie în ceea ce priveºte partenerii occi-
dentali – inclusiv membrii NATO ºi UE din Europa Centralã ºi de Est:
− viitorul alianþelor occidentale – care urmeazã a fi conturat prin

Noul Concept Strategic al NATO ce urmeazã sã fie adoptat în
noiembrie 2010 ºi prin declaraþia finalã din cadrul summitului NATO
de la Lisabona; UE avea deja probleme din cauza blocãrii practice a
procesului de extindere, din cauza crizei economice ºi financiare, a
transformãrii instituþionale prevãzutã în cadrul Tratatului de la
Lisabona ºi lansãrii Serviciului de Acþiune Externã al UE, dar ºi a
dezbaterilor vizând schimãrile în ceea ce priveºte legãtura
transatlanticã ºi prezenþa SUA în Europa.

− Cum se poate aborda o Rusie mai asertivã, mai ofensivã ºi mai
revizionistã, care doreºte sã-i fie recunoscutã o “sferã de interese
speciale” în spaþiul post-sovietic ºi cele patru niveluri de control la
nivel european (Kazakhstan, Belarus, Ukraina ºi Georgia ar trebui
controlate; Asia Centralã, Republica Moldova, Caucazul sunt uºor de
controlat ºi Moscova va întreprinde acþiuni în acest sens; statele
baltice, Europa de est ar putea fi controlate ºi Moscova va încerca
acest lucru; Turcia, Franþa, Italia, Germania ºi partenerii sãi europeni,
uºor de influenþat)

− Este necesarã rescrierea regulilor de securitate în Europa? Mai
este valabilã Carta pentru o nouã Europã de la Paris, sau
Angajamentele pentru Securitate în Europa din cadrul documentului
final al summitului OSCE de la Istanbul, din 1999 ? Cum ar trebui sã
reacþionãm: ar trebui sã apãrãm status quo-ul, sã facem tabula rasa ºi
sã renegociem securitatea în Europa (negocierile pentru înþelegerea
de la Helsinki au durat 10 ani - ce se va întâmpla pânã când un nou
tratat va intra în vigoare? Ce ar trebui sã facem cu prevederile ºi
angajamentele care nu au fost respectate ºi mai ales cu actorii care
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sunt responsabili de încãlcarea angajamentelor); sau ar trebui sã
negociem cîteva nuanþe în acordurile deja existente pentru “a
respecta” - într-o oarecare mãsurã, dar fãrã a abdica de la principiile
ºi înþelegerile deja convenite - cererile Rusiei?

− Cum ar putea aborda UE, NATO, SUA noile democraþii? Existã o
responsabilitate din partea acelor state care au sprijinit schimbãri
democratice în acele state, afirmarea realã a independenþei,
suveranitãþii ºi integritãþii lor teritoriale, chiar ºi în condiþiile în care
acest lucru ar putea fi în conflict cu interesele Rusiei de a prelua
politicile de securitate, apãrare ºi politicã externã în statele post
sovietice, ºi apoi politicile energetice ºi companiile lucrative din
regiune?

3. Instrumentele Rusiei pentru dependenþã ºi “suveranitate limitatã”
pentru statele post-sovietice (O variantã reînnoitã a doctrinei Brejnev,
doctrinei Putin ºi documentele strategice ale lui Medvedev):
− Limitarea aspiraþiilor ºi cooperãrii statelor post sovietice cu NATO
− Limitarea cooperãrii UE în domeniul securitãþii energetice, reformei

sectorului de securitate ºi a PESA
− Oprirea reformei sectorului de securitate, ºi limitarea cooperãrii

occidentale pe acest domeniu
− Funcþionari legaþi de Moscova impuºi ºi numiþi în poziþii cheie în

aceste þãri din arealul post-sovietic: Miniºtrii apãrãrii, serviciile de
informaþii, miniºtrii de interne, consilieri ai preºedinþilor, prim-
miniºtrilor, miniºtrilor Apãrãrii, Miniºtrilor Afacerilor Externe, ºi
alþii.

− Controlul Moscovei asupra unor partide politice ºi comisii din
parlamentele þãrilor respective,

− controlul serviciilor de informaþii
− controlarea mafiei ºi a lumii interlope
− controlul asupra traficanþilor de produse ºi persoane, a

infracþionalitãþii organizate din terþe state ºi utilizarea beneficilor
aferente

− controlul surselor de energie, blocarea proiectelor de securitate
energeticã

− preluarea industriilor lucrative din economie, mai ales cele legate de
consum energetic – petrol, gaze naturale, energie electricã
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4. Ca problemã principalã de reflecþie, am luat în discuþie viitorul
alianþelor occidentale. Subiectul nu se referã la Rusia sau Europa
Centralã ºi de Est, ci la viitorul UE ºi a clauzei de solidaritate
europeanã aplicatã de statele importante din UE, în primul rând
Germania. Acest lucru vine concomitent cu un alt proces, ºi anume
dorinþa Germaniei, care urmãreºte propriile interese, un proces care
nu este neapãrat benefic pentru restul continentului. Berlinul nu mai
este dispus sã contribuie financiar sau sã ºi punã propriile interese
geopolitice în aºteptare de dragul restului statelor membre ale UE.

Acest lucru pune la îndoialã, ba chiar introduce o abordare revizionistã
asupra unei serii de înþelegeri pe termen lung care au guvernat consensul
European timp de 60 de ani ºi asupra menþinerii politicilor europene
comune în prim planul politicii germane:

− Prima este Politicã Agricolã Comunã - PAC, care a fost
fundamentul alianþei franco-germane de la începuturile UE sub
forma EEC. PAC a fost negociatã la începutul anilor 50 pentru a
deschide piaþa consumatorilor francezi pentru produsele germane în
schimbul unui transfer de bani care ar sprijini agricultura francezã

− A doua – problema rebatului Marii Britanii. Acesta a fost negociat
de cãtre Margaret Thatcher în mijlocul anilor 80 drept compensaþie
pentru faptul cã Londra nu a primit fonduri din partea OAC, care în
acel moment reprezenta 70% din bugetul UE. În valoare de
aproximativ 6 miliarde de euro, sumã care nu mai reprezintã o
contribuþie la bugetul UE ºi care este returnatã Marii Britanii, nu este
importantã din punct de vedere financiar dar þine de partea simbolicã
deoarece compenseazã Marea Britanie pentru contribuþia la bugetul
UE, compensaþie de care Germania nu s-a bucurat.

− Relaþia Germaniei cu Rusia este a treia problemã majorã deoarece
Berlinul are grijã de propriile sale interese, lucru care ar putea
constitui, la rândul sãu, o problemã pentru vecinii sãi, în special celor
din Europa Centralã ºi de Est. De-a lungul istoriei, Germania a fost,
în mod tradiþional, un aliat al Rusiei, în numeroase ocazii în
detrimentul Europei Centrale ºi de Est. Un Berlin care are grijã de
propriile interese cu greu se va implica într-un conflict cu Rusia de
dragul securitãþii statelor din Europa Centralã ºi de Est a Europei. 
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Acest lucru devine clar pentru statele din aceastã parte a Europei pe mãsurã
ce Germania ajutã la reafirmarea Rusiei în regiune - în special în
Ucraina ºi Georgia - prin indiferenþã. În plus, Berlinul îºi consolideazã
relaþiile sale cu Rusia prin construirea conductei Nord Stream pe sub Marea
Balticã. Aceastã conductã scoate din ecuaþia energeticã Berlin-Moscova
þãrile din Europa Centralã ºi de Est, uºurându-i pe viitor situaþia Germaniei
în cazul unor plângeri din partea acestor þãri cu privire la Rusia.

Acest lucru poate fi cea mai serioasã problemã pentru Europa Centralã
ºi de Est, care considerã Rusia cea mai mare ameninþare la adresa
securitãþii sale, deoarece principalul beneficiu perceput al apartenenþei la
UE a fost cã aceasta oferã nu numai beneficii economice, ci ºi un sentiment
de apartenenþã la „Occident“. În multe feluri, este o parte complementarã
aderãrii la NATO, care leagã foºtii sateliþi sovietici cu Europa de Vest într-o
alianþã economicã, de securitate ºi militarã.
Dacã statele membre UE din Europa Centralã ºi de Est vor începe sã
simtã cã Germania nu este dispusã sã intensifice presiunile pentru a
stopa provocãrile create de revenirea rusã în regiune, apartenenþa la
blocul european va pierde orice pretenþie de a promova interesele lor de
securitate sau militare, împingându-le cãtre un acord de securitate cu
Statele Unite. Pe un asemenea drum sunt împinse ºi de nominalizãrile
preliminare ale membrilor reprezentanþelor UE în cele 155 de state, acolo
unde 100 milioane de locuitori sunt reprezentaþi de doar 2 ambasadori din
155 – faþã de un numãr proporþional de 31 – în timp ce doar Belgia, cu 10
milioane de locuitori, are 7 ambasadori.

Concluzii:
− În cazul statelor post-sovietice, punctele de dependenþã de Rusia, citate

mai sus, au dat statelor occidentale indicatori ºi semnale pentru a stabili
în ce mãsurã o þarã este cu adevãrat dependentã sau independentã,
suveranã în termeni reali sau cu suveranitatea limitatã.

− Aceste evaluãri, precum ºi comportamentul fiecãrei þãri în relaþiile cu
instituþiile occidentale vor defini gradul de deschidere ºi de integrare,
care va fi oferit fiecãrei þãri – într-o „abordare de geometrie
variabilã“.
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− Monitorizarea ºi evaluarea continuã: parametri vor fi studiaþi în timp, cu
actualizãri despre evoluþia din fiecare þarã. Durabilitatea este o parte a
evaluãrii ºi deciziei.

− Contiguitatea geograficã va juca un rol major. Fiecare þarã va fi judecatã
în funcþie de propriile merite, dar fiecare politicã se va adresa unui grup
de þãri. Douã þãri ar putea profita de aceastã abordare: Republica
Moldova - dacã modificãrile îi permit sã fie inclusã în pachetul
Balcanilor de Vest (ºanse limitate) sau dacã modificãrile politicilor pro-
europene sunt sustenabile ºi Ucraina, datoritã greutãþii sale strategice ºi
importanþei pentru Occident, dar în funcþie de apetitul intern pentru
reforme ºi independenþã. 

III. Dupã rãzboiul ruso-georgian, are loc schimbarea
naturii relaþiilor internaþionale?

În afara evaluãrilor curente a situaþiei mediului internaþional de securitate,
nu poate fi ignoratã o situaþie mai profundã care pune sub semnul întrebãrii
nu numai situaþia ºi schimbarea mediului de securitate, ci chiar schimbarea
mai profundã a naturii relaþiilor internaþionale, a regulilor, normelor,
tipologiei actorilor, a mecanismelor de acþiune ale acestora ºi scopurilor în
cadrul internaþional.

Care ar fi premizele de la care putem pleca pentru a vorbi despre 8 august
2008, ziua invadãrii Georgiei de cãtre Rusia, dar ºi a deschiderii Jocurilor
Olimpice de Varã de la Beijing, drept un nou 11 septembrie 2001, ºi despre
schimbarea naturii relaþiilor internaþionale?

1. Argumente pentru 

Argumentele pro ar fi câteva precedente ce ar aºeza situaþia într-o posturã
comparabilã cu cea dinaintea rãzboiului rece. Cum conflictul din Georgia se
înscrie în rîndul rãzboaielor hegemonice, în ciuda tentativelor de a crea
aparenþa unei alte tipologii de conflict, existã cîteva consecinþe imediate:
− îngheþarea relaþiilor NATO-Federaþia Rusã
− sancþionarea actorului care a tulburat sistemul, prin metode diplomatice,

secrete, de constrîngere, dar ºi prin câteva instrumente vizibile
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− miºcarea unor capabilitãþi NATO pentru protejarea intereselor Alianþei
în Marea Neagrã ºi în Georgia ºi blocarea escaladãrii conflictului în
Crimeea ºi în jurul bazei Sevastopol.

− schimbãri strategice la nivel regional, consemnate de vizita
Preºedintelui României Traian Bãsescu în Ucraina, Republica Moldova,
Georgia, Azerbaidjan, Turcia, cu valorizarea axei strategice Rusia-
Turcia susþinutã de România, în Caucaz, o nouã propunere de
aranjament de securitate în Caucazul de sud, dar ºi spargerea blocadei
turce la strîmtori ºi deschiderea Mãrii Negre, în momente strategice,
trupelor navale ale NATO pentru a feri statele riverane de o confruntare
directã cu Rusia ºi a echilibra raportul strategic, schimbarea
condominiumului ruso-turc în Marea Neagrã într-o înþelegere multi-
lateralã cu asumarea responsabilitãþii de cãtre toþi actorii regionali,
inclusiv România ºi Ucraina.

− Reacþii dure ºi preocupãri majore ale statelor din regiune, ale statelor
CSI, ale furnizorilor de arme cãtre Georgia – ameninþaþi pe diverse
canale de purtãtori de cuvînt de rang inferior ai Moscovei – Israel,
Ucraina, Turcia, SUA, România – cu excepþia notabilã a Israelului unde
ameninþarea s-a fãcut direct de cãtre premierul rus Vladimir Putin cu
vînzãri de arme la Hamas ºi Hezbollah, respectiv Iran.

− Tot ca efecte directe, au reieºit în prim-plan slãbiciunile sistemului de
decizie la nivelul Consiliului de Securitate al ONU, acolo unde
Federaþia Rusã a blocat rezoluþiile ce calificau agresiunea armatã
împotriva Georgiei ºi utilizarea forþei în conflictele internaþionale

− Slãbiciunile inerente ale sistemelor de soluþionare a conflictelor
îngheþate gestionate de OSCE în Osetia de Sud ºi ONU în Abhazia au
dat lovituri puternice atât celor douã instituþii, blocate de veto-ul rus în
gestionarea situaþiei de conflict în care e implicatã una dintre marile
puteri din Consiliul de Securitate, dar a subliniat ºi ineficienþa ºi formula
depãºitã a sistemului forþelor de menþinere a pãcii în spaþiul CSI, forþe
ce conþin trupe ale „ambelor pãrþi” – ale statului suveran ºi entitãþii
separatiste - ºi forþe ruse, practic blocând soluþionarea conflictelor
îngheþate ºi acordând Rusiei poziþia unicã de a „încãlzi” conflictul când
ºi-o doreºte, menþinând astfel o pârghie importantã asupra statului
suveran ce are trupe ruse de menþinere a pãcii pe teritoriul sãu.

− Blocajele de naturã instituþionalã a UE în materie de politicã externã au
fost subliniate, deopotrivã cu sistemul greoi de luarea deciziilor prin
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consens ºi cu vacanþa instituþionalã europeanã din luna august. Aceste
slãbiciuni pot fi ºi trebuie revizuite, dar UE este ºi beneficiara
principalelor oportunitãþi: utilizarea PESA în conflictele îngheþate, ca
forþe de menþinere a pãcii ºi mecanism de reglementare a conflictului,
rolul preºedinþiei franceze în oprirea focului, cu slãbiciunile de rigoare,
necesitatea elaborãrii unei politici externe coerente ºi capabile, fãrã a
mai vorbi de oportunitatea de a determina un consens mai rapid în faþa
ameninþãrii comune.

− NATO ºi-a dovedit ºi el limitele ºi divergenþele, dar a reuºit sã ajungã
repede la numitorul comun, sã-ºi probeze rolul ºi forþa de instituþie de
securitate credibilã, cu capabilitãþi importante de descurajare, care a
reuºit sã treacã repede peste divergenþe interne ºi sã ajungã la o soluþie
convergentã. ªi aici oportunitãþile sunt multiple pentru Alianþã, care-ºi
probeazã viabilitatea ºi rolul în aceastã parte a lumii, precum ºi
capacitatea non-violentã de a soluþiona conflicte prin descurajarea
determinatã de prezenþa sa militarã. Oportunitatea poate fi preluatã
imediat atât de scepticii ucraineni cât ºi de „neutrii” din Republica
Moldova care pot vedea pe viu ce înseamnã Alianþa ºi faptul cã este, în
regiune, singura soluþie credibilã de securitate. 

Susþinãtorii teoriei cã ne-am afla în faþa schimbãrii naturii relaþiilor
internaþionale anunþã ºi Noua Ordine Mondialã, necesarã din cauza intrãrii
sistemului într-o dezordine ce conþine numeroase ameninþãri: 
− Nu s-a schimbat ceva major dupã rãzboiul ruso-georgian, doar cã toþii

am realizat cã NATO ºi spaþiul euro-atlantic nu are instrumentele sã facã
Rusia sã urmeze o anumitã politicã ºi nici dacã s-a produs un derapaj, sã
o readucã la status quo ante. Nu existã mijloace, deci avem de a face cu
o crizã a mijloacelor la nivel internaþional.

− În acelaºi timp avem de a face cu o crizã a principiilor, o crizã moralã,
pentru cã toate regulile dreptului internaþional pe care le-a încãlcat
Rusia, Occidentul – cu semnificaþia sa largã, le-ar fi încãlcat anterior.

− La nivelul UE ºi NATO, cînd se formuleazã o decizie comunã, aceasta
reflectã numitorul comun al opiniilor statelor membre, care e foarte jos,
fapt ce aratã o crizã instituþionalã majorã.

− Cele trei crize sînt circumscrise crizei relaþiilor internaþionale ºi a
dreptului internaþional.
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− Nu ar mai fi valabilã, potrivit acestui curent de gîndire, nici pacea
wastphalianã, nici ONU, cu Charta sa, nici Conferinþa de la Helsinki cu
principiile sale despre securitatea în Europa: nu mai sînt suveranitãþi
egale, nu se mai respectã regula neintervenþiei în afacerile interne, nu se
mai respectã neutilizarea forþei pentru soluþionarea conflictelor, nu se
mai respectã autodeterminarea doar pentru popoare-ci se extinde acest
drept la minoritãþi ºi la alte forme de identitate ciudate, actorii nu mai
sînt numai statele - ci ºi grupuri, minoritãþi, persoanele, lumea e diferitã.

− Nici regulile neproliferãrii nu s-ar mai respecta, dupã ultimul transfer de
tehnologie nuclearã de la SUA la India.

Existã douã posibilitãþi: Prima ar fi încercarea de revenire la ordinea
pierdutã – fapt care nu ar mai fi posibil, deoarece Conferinþa de la Helsinki,
de exemplu, nu ar mai putea avea loc ºi consensul obþinut prin compromis
fãrã ordinea bipolarã. A doua ar fi realizarea unei Noi Ordini Mondiale, sau
mãcar Europene. Nu avem de a face astãzi cu un nou rãzboi rece, deºi se
pot regãsi anumite instrumente, ci am avea de a face cu sfîrºitul Ordinii
Unipolare – chiar dacã nu a fost efectivã, nu a fost niciodatã acceptatã
unanim, ºi a fost asumatã nuanþat chiar de cãtre SUA – ci cu o dezordine în
care se utilizeazã puterea, forþa militarã, instrumente militare, puterii sui
generis, fiecare cum vrea, fãrã reguli ºi fãrã responsabilitatea acþiunii. 

De aceea ar fi necesar sã gãsim restricþii ºi reguli de utilizare a forþei, sã nu
lãsãm în voia sorþii utilizarea ei, ci sã participãm la elaborarea noi ordini.
Fireºte cã pînã la o înþelegere care sã presupunã ºi responsabilitate, vom
traversa crize, tragedii umane ºi statale. Este necesarã o conferinþã
internaþionalã de reglementare a intervenþiei, situaþiei noilor actori, etc. La
noua conferinþã trebuie sã participe toþi cei interesaþi, sã decidem ce facem
cu actorii non-statali - cã e vorba despre media, companii, persoane, trebuie
stabilite drepturi, îndatoriri ºi responsabilitãþi. Mecanismul ar trebui sã ne
dea o soluþie de verificãri ºi echilibre.

2. Argumente contra

Existã ºi câteva argumente contra, care pledeazã pentru inexistenþa unei
rupturi la 8 august în desfãºurarea sistemului relaþiilor internaþionale. Este
vorba despre cei ce vãd capacitatea NATO ºi UE de a limita ºi stinge
conflictul drept o eliminare definitivã a utilizãrii forþei, dupã aceastã
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experienþã, însã argumentul se bazeazã pe varianta unei neescaladãri a
conflictului în timp în Ucraina-Crimeea ºi în Republica Moldova –
Transnistria.

În plus, în cazul în care acceptãm neescaladarea în disputa geopoliticã ruso-
americanã sau Rusia-NATO, utilizarea forþei cu repetiþie sau a altor tipuri de
instrumente de cãtre Rusia pentru reafirmarea poziþiilor sale de hegemonie
în regiune sunt semnale clare ale unei schimbãri de paradigmã ºi a unei
perioade de instabilitate ºi conflict pînã la o reaºezare a raporturilor
instituþionale în relaþiile internaþionale, care sã reflecte atât raportul curent
de forþe cât ºi voinþele ºi aspiraþiile Rusiei de a reveni în prim plan.

În orice caz, noi opinãm asupra faptului cã Occidentul – atât SUA, cât ºi
NATO, UE sau statele individuale – dar ºi ceilalþi actori internaþionali au
conºtientizat ameninþarea pe care o reprezintã Rusia la adresa pãcii ºi
stabilitãþii sistemului actual, în condiþiile revizionismului afirmat ºi al
punerii în discuþie a poziþiei sale de superputere ºi a utilizãrii forþei pentru a
obþine recunoaºterea unor drepturi arogate în spaþiul post-sovietic. Mai
mult, considerãm cã sistemul internaþional se miºcã spre o nouã perioadã de
turbulenþã, suprapusã celei introduse de actorii non-statali pe format
asimetric, dupã 11 septembrie, o turbulenþã ce reintroduce conflictul deschis
ºi utilizarea forþei între actorii cu capabilitãþi militare majore, motiv pentru
care abordarea Rusiei va fi multifaþetatã, cu paliere de comunicare ºi
cooperare, cu paliere de competiþie ºi cu paliere de confruntare ºi conflict. 

Pentru fiecare dintre aceste paliere fiecare actor major va dezvolta formule
ºi instrumente adecvate de abordare a Rusiei, astfel cã în „cutia cu unelte”
ale fiecãrui actor serios se vor afla toate categoriile de instrumente valabile
în abordarea Rusiei pe diferitele paliere. În aceastã nouã aºezare a tablei de
GO, fiecare piesã pre-poziþionatã îºi va avea importanþa ei ºi va reprezenta
o plus valoare pentru aliaþi ºi parteneri, astfel cã orice piesã îºi va dobândi
utilitatea ei într-un anumit palier de abordare a Rusiei.

Mai mult, aceastã perspectivã va duce cu certitudine la nevoia de coerenþã
decizionalã, instrumentalã ºi instituþionalã atât în relaþia transatlanticã –
care ar trebui sã-ºi acopere, cu aceastã ocazie ºi cu cea a summitului NATO
de la Lisabona, ultimele crãpãturi, cât ºi în cadrul NATO ºi UE.
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Introducerea unei politici externe comune a Uniunii ºi a unei Apãrãri
capabile ºi consistente cu cea a NATO devin stringenþe conºtientizate de
cele douã instituþii.

ªi în cazul exacerbãrii ºi întinderii conflictului, spirala escaladãrii poate
duce la conºtientizarea acestei situaþii de existenþã a unui competitor major
ce a ieºit din sistem ºi care trebuie îndiguit, limitat în acþiuni ºi readus într-o
formulã de stabilitate. Deci ultimele consecinþe ale acestei „schimbãri de
sistem” sau chiar a naturii sistemului internaþional sunt greu de identificat ºi
e prea devreme, oricum, sã facem evaluãri cu ºansã de verdict final.

Teza potrivit cãreia nu ar exista o schimbare a Ordinii Mondiale, mai
susþine cã natura relaþiilor internaþionale este aceeaºi, magnitudinea
schimbãrilor se rezumã la simpla schimbare prin transformare ºi nu avem
de a face cu o revoluþie, cu o modificare de tectonicitate mare care sã
afecteze întregul sistem, ci doar cu schimbãri ce menþin aceleaºi reguli ºi
aceiaºi actori: mai mult, concluzii inflamatorii privind schimbarea naturii
relaþiilor internaþionale ar veni de dragul mass media, care îºi bazeazã totul
pe audienþã ºi publicitate, deci nu neapãrat pe adevãr. Dacã nu e sînge, nu se
transmite, deci de aceea se mediatizeazã excesiv schimbarea Ordinii
Mondiale, prãbuºirea fostei ordini mondiale, schimbarea naturii relaþiilor
internaþionale.
− Existã schimbãri, chiar structurale, schimbãri ai actorilor majori, dar se

miºcã dupã aceleaºi reguli – cu aceleaºi raþiuni ºi au aceleaºi principii –
cooperare, competiþie ºi conflict/confruntare ca parte a jocului. 

− lumea rãmîne wastphanianã, în care principalii actori sunt statele, care
fac cât le permite puterea lor, sunt îndreptãþite sã ducã acolo ºi dreptul
internaþional care îºi aflã fondul ºi originea în ceea ce fac marii actori. 

− Rusia îºi doreºte reaºezarea statutului sãu de putere, strategicã, nuclearã,
politicã, militarã.

− SUA îºi rearanjeazã ºi ea puterea, dar unipolarismul a murit la mijlocul
anilor 90 - dacã a existat vreodatã. ªi în cazul rãzboaielor din Golf, ºi în
Afghanistan a fost vorba despre participarea unei largi coaliþii, deci
orice dorinþã de exacerbare a unui unipolarism este respinsã de toatã
lumea, de Statele Unite în primul rînd, care nu-ºi doresc ºi nu ºi-au dorit
niciodatã o asemenea responsabilitate.
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− Statele continuã sã relaþioneze unele cu altele prin prisma naturii puterii
ºi a capabilitãþilor proprii.

3. Modificãri ale noilor strategii de securitate

Fireºte cã nimeni nu are timp pentru ca teoreticienii sã descopere sensul ºi
rãspunsul la întrebarea dacã avem de a face cu o schimbare a naturii
relaþiilor internaþionale odatã cu rãzboiul ruso-georgian. Pragmatic ºi
obiectiv, statele ºi actorii de securitate au drept formã de reacþie o revizuire
a strategiilor de securitate pe baza unui model de abordare care se impune
în logica evaluãrii ºi planificãrii occidentale. Astfel, noile strategii trebuie
sã ia în calcul coexistenþa modelelor, a interpretãrilor ºi concepþiilor
concurente, în aºa fel încît sã poatã preîntîmpina reacþiile bazate pe o altã
teorie. În consecinþã, considerãm valabile urmãtoarele teorii consistente
între ele:
1. Lumea este unipolarã, din punctul de vedere al securitãþii ºi din punct

de vedere militar. Aici superputerea incontestabilã este SUA, care a
investit în mai bine de 10 ani dublul faþã de suma bugetelor militare ale
tuturor statelor lumii în cheltuieli de cercetare ºtiinþificã ºi tehnologicã
de naturã militarã. Lumea este unipolarã ºi din punctul de vedere al
valorilor ºi modelului spre care aspirã toate statele, democraþia liberalã
fiind definitorie pentru Occident – în care intrã ºi SUA, ºi Europa, dar
ºi Japonia, Australia sau Coreea de Sud ca state ce au îmbrãþiºat acelaºi
pachet de valori ºi sînt deþinãtoarele unui nivel de dezvoltare ºi de viaþã
deosebit, spre care aspirã toate celelalte state.

2. Lumea este uni-multipolarã, cu periferie anarhicã. Uni-multipolarã
deoarece SUA nu acþioneazã în sine ca superputere ci bazîndu-se pe o
serie de puteri regionale, în plus, pentru cã Occidentul în sine este
foarte multipolar ºi neuniform ca formule de soluþii concrete ºi opþiuni
în chestiuni concrete. Tocmai democraþia internã ºi cea din organismele
ºi instituþiile create fac multipolarismul Occidental.

3. Lumea este în post-tranziþie ca forþã de instabilitate. Aceastã tezã
susþine cã, în fapt, tranziþia s-a încheiat, ceea ce avem acum este o
situaþie finalã post-tranziþionalã care este instabilã, este o societate de
risc cãreia i s-au adaptat un numãr mare de cetãþeni, în special tineri
pînã în 40 de ani, care nu se mai leagã de bunuri imobile angajându-se
la credite pe termen lung, care nu-ºi asumã identitãþi ºi loialitãþi perene
ci doar pragmatice ºi momentane, care locuiesc în chirie, îºi iau lucruri
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de consum pentru perioada necesarã – pe care le schimbã foarte 
repede –, care sunt gata sã schimbe peste noapte locul de trai ºi locul de
muncã fiind adaptabili în noul mediu mai sigur ºi mai profitabil unde au
ajuns, adevãraþi cetãþeni globali care nu sunt afectaþi de criza creditelor
pentru cã nu-ºi doresc case, nu se leagã de lucruri, sunt foarte activi ºi
mobili, ºi se duc în spaþiile cele mai ofertante pe douã coordonate:
minimum de risc sau maximum de oportunitãþi, în funcþie de carcaterul
propriu. Pentru cei mai degrabã familiºti ºi care privesc starea de
securitate drept condiþie de viaþã, ei se miºcã spre zonele cu minimum
de risc. Pentru cei aventurieri, pragmatici ºi înclinaþi spre cãutarea
câºtigului maxim, se îndreaptã spre zonele cu maximum de oportunitãþi,
nu neapãrat ºi cele mai sigure. Aceastã nouã categorie influenþeazã
fundamental securitatea oricãrui stat al lumii, actor realist chemat sã se
adapteze unei lumi post-moderne.

Considerarea celor trei moduri de a privi lumea sunt necesare pentru a putea
crea o strategie adaptabilã situaþiei contemporane. Evident cã în sistem
coexistã ºi actori de generaþia a doua – lumea bipolarã – care-ºi orienteazã
toatã realitatea dupã modelul bipolar, fapt ce-i condamnã la situaþii în care
nu mai înþeleg nimic ºi nu ºtiu sã reacþioneze. Asta deoarece judecata nu se
mai face maniheist, dihotomic, în douã blocuri, în alb ºi negru, ci se face pe
diverse niveluri care, în funcþie de interesele în discuþie, duc la schimbarea
alianþelor ºi a taberelor opuse pe fiecare temã sau subiect în parte – reflex
direct al democratizãrii lumii contemporane dar ºi a pragmatismului împins
la extrem al statelor, chemate sã satisfacã nevoile propriilor cetãþeni. Tot în
lumea contemporanã nu putem sã contestãm nici coexistenþa ºi a unor actori
de generaþii anterioare, protostatali, structuri pseudostatale bazate pe
clanuri, familii extinse ºi alte rãdãcini dinaintea formãrii popoarelor sau a
naþiunilor, care nu au ajuns încã în modernism. Aceastã realitate existã în
special în Africa, dar ºi în unele regiuni ale Asiei sau chiar în America
Latinã. Modul de abordare de cãtre un stat sau de cãtre întreaga comunitate
internaþionalã a fiecãruia dintre actori ºi a fiecãrei teme trebuie sã þinã cont
de stadiul de dezvoltare ºi percepþiile actorului în cauzã.
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RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN 
AªA CUM A FOST

Bogdan Nedea

Începutul anului 2008 nu anunþa nici o schimbare majorã în viaþa populaþiei
georgiene. Preºedintele Mihail Saakashvili câºtiga, pe data de 5 ianuarie, un
nou mandat prezidenþial cu o promisiune solemnã fãcutã în faþa poporului,
“un bilet câºtigãtor în cazul republicii separatiste Abhazia”. Concomitent
cu alegerile prezidenþiale, a fost organizat un referendum în care georgienii
s-au pronunþat pentru aderarea þãrii lor la structurile NATO.
Câºtigarera unui nou mandat de preºedinte de cãtre Saakashvili, cât ºi
referendumul cu un rezultat pozitiv deranjau Federaþia Rusã care, la
jumãtatea lunii ianuarie, lansa avertismentul conform cãruia decizia de a
adera la structurile NATO avea sã alimenteze separatismul în Georgia.
Avertismentul lansat la acea orã, dupã cum se va dovedi mai târziu, avea sã
devinã un plan de acþiune ºi manipulare a situaþiei foarte bine pus la punct
de Rusia.
Georgia a considerat cã noi orizonturi îi sunt deschise, aceastã opinie fiind
întãritã de confirmarea sprijinului american pentru aderarerea la NATO. Cu
toate acestea, Federaþia Rusã se afla chiar la graniþã, deci mult mai aproape
decât SUA, iar conducerea de la Tbilisi era conºtientã cã un conflict de
orice naturã avea sã aducã doar dezavantaje Georgiei ºi, prin urmare, tot în
luna ianuarie preºedintele Saakashvili afirma cã doreºte îmbunãtãþirea
relaþiilor cu Rusia.
În faþa dovezii de bunãvoinþã georgianã, Kremlinul a rãmas intransigent.
Continuându-ºi drumul cãtre Occident, Georgia a anunþat luarea unei decizii
ce purta o încãrcãturã simbolicã deosebitã: înlocuirea armei Kalashnikov cu
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o armã de producþie americanã pentru dotarea forþelor armate georgiene1.
Aceastã decizie avea sã fie interpretatã drept o provocare de cãtre
administraþia de la Kremlin, care pãrea hotãrâtã sã opreascã expansiunea
americanã în „zona sa de interese speciale”. 
Materializarea nemulþumirii Rusiei – manifestatã mai târziu ca violenþã
deschisã – urma sã se declanºeze pe 26 ianuarie, când aceasta a întreprins o
miºcare politicã menitã sã distragã atenþia administraþiei de la Tbilisi de la
pretenþiile sale democratice ºi pro-occidentale prin miºcarea simbolicã de a
deschide secþii de votare ilegale pentru propriile alegeri în cele douã
republici separatiste Abhazia ºi Osetia de Sud, pentru cele 99% din
populaþia regiunilor separatiste cu paºaport rusesc, fãrã acordul Tbilisi-ului.
Moscova a dorit pãstrarea aparenþelor ºi a relaþiilor formale cu NATO în
ciuda dezaprobãrii vãdite a politicii principalului sãu membru (SUA).
Astfel, pe 8 februarie a avut loc un Consiliu informal NATO-Rusia în care
au fost ridicate probleme legate de cooperarea militarã, apãrarea colectivã,
statutul Forþelor Convenþionale în Europa cât ºi problema scutului anti-
rachetã.2 Doar concluziile ulterioare unui eveniment major pot, de cele mai
multe ori, sã explice acþiuni ce la un moment dat pãreau a nu avea noimã. În
cazul de faþã, apropierea Rusiei de SUA avea menirea de a adormi vigilenþa
americanã asupra viitoarelor planuri ruseºti.
Ceea ce avea sã se evidenþieze ca fiind catalizatorul evenimentelor din
Caucaz apãrea pe 16 februarie, când Kosovo îºi declara independenþa3.
Declaraþia provinciei separatiste sârbeºti cât ºi valul de recunoaºteri care au
urmat-o – un numãr mare de state occidentale, în frunte cu SUA - aveau sã
domine evoluþia evenimentelor de pe scena internaþionalã din acest moment
ºi pânã în august.
În aceeaºi zi, republicile separatiste Abhazia ºi Osetia de Sud, au cerut
guvernãrii de la Tbilisi recunoaºterea independenþei4. Ca reacþie la aceste
evenimente, Duma de Stat – camera inferioarã a Parlamentului din Rusia - a
emis o declaraþie în care avertizeazã comunitatea internaþionalã de faptul cã
va aborda o altã politicã faþã de Abhazia ºi Osetia de Sud în cazul în care 

1 Georgia da Kalasnikov-ul pe arme americane (http://www.ziare.com/international/stiri-
externe/georgia-da-kalasnikov-ul-pe-arme-americane-218589)
2 NATO-http://www.nato.int/docu/update/2008/02-february/e0208b.html
3 Kosovo MPs proclaim independence - http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7249034.stm
4 Georgia’s rebel Abkhazia calls for independence recognition - http://afp.google.
com/article/ALeqM5hWgpFUH_fh_-0jPdK-9ZJFj_LgMw
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regiunii Kosovo îi va fi recunoscutã independenþa. Independenþa provinciei
Kosovo urma sã devinã precedentul de pe scena internaþionalã de care
Rusia avea nevoie ca pretext în acþiunile sale contra Georgiei ºi, implicit,
Occidentului.
La trei zile de la declaraþia Dumei de Stat, pe 21 februarie, a avut loc o
întrevedere bilateralã între preºedintele georgian Mihail Saakashvili ºi
preºedintele rus Vladimir Putin unde au fost discutate intens chestiunea
Kosovo ºi embargo-ul rusesc. Întâlnirea s-a încheiat cu un acord prin care
erau reluate legãturile aeriene ruso-georgiene ºi cu declaraþii comune ce
promiteau „întreprinderea de noi eforturi pentru normalizarea situaþiei
dintre cele douã þãri”. Cu toate acestea, amabilitatea ruseascã nu era gratis
ºi tot în cadrul aceleaºi întâlniri, Putin a avertizat Georgia cã un viitor
parteneriat între aceasta ºi NATO „ar putea deteriora ireparabil relaþiile
dintre Moscova ºi Tbilisi”.5

Tonul prietenesc al întâlnirii ascundea cu succes intenþiile ruseºti în ceea ce
priveste Georgia, faþã de privirile opiniei internaþionale. Încercarea
Kremlinului de a schimba vectorul politcii externe georgiene a venit însoþitã
de un exemplu concret al determinãrii ruseºti în aceastã problemã. Astfel,
pe 26 februarie, deschiderea frauduloasã de secþii de votare pentru alegeri
prezidenþiale pe teritoriul republicilor separatiste, de cãtre Rusia a fost
întâmpinatã de un protest vehement din partea administraþiei de la Tbilisi,
însã fãrã niciun rezultat.
Este de observat faptul cã, protestul georgian a fost declanºat la exact o lunã
de la anunþul fãcut de Rusia în legãturã cu secþiile de votare, de unde se
poate trage concluzia cã, diplomaþia georgianã, a ales o abordare rezervatã
ºi a respins din start ideea întreprinderii vreunei acþiuni care ar fi putut fi
consideratã de Moscova ca fiind provocatoare (fapt care contrazice acuzele
ruse aduse Georgiei la jumãtatea anului 2008).
În ciuda acestor dovezi de bune intenþii, Federaþia Rusã continua
nestingheritã acþiunile provocatoare, escaladând conflictul ce se afla încã la
un nivel incipient, prin anunþarea renunþãrii la sancþiunile CSI impuse
Abhaziei în 1996, gest menit sã afirme neoficial susþinerea Moscovei pentru
republica separatistã6 dar ºi, cum vom vedea mai departe, înarmarea celor 

5 http://www.president.gov.ge/?l=E&m=0&sm=1&st=360&id=2523
6 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE RUSSIAN FEDERATION,
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douã republici separatiste. Este de menþionat faptul cã nu era pentru prima
datã când Moscova întreþinea, mai mult sau mai puþin deschis, separatismul
unei regiuni în detrimentul statului-mamã. 
Afiºându-se în faþa lumii ca terþ total neinteresat, Moscova, a adoptat
poziþia de avocat pentru provinciile Abhazia ºi Osetia de Sud, recomandând
CSI, pe un ton ferm, îmbunãtãþirea substanþialã a relaþiilor cu acestea pânã
la declararea independenþei celor douã regiuni separatiste georgiene.
Aceastã “recomandare” poate fi consideratã ca un prim avertisment asupra
intenþiilor ºi determinãrii Kremlinului. Într-un caz cum este acesta, în care
viitorul este unul incert, declaraþii “sigure” pot fi date de cineva care fie are
o informaþie în plus, fie are pus la punct un plan care va duce la adeverirea
acelor declaraþii.
Pe 18 martie, în regiunea Ochamchira din Abhazia a fost doborât un avion
de recunoaºtere fãrã pilot. Abhazia a acuzat Georgia, care a negat orice
implicare în incident. UNOMIG (United Nations Observer Mission In
Georgia) a decis începerea unei anchete pentru a afla apartenenþa
avionului7. Acesta poate fi considerat punctul în care conflictul a pãrãsit
zona diplomaticã.
În data de 21 martie, cu mai puþin de 10 zile rãmase pânã la începerea
Summit-ului NATO de la Bucureºti (unde Georgia ºi Ucraina sperau sã
primeascã MAP – Membership Action Plan), Moscova - realizând cã nu
mai are foarte mult timp pentru a opri mersul Ucrainei ºi Georgiei cãtre
statutul de membre ale NATO - a declanºat, împreunã cu aliaþii sãi, o
avalanºã de declaraþii ºi acþiuni menite sã împiedice cu orice preþ acordarea
acestui statut simbolic, MAP, celor douã þãri.
În încercarea de a împiedica aderarea fostelor sale satelite la structurile
occidentale, Moscova a adoptat elemente de „hard diplomacy” cerând
independenþa provinciilor separatiste georgiene în schimbul aderãrii
Georgiei la NATO. Ca o mãsurã suplimentarã de siguranþã, Duma de Stat a
adoptat o declaraþie prin care se confirma pãstrarea ºi întãrirea
contingentelor trupelor ruseºti „de menþinere a pãcii” în teritoriile
separatiste. Mesajul din spatele acestei acþiuni a fost acela cã Rusia nu este
intimidatã nici mãcar de o alianþã puternicã cum este NATO.
În acelaºi ton ºi aproape în acelaºi timp cu declaraþiile ruseºti, parlamentul
abhad a emis un avertisment cãtre opinia internaþionalã în care afirma cã 

7 REPORT OF UNOMIG ON THE INCIDENT OF 20 APRIL INVOLVING THE DOWNING
OF A GEORGIAN UNMANNED AERIAL VEHICLE OVER THE ZONE OF CONFLICT.
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existã riscul izbucnirii unui rãzboi în Caucaz. Aceastã declaraþie, analizatã
prin prisma informaþiilor devenite disponibile la mult timp dupã terminarea
conflictului, relevã faptul cã guvernul separatist al Abhaziei avea cunoºtinþã
despre viitoarele intenþii ale Kremlinului. 
Administraþia de la Tbilisi, asaltatã fiind de declaraþii, s-a rezumat totuºi
doar la a critica decizia Dumei de a menþine trupele ruseºti pe teritoriul sãu,
considerând cã alte declaraþii ar putea escalada situaþia ºi aºa tensionatã ºi
dând încã odatã dovadã de prudenþã în faþa provocãrilor. Pe fondul acestor
evenimente, în ajunul Summit-ului NATO (28 martie) ministrul rus de
externe Serghei Lavrov a fãcut o declaraþie care poate fi interpretatã ca un
avertisment: “Tbilisi nu trebuie sã foloseascã NATO pentru a avea
controlul asupra regiunilor separatiste”8. 
Preºedintele Mihail Saakashvili a venit din nou în întâmpinarea escaladãrii
conflictului - aflat încã în sfera diplomaticã, dar acutizat de schimbul de
declaraþii - fãcând o ofertã conducerii Abhaziei cu scopul de a dezamorsa
situaþia: autonomie largã ºi vicepreºedinþia Georgiei, oferind Rusiei rolul de
mediator în aceastã situaþie. Kremlinul a rãspuns pe un ton sec cã este de
acord dacã este de acord ºi partea abhadã. Pentru a asigura loialitatea
Abhaziei dar ºi pentru a testa în continuare reacþiile Georgiei ºi ale aliaþilor
acesteia, Rusia ºi-a sporit însã concomitent contigentul de trupe de pe
teritoriul republicii separatiste.
Rãspunsul provocator al Moscovei la o acþiune împãciuitoare ºi de
dezamorsare a arãtat fãrã nici o urmã de îndoialã faptul cã administraþia
rusã a dorit constant escaladarea conflictului pânã în punctul în care
violenþa nu mai putea fi evitatã. Astãzi când o serie de informaþii au fost
dezvãluite iar imaginea de ansamblu a momentelor ce au precedat conflictul
poate fi creionatã cât mai aproape de adevãr, se poate observa cã, începând
cu luna aprilie a lui 2008, mai precis dupã Summitul NATO de la Bucureºti,
Moscova nu a contenit seria de provocãri la adresa Georgiei cu scopul de a
determina administraþia de la Tbilisi sã scape situaþia din mânã.

„Ucraina ºi Georgia vor deveni membre ale NATO”

În data de 2-4 aprilie, a avut loc summit-ul NATO de la Bucureºti, care,
dupã cum vom afla, a devenit un moment cheie în turnura pe care aveau sã
o ia evenimentele în cazul Georgiei. Importanþa summit-ului pentru cazul
de faþã este datã de statutul de invitat în MAP pe care trebuia sã îl primeascã 

8 Lavrov Speaks of Georgia’s NATO Bid – 

http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=569&Itemid=65
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Ucraina, dar mai ales Georgia. Dezamãgirea faþã de neacordarea MAP a
fost exprimatã de cãtre preºedintele Saakashvili care a declarat imediat dupã
summit cã respingerea Georgiei “va întãri poziþia aripii dure de la
Kremlin”. Cu toate cã membrii NATO au þinut sã îºi declare din nou
susþinerea ºi sã salute aspiraþiile euro-atlantice ale Georgiei, declarând cã
MAP-ul este urmãtorul pas pe calea directã spre aderare, preºedintele
georgian nu a fost mulþumit cu formula finalã a declaraþiei finale a
summitului de la Bucureºti de garantare a admiterii în NATO în viitor, în
timp ce Vladimir Putin a reacþionat reafirmându-ºi susþinerea pentru
republicile separatiste.
Odatã înlãturat „pericolul nord-atlantic”, Moscova a dat undã verde
continuãrii ºicanãrilor ºi acþiunilor provocatoare. La nici o sãptãmânã de la
summit-ul NATO, Abhazia a refuzat formal propunerea fãcutã de
administraþia de la Tbilisi ºi a declarat cã nu acceptã nimic altceva decât o
independenþã deplinã. Rãspunsul împãciuitor al administraþiei de la Tbilisi a
venit sub forma extinderii ºi adâncirii formulei ofertei iniþiale, fiind
adãugate ºi alte funcþii de conducere pentru abhazi în administraþia centralã
ºi guvernamentalã. ªi aceastã ofertã a fost refuzatã prompt de guvernul
separatist de la Sukhumi care nici nu a mai discutat oferta în mod serios. 
La mai puþin de zece zile de la încheierea summit-ului, „aripa durã de la
Kremlin” s-a fãcut simþitã, odatã ce Vladimir Putin a comandat guvernului
rus sã stabileascã legãturi mai strânse cu cele douã regiuni separatiste9 ºi a
anunþat cã Rusia ar putea oferi servicii consulare cetãþenilor Abhaziei ºi
Osetiei de Sud - anunþuri salutate cãlduros de Abhazia10. Mai mult, decizia
Rusiei a mai cuprins ºi recunoaºterea unor documente oficiale emise de cele
douã republici ºi stabilirea concretã a unor „relaþii consulare”, fãrã acceptul
statului georgian. Astfel, Rusia trecea decis la stabilirea de legãturi oficiale
cu regiunile separatiste, încãlcând dreptul internaþional ºi status-quo-ul în
Georgia.11

Aceste acþiuni ilegale întreprinse de Federaþia Rusã pot fi considerate
bazele unei anexãri de facto a celor douã republici separatiste. Sfidarea
legislaþiei internaþionale ºi a celei statale (cea a Georgiei) a arãtat cã
demersurile ruseºti nu se vor opri aici.

9 Russia Seeks to Deepen Links With Rebel Regions - http://dalje.com/en-world/russia-
seeks-to-deepen-links-with-rebel-regions/131742.
10 Ria Novosti http://en.rian.ru/world/20080416/105243694.html
11 Georgia Update 7 iulie 2008 - World Condemns Russian Actions in Abkhazia, Georgia
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Pe data de 16 aprilie, s-a reunit de urgenþã consiliul de securitate al Georgiei
ce a avut pe ordinea de zi “legalizarea anexãrii de facto a Abhaziei ºi
Osetiei de Sud”. Georgia, simþindu-se ameninþatã de ultimele acþiuni
întreprinse de Rusia, a cerut anularea tuturor deciziilor ce încãlcau
suveranitatea sa. La acea datã, Tbilisi-ul a fãcut apel ºi la comunitatea
internaþionalã cerându-i sã împiedice o anexare a celor douã republici,
solicitând de asemenea ºi o reuniune extraordinarã a Consiliului de
Securitate al ONU. Aceste cereri ºi proteste aveau sã rãmânã fãrã ecou în
faþã administraþiei de la Kremlin, care a continuat sã stabileascã relaþii din
ce în ce mai apropiate cu regiunile separatiste.
Rãspunsul Georgiei a fost unul nepotrivit ºi nici pe departe un rãspuns pe
mãsura ameninþãrilor: ameninþarea cu boicotarea Jocurilor Olimpice, o
iniþiativã care crea posibilitatea de a pierde sprijinul Chinei ºi o decizie care
nu afecta în nici un fel Moscova. Pe data de 18 aprilie a avut loc reuniunea
Consiliului de Securitate al ONU în urma cãruia Franþa, Germania ºi Marea
Britanie au cerut Rusiei sã respecte integritatea teritorialã a Georgiei,
cererile lor rãmânând fãrã rãspuns12.
Criza diplomaticã ce începuse cu mai bine de douã luni în urmã ameninþa sã
se transforme într-un conflict deschis odatã cu aparaþia unor incidente ce
implicau capabilitãþi militare. Astfel, autoritãþile din Abhazia au informat
UNOMIG cã pe teritoriul regiunii separatiste a fost doborât, în ziua de 20
aprilie la ora 9:57, încã un avion fãrã pilot aparþinând Georgiei, avion care
intrase „fraudulos” pe teritoriul regiunii autonome. Georgia a negat la
început evenimentele pentru ca mai apoi sã admitã acest lucru, acuzând cã
drona a fost doborâtã de un avion de vânãtoare rusesc13.

În urma incidentului, desfãºurat pe teritoriul naþional georgian, UNOMIG a
deschis o anchetã în demersurile cãreia a cerut ºi implicarea celor douã
pãrþi, dar Georgia s-a retras pe motiv cã o astfel de implicare ar influenþa
ancheta, în speranþa cã aceeaºi abþinere va urma ºi din partea Federaþiei
Ruse. Astfel, UNOMIG a început o anchetã pe cont propriu.1414 Report of
UNOMIG on the incident of 20 april involving the downing of a Georgian
Unmaned Aerial Vehicle over the zone of conflict.

12 Russia criticised over Abkhazia - http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7364544.stm
13 Georgia Update - Russian Fighter Violates Georgian Airspace, Downs Georgian Aircraft
– 21 aprilie 2008 (http://georgiaupdate.gov.ge/en/doc/10003584/20080421,%20
Russian%20Fighter%20Violates%20Georgian%20Airspace,%20Downs%20Georgian%20
UAV.pdf)
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Acest incident a fost mai mult decât favorabil pentru poziþia aleasã de Rusia
în aceastã disputã, aceasta acuzând Georgia de pregãtiri de rãzboi, motiv
pentru care Moscova a considerat cã este necesar sã-ºi suplimenteze
contingentul sãu militar din Abhazia, prin deschiderea a 15 noi posturi de
supraveghere15. 
Incidentul aviatic i-a oferit Rusiei noi scuze în conflictul cu Georgia, aflat
încã într-un stadiu diplomatic ºi, considerând acþiunile georgiene întreprinse
în Abhazia ca fiind pregãtiri de rãzboi, a lansat primul avertisment clar:
„Rusia este pregãtitã sã intervinã militar pentru a-ºi ajuta cetãþenii din
Abhazia”. Astfel, Rusia interzicea supravegherea teritoriului separatist ºi
culegerea de informaþii despre amplasarea forþelor locale ºi ruse ºi identifica
un motiv pentru a justifica creºterea forþelor aflate în regiune, pregãtite
pentru viitoarea intervenþie militarã împotriva Georgiei.
Aceastã declaraþie îi va servi Kremlin-ului atât ca un avertisment în faþa
comunitãþii internaþionale cât ºi ca scuzã dupã momentul 7 august. Cu toate
cã Georgia avertiza constant structurile internaþionale în legãturã cu
acþiunile ruseºti, Moscova - susþinutã de imensa maºinã de propagandã pe
care o avea la dispoziþie – comunica tuturor cã Georgia se pregãteºte de
rãzboi ºi anunþa în continuare cã va interveni cu trupe dacã provinciile
separatiste (teritoriul Georgiei) sunt atacate. În acelaºi ton combativ,
Abhazia îºi exprima dorinþa de a deveni protectorat militar rusesc,
provocând ºi mai tare administraþia de la Tbilisi. Ca o aprobare tacitã a
dorinþei republicii separatiste ºi sub pretextul cã se pregãteºte o acþiune
militarã de cãtre Georgia, Rusia ºi-a suplimentat, la sfârºitul lunii aprilie,
trupele din Abhazia ºi Osetia de Sud16.
Contrar declaraþiilor ºi acþiunilor provocatoare ale Rusiei, în 30 aprilie,
preºedintele georgian Mihail Saakashvili a adresat un mesaj paºnic
populaþiei din Abhazia ºi Osetia de Sud în care le cerea conducãtorilor
acestora reîntoarcerea la masa negocierilor, mesaj ce a fost întâmpinat de
cãtre ministrul de externe Lavrov cu mesajul cã „Rusia va rãspunde în
cazul în care Georgia va folosi forþa în regiunile separatiste”17.

15 Russia Gives Some Details on Troop Increase in Abkhazia - http://www.civil.ge/eng/
article.php?id=17786
16 Georgia Update - EU Condemns Increase of Russian Troop Levels in Abkhazia, As
President of Georgia Appeals for Peace – 30 aprilie 2008 (http://georgiaupdate.gov.ge/en/
doc/10003580/20080430,%20EU%20Condemns%20Increase%20of%20Russian%20Troop
%20Levels.pdf)
17 Ibidem 9
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Ministrul rus de externe nu a pierdut ocazia de a încerca crearea unei rupturi
în parteneriatul Tbilisi-Washington, acuzând Georgia cã îsi doreºte
începerea unei conflagraþii de proporþii în care doreºte sã atragã NATO.
Concomitent cu aceste declaraþii, pe teritoriul Abhaziei a fost doborâtã o a
doua dronã de observare ºi odatã cu anunþarea acestui eveniment partea
abhadã declara cã „este gata sã predea controlul militar asupra teritoriului
sãu, Rusiei.”18

Nereuºind sã facã faþã atacurilor ºi provocãrilor din ambele pãrþi Tbilisi a
apelat la consultarea ºi experienþa aliatului sãu, SUA, pentru rezolvarea
problemei provinciilor separatiste. Ca rãspuns, Casa Albã a îndemnat la
„reþinere” în cazul Abhaziei ºi Osetiei ºi a cerut Moscovei sã înceteze
„provocãrile” faþa de Georgia. O altã cerere de ajutor formulatã de Tbilisi a
fost îndreptatã cãtre UE, administraþia georgianã cerând „o reacþie în faþa
agresiunii ruseºti ºi nu o lecþie de democraþie”.
Pentru a da curs îndemnului american la „reþinere” Rusia a afirmat cã îºi va
retrage trupele suplimentare din republicile separatiste în maxim douã luni,
pentru ca dupã doar douã zile de la aceastã declaraþie, Ministerul Apãrãrii
Rus sã ameninþe Tbilisi-ul cu trimiterea de noi trupe în regiune ºi cu
folosirea forþei „dacã va fi necesar”.
La sfârºitul vizitei întreprinse la Tbilisi ºi Sukhumi, în perioada 9-12 mai,
asistentul secretarului de stat american, Matthew Bryza a afirmat cã paºii
întreprinºi de Rusia „funcþioneazã împotriva rezolvãrii paºnice a
conflictului” ºi cã un mediator ºi responsabil de menþinerea pãcii „nu
ameniþã cu forþa pãrþile implicate”. „Nu am vãzut niciodatã în toatã cariera
mea artileria sã fie folositã ca mijloc de menþinere a pãcii pânã astãzi la
Sukhumi”, a declarat Bryza.
Ministrul rus de externe a calificat acuzaþiile secretarului de stat ca fiind
neconforme cu realitatea ºi cã “au ca scop protejarea de critici a celor pe
care ei(SUA) vor sã îi târascã în NATO”.19 Georgia a ales din nou calea
paºnicã trimiþând o delegaþie de negociatori în vederea stabilirii condiþiilor
de menþinere a pãcii pentru o întrevedere cu reprezentanþii regiunilor
separatiste, prima de acest fel din 2007.20

18 Rebels offer Russia military base - http://tvnz.co.nz/view/page/536641/1778751
19 Georgia Update 14 mai 2008 – Georgia sends peace envoy to meet separatist rebels in
first direct talks since 2007.
20 Idem 11
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Ancheta UNOMIG pentru incidentul din 20 aprilie s-a încheiat, iar raportul
întocmit stabilea cã un avion rus a doborât avionul georgian, ONU alcãtuind
un raport în care acuza direct Rusia de agresiune împotriva Georgiei,
violare a spaþiului aerian ºi a teritoriului sãu suveran. Preºedintele
Saakashvili declara, la acea vreme: “pentru prima datã ONU, direct ºi
irevocabil aratã Rusia cu degetul”21. În raportul ONU se stipuleazã de
asemenea, cã avionul aparþinea Ministerului de Interne Georgian ºi nu
Ministerului Apãrãrii, deci nu era un zbor militar, aceastã constatare
disculpând partea georgianã inclusiv de eventuale interpretãri de provocare
a pãrþii separatiste, odatã ce scopul avionului era supravegherea propriului
teritoriu ºi nu o agresiune asupra unui terþ.22 Un alt raport ONU aratã cã
Georgia se confrunta cu “epurare etnicã” în cele douã provincii, acuzaþie
care nu a fost nici confirmatã nici negatã de autoritãþile ruse – responsabile,
prin intermediul trupelor de menþinere a pãcii, în ambele regiuni separatiste,
în timp ce autoritãþile separatiste au trecut pur ºi simplu cu vederea acest
document23.
Rusia a desfãºurat, la jumãtatea lunii martie, în mod unilateral ºi ilegal, 400
de militari din „trupele de cãi ferate” – trupe speciale menite sã
reconstruiascã o cale feratã strategicã ce lega Federaþia Rusã de fosta bazã
militarã din portul Ochamchire, la Marea Neagrã, în Sudul Abhaziei -
încãlcând în mod flagrant înþelegerile internaþionale24. 
Moscova a declarat cã trupele sunt “în concordanþã cu decretul prezidenþial
dat asupra ajutorului umanitar acordat Abhaziei ºi vor ajuta la reabilitarea
infrastructurii strategice”25. Kremlinul a rãmas indiferent la avertismentele
internaþionale emise pe acest subiect. Investigaþiile post-conflict au scos la
ivealã faptul cã aceste trupe au reprezentat o parte vitalã a planului
Moscovei. Fãrã intervenþia lor, desfãºurarea rapidã de forþe nu ar fi fost
posibilã iar acþiunea Rusiei din perioada 7-12 august ar fi arãtat altfel.
Georgia a cerut, din nou, ajutorul Occidentului ºi în aºteptarea întâlnirii care
urma sã aibe loc pe 7 iunie la St. Petersburg între preºedintele rus 

21 Report of the UNOMIG in the incident of 20 April involving the Downing of a Georgian
Unmanned Aerial Vehicle over the zone of conflict.
22 Georgia Update 26 mai 2008 – United Nations confirms Russian fighter jet shot and
destroyed Georgian Unmanned police aircraft on april 20
23 Georgia Update - UN General Assembly Recognizes Ethnic Cleansing of Georgians in
Abkhazia, Calls for Swift Return of IDPs
24 - http://en.rian.ru/world/20080521/108030559.html
25 Georgia Update 31 mai 2008 – Russia Illegally deploys new troops in Abkhazia;
Georgia calls for immediate withdrawal, condemns reckless escalatation.
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Medvedev ºi preºedintele Saakashivili, cel din urmã a decis sã adopte o
poziþie rezervatã ºi sã nu întreprindã nici o acþiune care sã fie interpretatã în
vreun fel ca „provocatoare” de cãtre Rusia.
Pe data de 7 iunie a avut loc întâlnirea la vârf între preºedinþii Medvedev ºi
Saakashvili, iar discuþiile au fost purtate pe un ton prietenesc. La întâlnire,
preºedintele Saakashvili a propus înlocuirea trupelor de menþinere a pãcii
din cele douã republici separatiste cu o poliþie civilã supervizatã de UE ºi
OSCE, invitând Rusia sã participe activ, fapt refuzat de omologul sãu rus. 
Anterior întâlnirii dintre cei doi preºedinþi, Georgia formulase trei cereri
diplomaþiei ruse în legaturã cu Abhazia ºi Osetia de Sud: retragerea trupelor
ruseºti desfãºurate ilegal in regiunile separatiste, încetarea imediatã a
construirii infrastructurii militare pe teritoriul georgian, în regiunile
separatiste ºi revocarea decretului prezidenþial din 16 aprilie care stabilea
legãturi oficiale între Rusia ºi republicile separatiste. Nici una din cele trei
cereri nu a primit vreun rãspuns, ba mai mult,orice discuþie care s-ar fi
referit la ele a fost evitatã de cãtre partea rusã pe parcursul întâlnirii.26

Parlamentul European a cerut imediat, la rândul sãu, înlocuirea trupelor
ruseºti din cele douã republici separatiste ca variantã pentru dezamorsarea
situaþiei din Caucaz. În cadrul aceluiaºi comunicat, PE a cerut Rusiei sã
respecte integritatea teritorialã a Georgiei, acuzând-o de “subminarea
eforturilor de pace”, “incitare la rãzboi”, enunþându-ºi rãspicat poziþia ºi
declarând susþinerea pe care UE o acordã administraþiei de la Tbilisi27. Atât
cererea Georgiei cât ºi cea a instituþiei europene au rãmas fãrã rãspuns.
La jumãtatea lunii iunie la „graniþa” dintre Georgia ºi Osetia de Sud a avut
loc un schimb de focuri între forþele guvernamentale georgiene ºi
separatiºtii osetini. La doar douã zile de la acest eveniment, poliþia
georgianã a reþinut patru soldaþi ruºi din trupele de menþinere a pãcii ºi un
camion militar în „zona de control” din jurul regiunii Abhazia, sub acuzaþia
de trafic cu armament de rãzboi28.

Calea spre rãzboi

La începtul lunii iulie, o rãfuialã între douã bande mafiote rivale a culminat
cu explozia a douã bombe la Sukhumi. Exploziile sunt motivul pe care 

26 Georgia Update 6 iunie 2008 – President Saakashvili meets with Russian counterpart
Medvedev, no breaktrough on separatist conflicts.
27 Georgia Update 12 iunie 2008 – European Parliament calls for replacement of Russian
Troops in Georgia; EU-US Summit calls on Russia to respect Georgia’s borders.
28 Four Russian peacekeepers arrested in Georgia set free - http://news.xinhuanet.
com/english/2008-06/18/content_8394219.htm
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Abhazia îl astepta pentru a-ºi deteriora ireparabil relaþiile cu Georgia ºi un
prilej perfect pentru escaladarea situaþiei ºi aºa tensionate. A doua zi de la
eveniment, administraþia de la Sukhumi acuza Tbilisi-ul de “terorism de
stat”, declarând închiderea graniþelor cu Georgia, pe termen nelimitat29.
Rãspunsul administraþiei de la Tbilisi a fost unul paºnic ºi responsabil
Georgia exprimându-ºi temerea legatã de producerea unui dezastru
umanitar din cauza acþiunilor Abhaziei. În urma deciziei luate de regiunea
separatistã, Ministrul de Externe georgian a denunþat “controlul absolut” pe
care Rusia îl exercitã în Abhazia30. Deteriorarea relaþiilor a atins atunci
punctul ce marca ireversibilitatea trendului cãtre conflict deschis.
Tot la începutul lunii iulie, Rusia a stabilit legãturi maritime cu Abhazia
printr-o linie maritimã de la Soci la Gagra în ciuda embargo-ului
internaþional impus regiunii acum mai bine de 12 ani. Pe data de 2 iulie,
OSCE emitea rezoluþia privind securitatea în zona de conflict prin care se
cerea Rusiei sã elimine orice legãturi cu grupãrile separatiste ºi acceptarea
de cãtre aceasta a normelor internaþionale privind folosirea forþei31. La doar
trei zile de la decizia OSCE, Rusia a rãspuns indirect organizaþiei cu
ajutorul Osetiei de Sud care declara „mobilizare generalã” împotriva
Georgiei, susþinutã fiind de Abhazia – care se declara pregãtitã sã o ajute în
faþa oricãror acþiuni întreprinse de Tbilisi.
În timp ce separatiºtii din cele douã provincii executau atacuri sistematice
asupra satelor ºi forþelor de ordine georgiene de la graniþa de contact dintre
provincii ºi restul statului georgian, Rusia cerea Georgiei sã semneze un
document pentru evitarea folosirii forþei în regiunile separatiste. Acest acord
prevedea o eliminare unilaterala a forþei din partea organelor guver-
namentale georgiene, fapt care a fost interpretat drept abandonarea
cetãþenilor georgieni fãrã apãrare în faþa atacurilor gherilelor separatiste.
Acordul nu a fost semnat, iar acest prilej a fost folosit de Moscova pentru a
acuza Tbilisi-ul de „agresiune deschisã” împotriva Osetiei de Sud. Intenþia
Kremlinului în acest caz a fost aceea de a plasa vina în legãturã cu un
eventual conflict, ale cãrui linii erau trasate deja.

29 Abkhazia closes border with Georgia after blast - http://www.guardian.co.uk/
world/2008/jul/01/terrorism.georgia
30 Georgia Update 2 iulie 2008 – Russia expands illegal activity in Abkhazia as bombs
rock teritory
31 OSCE Parliamentary Assembly Resolution 1 iulie 2008 
http://www.oscepa.org/oscepa_content/documents/astana/Supplementary%20Items/PDF%
20Files%20ENGLISH/09.%20Expressing%20Concern%20over%20the%20Security%20-
%20ENG.pdf
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ONU, NATO ºi OSCE, susþinute de SUA, au cerut Rusiei sã revinã asupra
acþiunilor care mãreau periculos riscul de conflict ºi care încãlcau
suveranitatea Georgiei32. Reacþia a fost survolul, timp de 40 de minute de
cãtre avioanele ruseºti a oraºului Tskhinvali. Conform legilor internaþionale
încãlcarea spaþiului aerian poate fi tratatã ca un act de rãzboi, existând
posibilitatea deschiderii focului asupra agresorului. Acestã decizie este
lãsatã însã la latitudinea forþelor statelor suverane afectate. În acel caz,
forþele georgiene au decis sã nu reacþioneaze pentru a evita punerea în
pericol a vieþilor civililor din capitala osetinã.
Acþiunea a avut ºi un scop simbolic: în momentul desfãºurãrii acestei
acþiuni, secretarul de stat american, Condoleezza Rice, se afla într-o vizitã
de lucru la Tbilisi. De asemenea, în capitala georgianã se afla ºi o misiune
specialã a ONU trimisã de secretarul general Bam Ki Moon. Ministrul de
externe georgian a acuzat cã incidentul a fost provocat de Rusia în acel
moment cu un scop precis ºi anume împiedicarea procesului de pace.
La sfârºitul vizitei sale oficiale, Condoleezza Rice cataloga Georgia cã fiind
un “bun prieten al SUA” ºi Federaþia Rusã ca fiind un actor care “prin
acþiunile sale nu ajutã la rezolvarea conflictelor îngheþate din aceastã
zonã”. În seara aceleeaºi zile, Rusia recunoaºtea deschis intenþia de a zbura
în spaþiul aerian georgian pentru a controla spaþiul aerian deasupra Osetiei
de Sud ºi pentru “a liniºti spiritele la Tbilisi”33. 
La jumãtatea lunii iulie Georgia, presatã fiind de ameninþãri permanente ºi
confruntându-se cu atacuri din partea miliþiilor separatiste, a luat o decizie
periculoasã – deoarece putea fi vãzutã din exterior ca o provocare – dar
consideratã necesarã pentru siguranþa cetãþenilor georgieni: suplimentarea
trupelor sale din zona ce o separa de regiunile separatiste cu 15%.
La acel moment s-au desfãºurat ºi exerciþiile anuale Kazvak 2008 în
Caucazul de Nord, acolo unde au avut loc ample manevre ale armatei
districtului Vladikavkaz în apropierea graniþei cu Georgia. În acelaºi timp
Armata rusã a anunþat cã a fost pusã la punct, planificatã ºi urma a fi
executatã ca antrenament operaþiunea “Rãspuns Imediat” care avea ca scop
respingerea unei agresiuni georgiene. Pânã la acea datã însã, Georgia nu
fãcuse nici o miºcare care sã poatã fi consideratã agresivã sau cel puþin 

32 Georgia Update 7 iulie 2008 – World condemns Russian actions in Abkhazia, Georgia
33 Georgia Update 10 iulie 2008 ora 15:00 si 23:00 – Russian jets violate airspace as
Condoleeza Rice arrives in Tbilisi/ Russia admits fighter jets intentionally volated georgian
airspace; Georgia condemns “Act of Agression” as threat to Europe.
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provocatoare, pe când Rusia îºi sporise ilegal trupele de pe teritoriul
georgian de trei ori ºi încheiase douã exerciþii militare de anvergurã la
graniþa dintre cele douã state. Deci, împotriva unei þãri cu o capacitate
militarã redusã, care nu a întreprins nici o acþiune provocatoare, se masau
un numãr foarte mare de trupe.
Începutul lunii august avea sã aducã cu sine o serie de violenþe din partea
separatiºtistilor din Osetia de Sud. Opt sate georgiene au fost atacate de
bombe de calibru mare34 ce veneau dinspre teritoriul osetin (teritoriu
controlat de forþele de menþinere a pãcii ruse) fãcând victime civile, (ºase
civili rãniþi) ºi victime în rândul poliþiei georgiene (ºapte ofiþeri). Forþele
georgiene au decis sã nu rãspundã la aceste atacuri pentru a preveni
escaladarea conflictului35.
Începând din 1 august ºi pânã în data de 7 august, când au început
ostilitãþile, toate satele georgiene din cadrul regiunii Osetia de Sud au fost
atacate violent de forþe separatiste care, dupã cum urma sã aflãm, pregãteau
terenul pentru un conflict mult mai mare.
Un alt semn al unui confict de proporþii venea tot din Osetia de Sud care
începea evacuarea civililor. Mai mult de 500 de civili dintre care 400 de
copii au început sã fie evacuaþi de la ora 12 a zilei de 3 august36. Dar, cu
toate acestea, Ermak Dzansolov adjunctul primului-ministru separatist
declara cã nu este o evacuare ci, de fapt, copiii vor lua parte la o tabãrã de
varã în Osetia de Nord care fusese plãnuitã de mai de mult. Între timp presa
localã abhadã lansa o propagandã virulentã pentru a stârni spiritul naþional
împotriva Georgiei, guvernul separatist fãcea apel la mobilizarea de
voluntari de-a lungul Caucazului de Nord37.
De-a lungul zilelor de 4 ºi 5 august separatiºtii din teritoriile controlate de
forþele de menþinere a pãcii ruse au deschis de mai multe ori focul asupra
satelor locuite de georgieni. Forþele georgiene au primit ordin sã nu
rãspundã rafalelor dar, cu toate acestea, Rusia a acuzat administraþia de la
Tbilisi de utilizare a forþei. În faþa atacurilor constante ale rebelilor ºi a
dorinþei de a manifesta reþinere ºi de a nu reacþiona, Georgia ºi-a anunþat 

34 Two Killed in Overnight Shelling in S.Ossetia - http://www.civil.ge/eng/
article.php?id=18677
35 - August 1
36 - Chapter 6: Intensive Armed Provocations and Preparation for Military Aggression
37 Georgia Raises Alarm - http://www.kommersant.com/p914485/Georgia_Troops_Russia/
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intenþiile de a stabili o rundã de negocieri cu Osetia de Sud pentru data de 
7 august. În acelaºi timp, SUA cerea din nou Rusiei sã renunþe la
provocãrile ºi ameninþãrile faþã de Georgia. 
În seara zilei de 6 august, o delegaþie de negociatori din partea Georgiei
ajungea în capitala regiunii, Tskhinvali, dar nu era primitã de nimeni pentru
discuþii38. În aceeaºi searã, administraþia de la Tbilisi decidea cã este
momentul sã intervinã pentru a-ºi proteja cetãþenii ºi, în urma unor atacuri
declanºate de cãtre miliþiile rebele asupra a douã sate locuite de etnici
georgieni, a rãspuns în forþã. Apãrarea propriilor cetãþeni, de pe propriul
teritoriu, în faþa unei forþe separatiste ce acþioneazã violent, a fost
interpretatã de Rusia ca „pregãtire de rãzboi” din partea Georgiei împotriva
Osetiei de Sud. Mai mult, pentru a se disculpa ante-factum Moscova acuza
imediat Tbilisi-ul de agresiune39.
Invazia ruseascã din Georgia a fost precedatã de atacuri cibernetice
intensive menite sã perturbe, sã deterioreze sau chiar sã întrerupã permanent
funcþionarea infrastructurii informatice critice civile, guvernamentale ºi
publicã. Aceste atacuri, care au devenit un adevãrat asediu în seara
dinaintea invaziei marcheazã un nou început în istoria rãzboiului. Vorbim
aici despre primul caz în care o invazie desfãºuratã pe apã, aer ºi pãmânt a
fost coordonatã cu o ofensivã ciberneticã.
Asaltul cibernetic a început în seara zilei de 7 august, cu o zi înainte de
momentul în care Rusia pretinde cã a pãtruns pe teritoriul georgian. Un
numãr mare de servere ºi majoritatea traficului de internet au fost scoase
din funcþiune ºi puse sub control extern. În primele zile ale conflictului,
majoritatea site-urilor autoritãþilor georgiene ºi cele ale presei au fost fie
inaccesibile, fie funcþionau cu mare dificultate, neputând fi actualizate.
Atacul a avut ºi alte elemente simbolice, un exemplu notoriu în acest sens
este poza ce îl înfãþiºeazã pe preºedintele Saakashvili ca fiind Hitler, pozã
ce apãrea în momentul în care se accesa pagina Ministerului Afacerilor
Externe din Georgia.
Aceste atacuri au fãcut aproape imposibilã comunicarea Georgiei cu restul
lumii ºi au permis victoriile iniþiale ale propagandei ruseºti. Sursele media
din întreaga lume nu au avut de ales ºi au fost nevoite sã se bazeze exclusiv 

38 Georgia Update - Georgia Denounces Russian Meddling, Calls for Direct Talks After
Violence Leaves Several Dead in S. Ossetia; Urges Broader International Role – 5 august
2008
39 Russia accuses Georgia of open aggression - http://www.theglobeandmail.com/
news/world/article695691.ece
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pe informaþiile oferite de site-urile ruseºti care transmiteau punctul de
vedere al Moscovei în ceea ce priveºte cauza, scopul ºi desfãºurarea
rãzboiului. Atacurile cibernetice s-au prelungit chiar ºi dupã 12 august,
atunci când Rusia a anunþat cã a încetat orice fel de ostilitãþi la adresa
Georgiei. Mulþumitã eforturilor coordonate ale unui numãr mare de experþi
informaticieni ºi specialiºti în rãzboiul cibernetic, traficul normal a fost
reluat la o saptãmânã de la atacurile iniþiale. Majoritatea site-urilor au fost
operate din afara Georgiei40.
Atacurile cibernetice sunt uºor de organizat, ieftin de implementat ºi dificil
de prevãzut ºi apãrat. Un astfel de atac poate paraliza infrastructura
informaþionalã a unui stat ºi poate facilita invadarea unui teritoriu. 
În dimineaþa zilei de 7 august în jurul orelor 3-4 în dimineaþa, au fost
interceptate de cãtre serviciile de informaþii georgiene o serie de convorbiri
telefonice între unul dintre paznicii tunelului Roki ºi superiorul sãu.
Paznicul raporta “aglomerarea” tunelului ºi trecerea a numeroase unitãþi de
infanterie ºi blindate ale Armatei ruse, ceea ce dovedeºte atât premeditarea
atacului trupelor regulate ruse cât ºi ora de declanºare a lui, plasând
responsabilitatea privind delanºarea rãzboiului pe seama Moscovei. Trupele
georgiene aveau sã îºi înceapã atacul asupra capitalei Osetiei de Sud,
Thinvali, peste mai bine de 10 ore.41

În dimineaþa zilei de 8 august, pentru prima datã de la invadarea teritoriului
Georgiei de cãtre forþele ruse, armata georgianã intra în zona de conflict
ocupând ºase sate georgiene din regiunea Tskhinvali, aflate sub tiruri ºi
bombardamente continue de o sãptãmânã. La aceeaºi orã, serviciile de
informaþii georgiene raportau întãriri ale forþelor ruse care înaintau prin
tunelul Roki. Un comunicat al MAE georgian anunþa cã ºapte civili sunt
rãniþi de bombe aruncate de un avion de vânãtoare rusesc deasupra satului
Variani aflat la 20km în afara zonei de conflict42. Astfel, la mai puþin de 12
ore de la începerea efectivã a ostilitãþilor, Moscova a intrat definitiv în
spaþiul aerian al Georgiei ºi a preluat controlul contra unor trupe aeriene
nesemnificative ale Georgiei dar ºi a unei replici consistente a artileriei
georgiene.

40 Georgia Update - Russian Cyberwar on Georgia, 10 noiembrie 2008
41 Georgia Update - Media and telephone intercepts confirm Russia started the war, 20
septembrie 2008
42 Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia, Tbilisi, 8 August 2008
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În aceeaºi zi, forþele georgiene cucereau o mare parte a capitalei osete
Tskhinvali ºi drept urmare guvernul georgian anunþa o încetare unilateralã a
focului de 3 ore pentru a crea un culoar de evacuare a civililor43. Trupele
separatiste au continuat bombardamentele asupra oraºului, în mare parte
distrus, în timp ce trupe masive ale Armatei ruse ocupau Osetia de Sud ºi
intrau în Abhazia, regiune unde nu fuseserã declanºate nici un fel de
operaþiuni militare. În urma acestor acþiuni, preºedintele Saakasvili se vede
nevoit sã declare stare de rãzboi ºi mobilizare generalã pe tot cuprinsul
Georgiei.44

În timp ce trupele sale înaintau spre Thsinvali pentru a combate trupele
georgiene ºi avioanele sale bombardau locaþii de pe teritoriul Georgiei mult
în afarã zonelor de conflict, Moscova susþinea cã încã se mai poate gãsi o
soluþie paºnicã la conflict. În seara zilei de 8 august, forþele ruse ale armatei
a-58-a din Caucazul de Nord lansau un atac de mare anvergurã asupra
capitalei Osetiei de Sud, Tskhinvali, pentru ca douã ore mai târziu sã o
cucereascã ºi sã forþeze trupele georgiene sã se retragã45.
În aceeaºi searã, un comunicat al premierului rus Vladimir Putin aflat la
Beijing, la deschiderea Olimpiadei de varã, afirma cã “agresiunea
georgianã din Osetia nu va rãmâne fãrã rãspuns”. În replicã, preºedintele
Saakashvili ordonã mobilizarea completã a rezerviºtilor46. 
De la începutul rãzboiului, Federaþia Rusã a exploatat la maxim experienþa
de peste 50 de ani în organismele internaþionale, blocând cãile de
comunicaþie ale Tbilisi-ului cu exteriorul ºi grãbindu-se sã relateze prima
ºtirile despre rãzboi. La un bilanþ ulterior rãzboiului, vom observa cã
Moscova, a emis de 13 ori mai multã informaþie opiniei internaþionale,
decât Tbilisi-ul prin intermediul presei ºi a cãilor de comunicare oficiale. O
asemenea discrepanþã avea menirea de a crea o imagine favorabilã
Kremlinului în rândurile populaþiei ºi nu neapãrat în rândul organismelor
internaþionale competente.
În data de 9 august trupele ruseºti depãºeau total zona de conflict
bombardând oraºul Senaki, linia feratã ºi bazã militarã a acestuia cât ºi un 

43 Ordinance no. 402 Of the President of Georgia On Declaration of the State of War on the
Whole Territory of Georgia and Full Mobilization – 9 august 2008, Tbilisi
44 The Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia August 8, 2008
45 Idem 29
46 Decision of the Parliament of Georgia On Endorsement of N 402 Decree of the President
of Georgia, “On Declaration of the State of War on the Whole Territory of Georgia and
Full Mobilisation”, 9 August 2008
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arodrom din preajma capitalei Tbilisi. În timp ce întreaga opinie publicã
internaþionalã cerea la unison încetarea ostilitãþilor faþã de Georgia,
avioanele ruseºti aruncau câteva rachete “de avertizare” pe lângã conducta
BTC pentru a demonstra care ar putea fi preþul plãtit de oricine ar dori sã
intervinã în conflict47. În aceastã zi, toate aerobazele ºi aerodromurile din
Georgia au fost bombardate. Ca urmare a acestor acþiuni, în Georgia este
declaratã starea de rãzboi ºi mobilizarea generalã48.
Tot în 9 august, nave ruseºti de rãzboi au blocat portul georgian Poti,
interzicând intrarea sau ieºirea oricãrei nave în timp ce aviaþia bombarda
oraºul ºi portul pânã aproape de distrugerea completã. Georgia nu a fost
capabilã sã facã faþã acestei invazii de mare anvergurã, pe apã, din aer ºi de
pe bazele terestre, lansând un apel disperat la ajutorul opiniei internaþionale.
Aflat într-o vizitã la Vladikavkaz, în Osetia de Nord, Premierul rus
Vladimir Putin afirma cã Georgia a dat o “lovitura mortalã” propriei
integritãþi teritoriale. 
La primele ore ale dimineþii de 10 august, 6000 de militari din trupele ruse
intrau prin tunelul Roki împreunã cu 90 de tancuri, 150 vehicule blindate,
250 de vehicule de artilerie ºi alte capacitãþi militare. Alþi 4000 de soldaþi
debarcau în portul Ochamchira din Abhazia venind din portul Sevastopol
lansând astfel o invazie la scarã mare din douã pãrþi. Precizia cu care a fost
executat atacul atestã indubitabil premeditarea, pregãtirea ºi planificarea
operaþiunii, miºcarea unui numãr atât de mare de trupe necesitând o
logisticã a cãrei dezvoltare ar presupune o pregãtire îndelungatã.
Rusia îºi începea bombardamentele, încã de la primele ore ale dimineþii,
lovind fabrica de avioane de la Tbilisi ºi satul Urta din districtul Zugdidi49.
Capitala Osetiei de Sud era distrusã aproape în totalitate, ºi se anunþa
retragerea forþelor guvernamentale georgiene din regiune. În timp ce armata
georgianã îºi anunþa retragerea din Osetia, trupele ruseºti anunþau
capturarea capitalei Tshinvali50.
În dupã-amiaza acestei zile Ministerul rus al Afacerilor Externe anunþa
termenii pentru încetarea focului, în timp ce oraºele Georgiei inclusiv Gori 

47 Geogian Update - Attack on Baku-Supsa pipeline, 7 noiembrie 2008
48 Idem 33
49 The Occupation of Georgia by Invading Russian Forces Has Begun, As Dozens of
Bombers Target Sites Throughout the Country, luni, 11 August, 09:00 Tbilisi, Georgia
50 Government of Georgia, FOR IMMEDIATE RELEASE, luni, 11 August 20:20 Tbilisi,
Georgia
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(al doilea ca mãrime din þarã) erau bombardate constant. O declaraþie a
guvernului georgian afirma cã un aeroport civil din Tbilisi era bombardat de
avioanele ruseºti51. În comunicat se mai afirma ºi faptul cã nu erau
întreprinse nici un fel de acþiuni militare în acea zonã. Georgia fãcea apel la
structurile internaþionale solicitând intervenþia pentru oprirea invaziei.52 

Zorii zilei de 11 august surprindeau bombardamentele ruseºti poziþionate
adânc în teritoriul georgian atingând o multitudine de þinte printre acestea
numãrându-se ºi autostrada Tbilisi-Poti, satele din împrejurimile oraºului-
port Batumi aproape de graniþa cu Turcia, radare civile, aerodromul Shiraki
de lângã Tbilisi, satul Eredvi de lângã Tskhinvali ºi poziþiile armatei
georgiene din defileul Kodori. În tot acest timp, preºedintele Medvedev
anunþa cã operaþiunile din Osetia de Sud au fost suspendate, apoi un
comunicat de la Moscova anunþa cã toate navele ºi aeronavele din Marea
Neagrã ce se apropie de coasta abhadã vor fi distruse.
Forþele Terestre ruse anunþau cã nu vor traversa graniþa de facto dintre
Osetia de Sud ºi Georgia. În decurs de trei ore de la aceastã declaraþie,
forþele ruseºti ocupau oraºele Senaki ºi Gori de pe teritoriul aflat sub
controlul autoritãþilor legitime ale Georgiei. În cursul nopþii de 12 august
preºedintele SUA, G.W. Bush a cerut Rusiei sã îºi încheie imediat ofensiva
asupra Georgiei. În cursul dimineþii aceleaºi zile, preºedintele Dimitri
Medvedev declara cã toate operaþiunile militare din Georgia au fost
suspendate.
Mai târziu în aceeaºi dimineaþã, „ca parte a sistãrii operaþiunilor”, aviaþia
ruseascã bombarda oraºul Gori, la câþiva kilometri de capitala Tbilisi
bombardament în care erau uciºi un civil ºi un jurnalist. De asemenea, era
bombardatã încã odatã conducta BTC, de data aceasta în apropiere de
Rustavi. Acesta era cel de-al doilea bombardament efectuat asupra con-
ductei de petrol BTC (Baku-Tbilisi-Cehyan) care nu a produs nici el avarii. 
Faptul cã bombardamentele asupra conductei nu ºi-au atins þinta nu a fost o
întâmplare. În cazul în care conducta ar fi fost avariatã, alte douã þãri în
afara de Georgia ar fi fost afectate economic, Turcia ºi Azerbaidjan, dar 

51 Government of Georgia Russian Fighter Jets Bomb Tbilisi’s Civilian Airport, duminicã
10 August, 20:30 Tbilisi, Georgia
52 Government of Georgia Sunday, August 10 • 20:30 Tbilisi - Russian Fighter Jets Bomb

Tbilisi’s Civilian Airport 
52 Government of Georgia; Sunday, August 10 • 21:50 Tbilisi, - FOR IMMEDIATE

RELEASE
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avertismentul a fost transmis implicit ºi Uniunii Europene ºi SUA pentru a
preveni orice tip de intervenþie ºi a reprezentat, simbolic, marcarea
teritoriului de cãtre Rusia, þarã care prelua astfel definitiv Caucazul de Sud.
Cu teritoriul ocupat, cu trupele ruse la marginea capitalei Tbilisi, cu
ameninþarea schimbãrii de regim ºi circulaþia ruptã în douã între Est ºi Vest,
cu conducta de petrol ºi gaze Est-Vest ameninþatã, Georgia era în condiþiile
unei capitulãri necondiþionate în faþa Rusiei.
Avertismentul simbolic din acþiunile ruse au fost emise în principal pentru
Alianþa Nord-Atlanticã dar ºi pentru UE, în privinþa fragilitãþii rutelor
alternative de transport al resurselor caspice cãtre Europa, care sã fi pus
capãt monopolului gazului rusesc ºi transportului controlat de Rusia. Astfel,
presiunile ruseºti se materializau ºi asupra aliaþilor ºi partenerilor Georgiei,
care ar fi putut interveni pentru a o sprijini. Acþiunile ruseºti ce au urmat
conflictului vor arãta cã aceste bomardamente „de avertizare” aveau, de
asemenea, precisul scop de a transmite un mesaj puternic tuturor þãrilor ce
râvnesc la petrolul mãrii Caspice.
În aceeaºi zi, preºedintele Medvedev informa UE cã a ordonat oprirea
tuturor operaþiunilor militare din Georgia cu toate cã, la scurt timp de la
aceastã notificare baza Vaziani de lângã Tbilisi era bombardatã, din nou, de
aviaþia rusã. Pentru a “susþine” declaraþia preºedintelui rus, forþele ruseºti
bombardau de asemenea, satul Sakoritno din regiunea Kaspi ºi satul Ruisi
din Kareli53. Guvernul georgian a emis o notã aducând la cunoºtinþã opiniei
internaþionale aceste fapte ce contraziceau declaraþiile preºedintelui rus din
acea dimineaþã54. Dupã ce Georgia a anunþat retragerea trupelor sale din
defileul Kodori, Rusia acuza în continuare cã unitãþi georgiene continuau sã
tragã asupra trupelor sale din acea zonã.
În cursul dupã-amiezii, preºedinþia francezã a UE anunþa cã ambii actori
implicaþi în conflict au fost de acord cu semnarea planului de ºase puncte de
încetare a ostilitãþilor. Dupã ce acest anunþ a fost fãcut, Moscova avertiza cã
va întreprinde noi „mãsuri” dacã Georgia nu este de acord cu „planul de
pace” ce-i era impus. Pentru a pecetlui acordul de pace, trupele ruseºti jefuiau
baza militarã de la Senaki55 ºi satele Berbuki, Rakha, Sveneti, Kheltubani,
Karaleti din districtul Gori, avansând pânã la 20 de km de Tbilisi.

53 Government of Georgia - URGENT: Russian jets currently bombing Georgian villages
outside South Ossetia, marti 12 august 15:00 Tbilisi, Georgia
54 Government of Georgia URGENT: Georgia confirms continued presence of massive
Russian occupation force marti, 12 august, 17:50 Tbilisi, Georgia
55 Ministry of Foreign Affairs of Georgia – Urgent: Russian side steals uniforms, 13 august 2008
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Au fost raportate jafuri, rãpiri, crime ºi alte atrocitãþi din partea armatei ruse
asupra populaþiei civile georgiene. În aceste condiþii, Georgia a trimis o
scrisoare comunitãþii internaþionale56 în care îi cerea ajutorul ºi solicita
intervenþia acesteia pentru stoparea atrocitãþilor ºi folosirii armelor
neconvenþionale, fapt semnalat ºi de un observator al drepturilor omului din
partea ONU57. Secretarul de stat al SUA Condoleeza Rice a vizitat din nou
Georgia pentru a discuta cu preºedintele Saakasvili planul de pace semnat,
în timp ce ministrul de externe georgian avea o întrevedere cu secretarul
general ONU, Bam Ki-Moon, care îl asigura pe acesta de tot sprijinul
Naþiunilor Unite.
Reacþia Rusiei faþã de susþinerea internaþionalã primitã de Georgia, se
subînþelegea din întârzierea onorãrii acordului de încetare a focului,
continuând ostilitãþile ºi violenþele pe tot cuprinsul Georgiei. Atât atro-
citãþile din partea soldaþilor ruºi ºi a separatiºtilor cât ºi epurarea etnicã
întreprinsã în Abhazia împotriva georgienilor au fost recunscute ulterior de
ONU58.
Trupele ruseºti au continuat sã ocupe Georgia, încãlcând în continuare
acordul semnat. Într-un comunicat dat presei internaþionale, NATO îºi
afirma poziþia legat de recentele evoluþii ale conflictului ruso-georgian,
denunþând prezenþa trupelor ruse în Georgia ca fiind un factor destabilizator
în zona Caucazului de Sud. În pofida cerinþelor de respectare a integritãþii
teritoriului suveran al Georgiei, formulate de mai toate institutiile
internaþionale, comandantul Statului Major General rus, gen. Nikolai
Makarov, declara cã vor fi pãstrate 18 puncte de control în zona-tampon
(teritoriul efectiv al Georgiei) ºi cã 2142 de soldaþi vor rãmâne pe linia
„graniþei” dintre regiunile separatiste ºi restul Georgiei, încãlcând astfel, de
facto, acordul semnat ºi legislaþia internaþionalã59.
Pentru a sublinia cât mai explicit poziþia dificilã în care se aflã þara sa, într-
un discurs oficial, preºedintele georgian Saakashvili acuza deschis Rusia de 

56 Appeal of the Parliament of Georgia to the International Community – Tbilisi, 14 august
2008
57 Georgia Update - The Facts on Ethnic Cleansing of Georgians during the Russian
invasion and occupation, 8 Octombrie, 2008
58 U.N. RESOLUTION ON ABKHAZIA SHOWS WHO’S WHO ON ETHNIC
CLEANSING - http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%
5Btt_news%5D=33643
59 Russian soldiers will stay in Georgia - http://articles.latimes.com/2008/aug/21/world/fg-
georgia21
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atrocitãþi, invazie asupra unui teritoriu unui stat suveran ºi numeroase
încercãri de dezbinare a acestuia, fãcând apel la toate naþiunile sã fie 
solidare cu cauza Georgiei60. În urma declaraþiilor ruse de menþinere a
punctelor de control pe teritoriul efectiv al Georgiei, Parlamentul georgian a
decis formal întreruperea mandatului trupelor de menþinere a pãcii ºi cerea
înlocuirea celor ruse cu forþe internaþionale.
În replicã, Preºedintele Federaþiei Ruse Dmitri Medvedev recunoºtea
independenþa Abhaziei si Osetiei de Sud61 la recomandarea Consiliului
Federaþiei, camera superioarã a Parlamentului rus62. Recunoaºterea
independenþei provinciilor separatiste era prezentatã drept o consecinþã a
declarãrii unilaterale a independenþei Kosovo de la începutul anului.
Rusia avertizase în mai multe rânduri cã recunoaºterea independenþei
provinciei sârbesti de cãtre un numãr destul de mare de þãri occidentale ºi
nu numai (inclusiv SUA), va avea repercusiuni directe. Sub umbrela
recunoaºterii unilaterale a provinciei sârbe, Moscova, împreunã cu guver-
nele celor douã provincii separatiste, îºi atribuiau libertatea de a acþiona
dupã bunul plac în acele teritorii, interzicând complet orice formã de obser-
vare internaþionalã. 
Situaþia umanitarã se agrava deoarece în zona de control instituitã de Rusia
în jurul Abhaziei, pe teritoriul georgian, aveau loc epurãri etnice masive în
satele georgiene, întreprinse de miliþiile abhaze ce însoþeau trupele ruseºti
care, la rândul lor, masacrau civilii georgieni în toate zonele ocupate. În
urma acestor declaraþii, Consiliul Permanent al OSCE a adoptat decizia de a
mãri numãrul observatorilor militari din zona Georgiei la peste 100.
În data de 19 august, a avut loc un Consiliu extraordinar al NATO în care era
exprimatã grava îngrijorare a organizaþiei în legãturã cu stabilitatea ºi siguranþa
în zona Georgiei ºi se solicita o soluþie pentru pacea durabilã în regiune care
trebuia sã conþinã respectarea totalã a drepturilor Georgiei ca þarã.
Ca rãspuns la propunerile membrilor NATO, ministrul de externe rus
Serghei Lavrov declara cã Rusia va acþiona pe cont propriu pentru a-ºi
apãra interesele ºi critica actuala structurã de securitate din Europa, acuzând 

60 Georgian president accuses Russia of aggression - http://en.rian.ru/world/20080421/
105569186.html
61 Russia Recognizes Independence of Georgian Regions (Update4) - http://www.
bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=afAvlgTbOoAg&refer=canada
62 Georgia Update - World Deplores Russia’s Illegal Attempt to Recognize the
“Independence” of Georgia’s Territories of South Ossetia & Abkhazia – 6 SEPTEMBRIE,
2008, 19:00 TBILISI
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NATO cã a provocat conflictul din august prin vânzarea de arme
georgienilor. În timp ce ambasada rusã de la Tbilisi îºi încheia activitatea -
în urma ruperii relaþiilor diplomatice dintre cele douã state, Rusia ieºea la
rampã cu acuzaþii asupra SUA, afirmând cã reînarmeazã Georgia în spatele
aparenþelor ajutorului umanitar.
Pe data de 7 septembrie preºedintele rus Dimitri Medvedev dãdea o
declaraþie de presã în care afirma cã „regretã neînþelegerea neaºteptatã”
dintre Rusia ºi Georgia ºi afirma cã între cele douã popoare existã un
sentiment de fraternitate pentru ca, dupã doar câteva zile, sã afirme cã
recunoaºterea independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud este ireversibilã.
20% din teritoriul georgian fusese, practic acaparat de cãtre Rusia, declarat
drept stat independent ºi controlat de cãtre trupele ruse care au preluat toate
prerogativele de securitate ºi apãrare ale celor douã regiuni. 
Preºedintele Medvedev mai declara cã „agresiunea georgianã” din 8 august
echivaleazã cu un „11 septembrie” pentru Rusia ºi cã nu ar ezita sã atace
din nou Georgia, chiar dacã aceasta ar fi pe cale sã adere la NATO. Rusia a
semnat acorduri de cooperare diplomaticã, economicã ºi militarã cu
Abhazia ºi Osetia de Sud prin care a sporit contigentul militar rus cu un
total de 7600 de soldaþi63. Dmitri Rogozin - trimisul permanent al Rusiei la
NATO - a anunþat cã cei 7600 de soldaþi au fost aduºi la cererea guvernelor
din Abhazia ºi Osetia ºi cã „nu încalcã acordul mediat de UE”. Acuzaþia
administraþiei de la Tbilisi conform cãreia Rusia „anexeaza de facto” cele
douã regiuni ºi cererea SUA de respectare a integritãþii teritoriale a
Georgiei, au rãmas ambele fãrã ecou în palatele de la Kremlin. 

La data de 1 octombrie, observatorii UE îºi începeau activitatea pe teritoriul
georgian în cadrul EUMM (European Union Monitoring Mission), misiune
ce viza monitorizarea operaþiunilor de retragere a forþelor ruse din regiune.
Rusia a anunþat cã a respectat acordul de încetare a focului ºi cã forþele
suplimentare de pe teritoriul georgian au fost retrase mai repede decât se
stipula în acordul creat de preºedinþia francezã a UE, în Georgia rãmânând
doar forþele de menþinere a pãcii cerute de „pãrþile abhadã si osetã”.
Un comunicat al Ministerului Afacerilor Externe Georgian a rãspuns
afirmaþiilor ruseºti anunþând cã acele forþe militare ruse, care au invadat  

63 Georgia Update - Russia Reinforces Troops in Georgia, Continuing to Defy Ceasefire
Agreement on Eve of Visit by EU Leaders to Moscow & Tbilisi – 8 SEPTEMBRIE , 2008,
13:00 TBILISI
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Georgia pe 7 august ºi mai apoi au rãmas în mare parte pe teritoriul
georgian, nu pot fi denumite decât forþe de ocupaþie iar orice referire la
statulul lor de „forþe de menþinere a pãcii” este fãrã bazã legalã sau politicã.
În ciuda a ceea ce declara, Rusia încã încãlca în mod grosolan acordul de 6
puncte semnat, care mandata revenirea la status-quo ante, dinainte de
izbucnirea violenþelor64. 

Doi ani dupã

Pe 12 august s-au împlinit doi ani de la rãzboiul ruso-georgian din 2008.
Desigur, paralela cu o aniversare este o ironie crudã dar necesarã în
contextul în care urmãrile acestui rãzboi au fost trecute mult prea repede la
capitolul „parabole” ºi prea puþin analizate ca fiind încã de actualitate. Deºi
pãrerile în ceea ce priveºte viitorul Georgiei ºi a regiunii Caucazului de Sud
în general sunt împãrþite între experþi, comunitatea internaþionalã s-a pus în
sfârºit de acord asupra faptului cã momentul august 2008 nu a fost unul
spontan, de reacþie a unui actor major la o provocare, ci rezultatul unui plan
bine pus la punct cu mult timp înainte.
Cu toate acestea, privind prin spectrul istoric mai larg observãm cã
implicarea Rusiei în Caucaz dateazã de mai bine de un secol avându-ºi
începuturile la sfârºitul secolului 18, începutul secolului 19, în timpul
expansiunii þariste. Revenind în zilele noastre, observãm cã acuzaþiile,
vehemenþa ºi dezbaterile furioase caracteristice perioadei imediat urmãtoare
rãzboiului ºi-au pierdut mult din intensitate, iar apãrãtorii Georgiei s-au
împãrþit în douã grupuri de opinii în ceea ce priveºte moºtenirea pe care o
lasã conflictul.
O parte a opiniei internaþionale este cea care considerã cã, deºi multe lucruri
s-au schimbat de la rãzboiul din 2008, nu au fost fãcute progrese „în bine”,
dupã cum a declarat recent senatorul John McCain, un susþinãtor al acestei
idei65. Senatorul american considerã cã Georgia, dupã momentul 2008,
aratã mult mai rãu din multe puncte de vedere, cu toate cã se poate observa
o mai mare coeziune socialã ºi politicã ºi progrese în ceea ce priveºte
democraþia. 

64 Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia on the press release issued by
the Ministry of Foreign Affairs of the RF regarding withdrawal of Russian Armed Forces
from Georgia - Tbilisi, 13 October 2008
65 Happy Birthday, August War - http://evolutsia.net/?p=1634
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„Rusia nu doar ocupã o parte a teritoriului Georgiei dar construieºte ºi
baze acolo, interzicând accesul misiunilor umanitare ºi monitorilor
internaþionali, permiþând ºi chiar fãcându-se pãrtaºã la acþiuni de epurare
etnicã a georgienilor ºi fortificând constant graniþele. Mai mult, Rusia
încalcã acordul mediat de preºedinþia francezã a UE în 2008.”66, a declarat
McCain. Fostul candidat republican la Preºedinþia SUA, alãturi de alþi
congresmani ºi senatori americani, împreunã cu alþi membri marcanþi ai
opiniei publice internaþionale, au demonstrat ºi pledat pentru nevoia
Georgiei de a beneficia de o susþinere internaþionalã puternicã, dar ºi de o
susþinere concretã prin materiale ºi echipament care cã permitã Tbilisi-ului
sã se apere în faþa unei eventuale politici revanºarde a Moscovei.
SUA a condamnat hotãrât, pentru prima datã de la rãzboi, acþiunile ruseºti
din 2008 în luna iulie a acestui an, atunci când a dat opiniei publice un
raport în care cataloga acþiunile ruseºti folosind termenii „invazie” ºi
„ocupaþie”, raport ce a fost susþinut ºi de Secretarul de Stat Hilary Clinton
în timpul vizitei sale în Georgia din aceeaºi perioadã67.
McCain este una din vocile americane care a condamnat lipsa de sprijin
concret a SUA faþã de nevoile de securitate ale Georgiei post-rãzboi. În
ciuda ajutorului considerabil pe care Tbilisi-ul îl oferã în Afghanistan, SUA
nu a reuºit în ultimii ani sã punã la dispoziþia armatei georgiene nici mãcar
echipament de bazã.
Fiind întrebat într-un interviu acordat în luna iunie a acestui an de ce SUA
nu a satisfãcut niciuna din cererile Georgiei pentru achiziþionare de
echipament, Secretarul de Stat adjunct pentru probleme europene ºi
eurasiatice, Philip Gordon, a rãspuns ca Washingtonul, în urma rãzboiului,
s-a concentrat pe „reducerea tensiunilor” ºi încercarea de a convinge
Moscova sã respecte tratatul semnat cât ºi pe redobândirea integritãþii
teritoriale a Georgiei68.
Cealaltã tabãrã care se aflã în mijlocul disputei pentru formarea de opinii ºi
trenduri îºi poate gãsi atributele în rândurile scrise de Ghia Nodia, un analist
politic din Georgia, care ºi-a exprimat viziunea într-un articol scris 
pentru Radio Europa Liberã, afirmând cã semnificaþiile ºi efectele
geopolitice pe termen lung produse de rãzboi, sunt exagerate. „Principalul 

66 Ibidem 65
67 Ibidem 65
68 Sen. McCain: Georgia Needs U.S. Support to Rebuild its Defense -
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22580
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element ce trebuie luat în considerare este acela cã Rusia nu a reuºit sã îl
spânzure pe preºedintele Saakashvili „de testicule” (aceastã dorinþã fiind
exprimatã de premierul Putin cândva înainte de rãzboi), nici la propriu ºi
nici la figurat. Rãzboiul nu a produs nici haos ºi nici nu a demarat vreo
crizã economicã sau politicã majorã în Georgia”69.
Nodia este optimist în ceea ce priveºte efectele pe termen lung ale
rãzboiului, dar ºi cele pe termen scurt. În opinia sa, rãzboiul nu a fãcut decât
sã nuanþeze puternic realitãþile existente: Abhazia ºi Osetia de Sud
funcþionau de mult timp în afara influenþei Tbilisi-ului, între Georgia ºi
Rusia existau adversitãþi puternice ºi Rusia este hotãrâtã sã-ºi refacã
imperiul pierdut la începutul anilor ’90. Pentru un analist politic,
simbolismul rãzboiului nu a afectat cu mult realitãþile existente ci doar le-a
adus în lumina reflectoarelor.
În urma rãzboiului, Georgia a pierdut teritorii asupra cãrora nu avea control
de facto iar cea mai puternicã loviturã acordatã fostului sãu adversar, dupã
pierderile materiale ºi umane evident, a fost cea de regãsire a unitãþii,
coeziunii ºi a mândriei. Adversitãþile ridicate de Moscova nu au fãcut decât
sã uneascã societatea georgianã ºi sã o transforme dintr-un posibil viitor stat
ratat, cu un viitor de vasal al Rusiei, într-un stat care a demonstrat o creºtere
spectaculoasã.
În ceea ce priveºte comemorarea a doi ani de la rãzboi în acest an, s-a putut
observa o diminuare a pasiunii cu care ambele tabere au întâmpinat
evenimentul. Într-un interviu acordat agenþiei de ºtiri ITAR-TASS,
adjunctul ministrului de externe rus, Grigory Karasin, a afirmat cã Moscova
insistã asupra impunerii unui „embargou internaþional” asupra vânzãrii de
arme cãtre Georgia70. Deºi este o cerere exageratã, iar premizele de la care
pleacã sunt eronate ºi nu îºi gãsesc o justificare realã, este o declaraþie care
se încadreazã în tiparul de acþiuni ale Moscovei.
În ceea ce priveºte administraþia de la Tbilisi, declaraþiile sale faþã de
Moscova au fost la fel de înþepãtoare, cu toate acestea transmise fãrã un
scop anume. Georgia a acuzat încã o datã Rusia de nerespectarea acordului
de pace: „În loc sã îºi îndeplineascã angajamentele luate, Rusia continuã
sã sporeascã forþa militarã în teritoriile ocupate ale Georgiei ºi con-
truieºte baze militare pentru a asigura durabilitatea prezenþei sale în 

69 Ibidem 65
70 Ibidem 67
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teritoriu (5 baze militare ºi aproximativ 10.000 de oameni). Mai mult, Rusia
nu permite accesul singurei prezenþe internaþionale (EUMM), creatã în
cadrul ausipiciilor acordului, sã-ºi îndeplineascã temeinic mandatul în
teritoriile ocupate”.
Paradoxul, în momentul de faþã, este acela cã ambele grupuri formatoare de
opinii au dreptate. Georgia nu este nici pe o poziþie rea, nici pe una bunã.
Efectele pe care administraþia de la Moscova a contat în urma rãzboiului nu
s-au petrecut, iar invazia din 2008 s-a dovedit a fi un test care nu a fãcut
decât sã consolideze opinia publicã georgianã, eliminând orice urmã de
opoziþie sau criticã la adresa puterii, cel puþin temporar. Mai mult,
conducerea de la Tbilisi a reuºit sã transforme acest rãzboi, care, privit
pragmatic, a fost o înfrângere gravã pentru Georgia, într-o victorie a
regimului actual, sporindu-ºi susþinerea primitã din partea populaþiei.
Privitã dintr-un punct de vedere politic, economic ºi social, situaþia în care
se aflã Georgia acum, la doi ani dupã rãzboi, este mai bunã decât s-ar fi
aºteptat oricine. Eºecul Moscovei de a-l elimina de la putere pe preºedintele
Saakashvili, principala þintã ºi motiv a acestui rãzboi, a fost perceput ca o
victorie a democraþiei asupra forþei brute, prezentându-l în acelaºi timp pe
preºedinte ca pe un bun de preþ al þãrii.
Continuând analiza pragmaticã, trebuie precizat faptul cã SUA a fost
cealaltã þintã importantã (putem spune chiar motiv) pentru „reacþia
disproporþionatã” a Rusei. Privind situaþia dinaintea rãzboiului printr-un
spectru obiectiv, observãm cã Georgia nu ar fi rezistat nici atât cât a rezistat
(4 zile) în faþa trupelor ruseºti fãrã un sprijin precedent primit din partea
SUA. Expansiunea Vestului în sfera de „interese privilegiate” a Moscovei
nu a putut sã nu deranjeze Kremlinul ºi cum o retaliere împotriva
Washington-ului nu era posibilã, victima a fost Georgia. Importurile de
arme ale SUA de cãtre Georgia, antrenamentul soldaþilor acesteia cu
instructori americani ºi relaþiile din ce în ce mai apropiate au fost percepute
de administraþia de la Kremlin drept o ameninþare iar rãspunsul a fost unul
brusc ºi brutal.
Dacã este sã analizãm punctele de vedere ale analistului politic Ghia Nodia
ºi cele al senatorului McCain, ajungem la concluzia cã cele douã „teorii” nu
se ciocnesc ci se completeazã. Georgia a avut într-adevãr o revenire
spectaculoasã în urmã rãzboiului dar aceastã revenire se aflã într-un
echilibru instabil, care riscã sã devinã mai mult instabil decât echilibru dacã
nu este susþinutã extern în continuare.
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Odatã cu terminarea rãzboiului ºi, mai important, în urmã schimbãrii
administraþiei de la Casã Albã, SUA a început sã îºi retragã ajutorul concret
acordat Georgiei. Mulþi experþi sunt de pãrere cã interesele Georgiei au fost
sacrificate în numele îmbunãtãþirii relaþiilor ruso-americane. Chiar ºi aºa, nu
existã nicio dovadã clarã pentru a susþine aceastã afirmaþie aºa cã singura
situaþie pe care o considerãm a fi valabilã este ultima situaþie confirmatã, ºi
anume aceea cã SUA este încã aliatul de încredere al Georgiei.
Modificãrile fãcute de administraþia Obama s-au reflectat ºi în atitudinea
faþã de Georgia, cel mai bun exemplu în acest sens fiind mult-disputatul
embargou de arme ºi echipament militar impus de SUA. Sub aceste auspicii
susþinerea SUA a devenit retoricã purã pierzându-ºi caracteristicile practice.
Dacã SUA nu va schimba în curând aceste fapte atunci momentul august
2008 riscã sã se repete în curând, deoarece Rusia nu va tolera o democraþie
liberã la graniþele sale, acest lucru putând sã devinã un exemplu prost
pentru alþii.
ªi în ceea ce priveºte redobândirea integritãþii teritoriale a Georgiei, SUA
ºi-a domolit eforturile, însãºi secretarul de stat Clinton afirmând în timpul
vizitei sale la Tbilisi faptul cã acest lucru va fi „împlinit de nepoþii ºi
strãnepoþii noºtri”71. 
O soluþie imediatã pentru redobândirea integritãþii teritoriale nu se întrevede
în viitorul apropiat cu atât mai mult cu cât Rusia a început sã îºi
reorganizeze districtele militare în cadrul reformei militare dispusã de
preºedintele Medvedev. În mod ironic, pe 12 august, a fost anunþatã crearea
Districtului Militar de Sud, care va cuprinde fostul District Militar de Nord,
inclusiv Vladikavkaz, ce va fi întãrit de bazele ruseºti aflate pe teritoriile
ocupate Abhazia ºi Osetia de Sud, alãturi de cea din Armenia72.
Din acest punct de vedere, vizita recentã a preºedintelui rus în Armenia cu
ocazia cãreia a fost semnat un acord de prelungire a prezenþei bazei militare
pentru o perioadã de 44 de ani devine de maximã importanþã. Medvedev a
afirmat cã noua organizare a districtului militar poate „oferi o mai bunã
organizare de contraatac în eventualitatea unui rãzboi, în special cu
Georgia”.

71 U.S. tries to calm Georgia’s fears about reset of relations with Russia – The Washington
post – , 6 iulie 2010
72 President signs decree on four joint strategic commands in Russia - http://www.itar-
tass.com/eng/level2.html?NewsID=15319753&PageNum=39
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Concomitent cu semnarea acordului cu Armenia, Moscova a anunþat
amplasarea unei baterii anti-aeriene pe teritoriul republicii separatiste
Abhazia. Rachetele, dotate cu o tehnologie de ultimã generaþie ce pot
distruge þinte de la 150 de km, coroborate cu sistemul anti-aerian amplasat
pe teritoriul Armeniei, pot acoperi aproape întreg teritoriul Georgiei.
Se poate spune cã Georgia nu deþine o forþã aerianã ºi nici nu are intenþia de
a achiziþiona una în viitorul apropiat, cu atât mai mult cu cât existã un
embargou de arme nedeclarat asupra sa. Republica din Caucazul de Sud nu
se poate lãuda nici mãcar cu forþe convenþionale capabile sã respingã un
posibil atac din partea forþelor ruseºti masate în cele douã provincii
separatiste (fãrã a mai pune în calcul nici un fel de întãriri de la
Vladikavkaz). 
Singura funcþie a acestor rachete pare sã fie aceea de a crea o apãrare
avansatã împotriva SUA sau NATO ºi sã împiedice aceste douã entitãþi sã
intervinã dacã în viitor va exista un nou conflict ruso-georgian. Astfel,
amplasarea sistemului de apãrare aerianã are scopul de a crea capabilitatea
de a interzice pe viitor zborurile NATO ºi SUA deasupra Estului Mãrii
Negre, teritoriului Georgiei ºi, în general, asupra întregului coridor al
Caucazului de Sud.
O interdicþie de zbor din partea Rusiei ar putea restricþiona accesul
Georgiei, SUA ºi aliaþilor sãi la aceste culoare de zbor sau ar putea sã le
determine sã cearã acordul Moscovei pentru a le folosi, în anumite
circumstanþe. Astfel de circumstanþe ar putea fi: o nouã invazie rusã în
Georgia, completatã de o blocadã aerianã, operaþiuni aeriene ale SUA în
regiune, în contextul unor posibile acþiuni împotriva Iranului sau chiar
demonstrarea capabilitãþii restrictive pe care o deþine Rusia în regiune prin
interzicerea zborurilor avioanelor aliate ce aprovizioneazã via Asia Centralã
trupele din Afghanistan.
Amplasarea rachetelor S-300 in Abhazia este doar ultima dintr-o serie de
acþiuni ilegale ale Moscovei menite sã limiteze în orice fel posibil
capabilitãþile de orice fel ale Georgiei. Aceste miºcãri au fost întreprinse în
serie, fãrã vreun rãspuns internaþional concret, accentuând incapacitatea
SUA ºi a aliaþilor acesteia de a reacþiona, când vine vorba de aceastã
regiune.
Prin crearea ºi întãrirea capabilitãþilor sale militare în regiunile ocupate,
Rusia nu violeazã grosolan doar acordul de pace încheiat în 2008 dar ºi cele
mai importante principii ale dreptului internaþional inclusiv cele adoptate în
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cadrul OSCE ºi prevederile Tratatului Forþelor Convenþionale în Europa,
CFE. Este de reþinut cã Moscova s-a autosuspendat din CFE (Convenþional
Forces în Europe - Tratatul Forþelor Convenþionale în Europa) la sfârºitul
lui 2007, cu doar câteva luni înainte de rãzboi.
În cei doi ani ce au trecut de la rãzboi, Rusia a fãcut tot ce i-a stat în putinþã
sã discrediteze ºi sã alieneze pe scena internaþionalã Georgia. Acest lucru
este demonstrat ºi de recentele declaraþii fãcute de Moscova legate de
raportul anual asupra terorismului emis de Departamentul de Stat american
în care este menþionatã ºi Georgia. „Situaþia din regiunile separatiste
Abhazia ºi Osetia de Sud a rãmas în mare parte neschimbatã iar guvernul
georgian nu-ºi controleazã graniþele internaþionale sale cu Rusia. Aceastã
lipsã de control a dus la apariþia unor misculaþiuni de oameni, bunuri ºi
alte lucruri potenþial periculoase dinspre Rusia în regiunile ocupate.”, este
scris în raport73.
Raportul mai lãuda comportamentul exemplar al Georgiei în lupta cu
terorismul internaþional. Reacþia avutã de Rusia la aceastã parte a
documentului a fost una vehementã, ministrul de externe rus afirmând:
„Raportul înfãþiºeazã Georgia ca un luptãtor exemplar împotriva
terorismului. Acest raport ignorã informaþiile disponibile în ceea ce
priveºte jocul dublu fãcut de Tbilisi în Nordul Caucazului. Serviciile secrete
ruse au pus la dispoziþie dovezi concludente în ceea ce priveºte aceste
acuzaþii iar observatorii independenþi au notat acest lucru”74.

Rusia ºi celebrarea rãzboiului
Acum doi ani, tancurile ruseºti se opreau la 30 de km de Tbilisi înainte sã
îºi înceapã înceata retragere, dar pe 12 august nimeni nu a pãrut foarte
entuziasmat de celebrarea acestui eveniment, la Moscova. Sãrbãtorirea
acelei „victorii”, care se bucurã încã de o largã susþinere a publicului,
aproape cã nu a fost menþionatã de oficialitãþi. În schimb, preºedintele
Medvedev a þinut sã precizeze clar într-o conferinþã de presã faptul cã
„eforturile noastre de pace din acel moment au fost justificate în
totalitate”, dezvãluind faptul cã în multe discuþii private, omologii sãi
vestici, au „recunoscut atât actul de agresiune (n.r. al Georgiei) dar ºi
validitatea rãspunsului nostru”75.

73 Russia Slams Georgia Section Of US Terrorism Report – www.civil.ge
74 Ibidem 69
75 The Second Anniversary of the Russian “Victory” is Barely Noticed –
www.jamestown.org
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Lipsa de interes faþã de acest eveniment poate fi explicatã de preocupãrile
curente cu care se confruntã administraþia de la Kremlin cum ar fi incendiile
extinse de pe tot cuprinsul þãrii. Cu toate cã astfel de evenimente nu sunt
rare în Rusia în aceastã perioadã (în special în luna august), autoritãþile tot
au fost luate pe nepregãtite. Nu este nicio îndoialã cã de la cauzele naturale
ale incendiilor, o agravare masivã a fost determinatã de proasta organizare a
autoritãþilor competente, încetinite de birocraþie.
Tocmai de aceea, Vladimir Putin ºi Dmitri Medvedev au încercat pe cât
posibil sã câºtige puncte prin acordarea întregii atenþii acestor evenimente.
Putin chiar a vizitat personal mai multe sate distruse de incendii promiþând
o rezolvare rapidã a situaþiei ºi cerând încrederea populaþiei. Astfel, dacã
însumãm percepþia publicã legatã de neputinþa autoritãþilor faþã de aceste
evenimente cu percepþia publicã generalã (nu tocmai falsã) conform cãreia
resursele financiare ale Rusiei s-au diminuat drastic, deficitul bugetar
preconizat fiind depãºit, aflãm motivele pentru care conducerea de la
Kremlin nu a ales sã celebreze public „victoria” de acum doi ani.
Rãzboiul ºi poziþia Rusiei are încã o mare susþinere, dar politica dusã de
Moscova în cele douã regiuni ocupate pierde teren în faþa populaþiei. Cele
douã „trofee” dobândite în 2008 sunt percepute drept adevãrate „sugative”
ale banilor publici, acest lucru fiind confirmat ºi de premierul Putin care a
afirmat cã investiþiile bugetare directe în cele douã provincii vor fi mãrite
de la 4.7 mld ruble cât au fost anul acesta la 6.8 mld ruble în 2011, sumã
mult mai mare decât cele 5mld de ruble alocate din fondurile de urgenþã
pentru incendii76. Mai mult, cetãþeni ruºi mor zilnic în atentatele puse la
cale de rebelii din nordul Caucazului, o altã problemã stringentã pe care
Moscova nu are bani sã o eradicheze.
Atragerea atenþiei asupra investiþiilor, în mare parte ne-necesare, fãcute în
provinciile separatiste nu ar face decât sã scadã încrederea populaþiei în
guvernare, un risc pe care Kremlinul nu ºi-l poate asuma acum. Un alt
motiv pentru care victoria de acum doi ani nu a fost sãrbãtoritã într-un stil
pur rusesc, adicã cu fast, o reprezintã schimbarea de atitudine a societãþii
ruseºti faþã de forþa armatã ºi a caracterului util al acesteia, în general. Cu
toate cã în culturã ruseascã existã o tradiþie militarã adânc înrãdãcinatã, o
serie de rãzboaie lipsite de glorie (începând cu Afghanistan ºi culminând cu 

76 Ibidem 70
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Cecenia) au slãbit încrederea în acea tradiþie, întãrind percepþia cã o
modernizare a forþelor armate este o pierdere de bani. Însã toate aceste
probleme nu au împiedicat Moscova sã se manifeste pe obiºnuitele-i cãi
diplomatice „neortodoxe”. În ziua în care se împlineau doi ani de la
„coerciþia pentru pace” a Rusiei în Georgia, ºeful Statului Major General
rus, Nikolai Makarov, dãdea un interviu presei în care afirma cã: „Livrãrile
de arme cãtre Georgia sunt în plinã desfãºurare. Potenþialul militar al
Georgiei este considerabil, mult mai mare astãzi decât în 2008.” Generalul
a mai adãugat pe un ton plin de reproº faptul cã militarii georgieni se duc
acum sã se antreneze în Afghanistan77.
Este mai mult decât evident faptul cã acuzaþiile legate de livrarea de arme
cãtre Georgia sunt menite pentru piaþa internã, dar în primul rând pentru
urechile statelor NATO ºi pentru cetãþenii SUA. Pânã ºi oficialii ruºi alãturi
de Makarov trebuie sã ºtie cã ele sunt false, singurul lor rol fiind marcheze
sau sã îngroaºe liniile politicii ruse faþã de vest.
Mai mult, istoria are bunul sau prostul obicei de a se repeta. Acum, ca ºi în
2008, Rusia „adunã” motive pe care sã le „toarne” atunci când situaþia o va
cere. 2008 a fost cel de-al treilea an în care Moscova era nemulþumitã de
situaþia din Georgia, trei ani de la democratizarea þãrii ºi trei ani de când
Saakashvili a refuzat sã se supunã dorinþelor lui Putin, dupã cum chiar
primul a afirmat într-un articol. Dacã ne bazãm pe o constanþã statisticã pre-
stabilitã, atunci trei ani este o perioadã de repaus pentru Georgia, ceea ce
înseamnã cã anul viitor am putea vedea un nou conflict în Caucaz.
Evident acestea sunt doar simple teorii care nu îºi gãsesc o susþinere realã,
multe altele de acest gen care nu se dovedesc. Un singur fapt rãmâne, acela
cã Rusia acordã în continuare cartonaºe roºii pentru Georgia pe care sã le
plãteascã, toate odatã, la momentul oportun.
Plata poliþelor datorate de Georgia Rusiei depinde ºi de evoluþia scenei
internaþionale în urmãtorii ani. Este de reþinut faptul cã în 2013, atât
administraþia de la Tbilisi cât ºi cea de la Moscova se vor confrunta cu
alegeri. Dacã la Moscova lucrurile sunt clare, iar direcþia va fi aceeaºi, la
Tbilisi însãºi democraþia poate fi ameninþatã de acele alegeri.

77 Russia Calls for Arms Embargo on Georgia After War’s Second Anniversary -
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=36747&tx_t
tnews%5BbackPid%5D=27&cHash=8e9ed9d579
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În loc de concluzii

Cu toate cã Georgia a trecut prin momente de crizã politicã, economicã ºi
diplomaticã, fie ele ºi minore, de la rãzboi poziþia sa este una echilibratã. În
ciudã rãzboaielor, calde sau reci, prin care Georgia a trecut cu Rusia,
situaþia în care se aflã acum este scenariul pozitiv. Acest lucru nu înseamnã
cã totul este în ordine.
Dacã situaþia actualã din Georgia este mai bunã decât ar fi sperat cineva
acum doi ani atunci acest lucru se datoreazã unor aºteptãri aproape nule dar
ºi unei cantitãþi considerabile de noroc. Faptul cã prin comparaþie cu un
scenariu dezastruos statul caucazian se aflã pe o poziþie bunã nu este o
uºurare lãsând loc de mai bine. Cu toate acestea, existã realitãþi în teren pe
care nimeni nu le poate ignora, dintre acestea cel mai important fiind
„asediul” rusesc asupra Georgiei, un asediu care dureazã de doi ani ºi care
nu dã semne de retragere.
Principalii aliaþi ai Georgiei au fãcut deja un pas înapoi de lângã prima linie
în favoarea „resetãrii” relaþiei cu Rusia. SUA ºi NATO, doi dintre
principalii contribuitori la tensiunile care au dus la momentul august 2008,
nu au adoptat nicio poziþie în ceea ce priveºte împlinirea a doi ani de la
conflict. Tãcerea oficialã nu demonstreazã doar precauþie faþã de Rusia dar
ºi absenþa unor lecþii învãþate de conducerea celor douã entitãþi.
Departamentul de Stat american nu plãnuia sã facã nicio declaraþie legatã de
împlinirea celor doi ani pânã în momentul în care purtãtorul de cuvânt P.J.
Crowley a fost nevoit sã rãspundã unor întrebãri ale jurnaliºtilor legate de
subiect. Acesta a citat-o pe doamna Clinton, care a afirmat în timpul ultimei
sale vizite în Georgia ca susþine redobândirea integritãþii sociale ºi face apel
la Rusia sã respecte acordul de pace.
Cu toate acestea, purtãtorul de cuvânt american a refuzat sã foloseascã
cuvintele „ocupaþie” ºi „invazie”, douã cuvinte introduse de doamna
Clinton. Mai mult, pe 11 august, acelaºi purtãtor de cuvânt a încercat sã
diminueze importanþa amplasãrii rachetelor S-300 pe teritoriul Abhaziei,
afirmând cã nu este un pas care sã ducã la noi dezvoltãri ale situaþiei.
NATO, este o altã entitate care s-a þinut departe de aniversarea rãzboiului ºi
care pe parcursul a doi ani a refuzat sã vadã schimbãrile majore petrecute în
regiunea Mãrii Negre ºi a Caucazului de Sud, schimbãri petrecute în
favoarea Rusiei ºi care anul acesta s-au desfãºurat din ce în ce mai rapid. La
întâlnirea avutã pe 12 iulie, Consiliul NATO a decis cã nu vor exista
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întâlniri NATO-Georgia ºi NATO-Ucraina la summitul de la Lisabona.
Toate aceste „ezitãri” ale aliaþilor Georgiei sunt scãpãri pe care Rusia le va
folosi cu siguranþã în detrimentul Georgiei dar ºi al „aliaþilor” sãi. Puterea
militarã a Rusiei sporeºte constant, în special în zona Mãrii Negre, de la
Crimeea ucrainianã la teritoriile ocupate ºi pânã la Armenia care a acceptat
prelungirea termenului bazei militare ruseºti de pe teritoriul sãu. 
Angajamentele NATO ºi SUA în Afghanistan ºi Irak (alãturi de nevoia de
ajutor a Rusiei pe dosarul Iranian) au deschis o niºã plinã cu oportunitãþi de
expansiune spre Europa Centralã ºi de Est pentru Rusia, ºi o þin încã
deschisã. În acest caz, pericolele la care Georgia este expusã sunt nume-
roase, multe dintre ele venind indirect din chiar partea aliaþilor sãi. Miza
aici este însã, mult mai mare, SUA având mult de pierdut dacã Rusia câºtigã
bãtãlia pentru Georgia sau Ucraina, având cale deschisã cãtre reconstrucþia
fostei sale sfere de influenþã. 
În acest caz, guvernul georgian ar trebui sã îºi sporeascã eforturile fãcute de
a atrage atenþia opiniei internaþionale asupra problemelor sale de securitate,
ºi sã cearã aliaþilor sãi sã nu slãbeascã presiunea exercitatã de Moscova
pentru respectarea acordului de pace. Mai mult, Tbilisi-ul ar trebui sã
grãbeascã reforma armatei pentru dobândirea unui sistem de comandã
îmbunãtãþit ºi pentru a beneficia de toate atributele armatei mici pe care o
are, obþinând astfel eficienþã maximã în cazul unui nou conflict.
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Partea  I

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN ÎN
VIZIUNEA DECIDENÞILOR

Capitolul 1

CRISMART ªI PROGRAMUL EUROPEAN 
DE CERCETARE A GESTIONÃRII CRIZELOR1

Substratul teoretic

Iulian Chifu

În ceea ce priveºte extinderea NATO ºi UE, sistemele eficiente ºi legitime
de gestionare a crizelor ºi urgenþelor civile devin elemente din ce în ce mai
importante pe ordinea de zi a politicilor publice ale naþiunilor, precum ºi a
organizaþiilor internaþionale. Urgenþele civile pot mult prea uºor degenera în
crize politice sau duce la izbucnirea unor conflicte interne sau internaþionale
violente. Programul European de Cercetare a Gestionãrii Crizelor
CRISMART - este un proiect de cercetare al Colegiului Naþional de Apãrare
al Suediei – SNDC - care are ca scop producerea unor conþinuturi teoretice
ºi ºtiinþifice ce pot fi utilizate pentru a instrui specialiºti ºi practicieni pentru
a face faþã mai eficient crizelor naþionale, regionale ºi transnaþionale.

Iniþiat în 1997, cu accent pe zona Mãrii Baltice, programul, condus de
Centrul de Cercetare ºi Pregãtire pentru Gestionarea Crizelor (CRISMART-
Crisis Management Resaearch and Training) la Colegiul Naþional de 

1 Programul CM Baltic de cercetare a fost stabilit în 1997. În iulie 2000 a fost redenumit
programul CM Europe. Toate rapoartele dinainte de iulie 2000 sunt numite rapoarte CM
Baltic/Europe, pe când cele de dupã iulie 2000 sunt rapoarte CM Europe. Vezi
www.crismart.org. 
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Apãrare al Suediei, angajeazã mai mult de o sutã oameni de ºtiinþã din
diferite pãrþi ale Europei ºi Americii de Nord. Programul studiazã ºi
analizeazã sistematic cazuri specifice de crize naþionale ºi regionale ºi se
bazeazã pe un proces bine stabilit de reconstrucþie ºi disecþie al crizelor din
punctul de vedere al decidenþilor, program derivat din domenii de cercetare
relevante precum ºtiinþele politice, relaþiile internaþionale, cercetarea
istoricã ºi istoriograficã, psihologie ºi sociologie organizaþionalã. În 2002,
echipa de cercetare românã de la Centrul de Prevenire a Conflictelor ºi
Early Warning Bucureºti s-a alãturat acestei echipe internaþionale de 
cercetare iar aceastã carte reprezintã a opta publicaþie de acest gen a
CPCEW, axându-se pe gestiunea crizelor2.

Formarea unui grup româno-suedez de cercetare a fost realizatã la origine în
acestã idee, grupul fiind format din profesioniºti din mediul academic ºi de
securitate naþionalã. Natura interdisciplinarã ºi caracterul transfrontalier al
grupului a contribuit la reducerea decalajului dintre teoreticieni ºi
practicieni, lucru care a permis nu numai transformarea teoriei în practicã
dar, la fel de important, transformarea cunoºtinþelor în practicã teoreticã.
Echipa de cercetare româneascã spera nu numai sã aplice noile metode de
gestionare a crizelor ºi învãþãmintele dobândite în timpul proiectului în
procesele de gestionare a viitoarelor crize din România dar, totodatã, sã
existe un schimb de experienþã ºi sã se intensifice contactele cu instituþiile
de gestionare a crizelor din strãinãtate, pentru a îmbunãtãþii practicile de
gestionare a crizelor în România, ajungând la nivelul celor mai dezvoltate
þãri din UE ºi NATO, pentru a crea o metodologie unitarã de gestionarea
crizei pentru cazuri viitoare ºi totodatã pentru a elabora noi propuneri ºi
sugestii pentru practicile naþionale în domeniul gestionãrii crizelor.

Ulterior, echipa românã CRISMART, reprezentatã de Centrul de Prevenirea
Conflictelor si Early Warning, a avut ca obiectiv multiplicarea cunoºtinþelor
ºi metodologiei prin training ºi prin utilizarea în relaþia cu þãrile situate în
estul þãrii - Republica Moldova, Ucraina, Georgia, Armenia ºi Azerbaidjan.
Profitând de vehicolul trilateralei de think tank-uri România-Republica
Moldova-Ucraina pe care a iniþiat-o ºi coordonat-o, Centrul de Prevenirea
Conflictelor ºi Early Warning a propus acest proiect de cercetare, la origine, 

2 Volumele sunt disponibile pe www.cpc-ew.ro ºi pot fi accesate gratuit în format
electronic.
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în 2008, imediat dupã evenimente, German Marshall Fund - Black Sea
Trust, ca un pas spre înþelegerea percepþiei factorilor de decizie din regiune
asupra crizei, modului în care au reacþionat în vederea îmbunãtãþirii
relaþiilor trilaterale ºi, totodatã, pentru a arãta practicanþilor din aceste þãri
care sunt reacþiile celorlalþi în raport cu gesturile ºi deciziile lor.

Aceste studii de caz reflectã o încercare de a aplica o metodologie
informatã, sistematicã, ºi prietenoasã într-o manierã uniformã pentru un set
de cazuri, axate pe diferite sectoare ºi þãri. În acest volum, vom cãuta sã
evaluãm evenimentele din cadrul crizei rãzboiului ruso-georgian pentru a
examina modalitãþile în care guvernele ºi societãþile din Republica
Moldova, Ucraina, Georgia ºi mai ales România au perceput problema ºi au
fãcut faþã acestei crize. Obiectivul general al acestui tip de cercetare este de
a încuraja oamenii de ºtiinþã ºi cercetãtori pe de o parte, ºi un cerc larg de
practicieni pe de altã parte, sã se implice mai mult în mod deliberat ºi
holistic în domeniul gestionãrii crizelor.

Prin intermediul unor astfel de studii, sperãm sã încurajãm o mai mare
acceptare ºi o utilizare sistematicã a instrumentelor teoretice ºi metodelor
de cercetare în domeniul gestionãrii situaþiilor de crizã, în general, ºi studii
de caz, în special. În plus, abordarea din punctul de vedere a mai multor
actori permite observarea diferenþelor de percepþie dar ºi a sistemelor de
luare a deciziilor în situaþii de crizã în cele trei þãri precum ºi modele pentru
decizia în crizã. În cazul de faþã, am utilizat experienþa trilateralei România-
Republica Moldova-Ucraina de think-tankuri pentru a elabora acest studiu
ca ºi altele, dar ºi abordarea din punctul de vedere al Georgiei, lucru pe care
nu l-am reuºit în cazul Rusiei din cauza opacitãþii nivelului de decizie din
cazul acestei crize. Aceast lucru va aduce cunoºtinþe noi ºi utile ºi va crea
condiþii mai bune pentru planificarea crizelor ºi gestionarea urgenþelor
civile. 

Metoda3

Baza pentru abordarea analiticã comparativã aplicatã în acest volum este
prezentatã în Stern(2002) ºi Stern ºi Sundelius(februarie 2002). Aceastã
metodã presupune: 

3 Aceastã secþiune împrumutã din Stern Hansén (2000: 8-9).
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a) reconstrucþia detaliatã a evenimentelor din cadrul crizei cu ajutorul
documentelor ºi rapoartelor guvernamentale disponibile, surselor din
mass-media (broadcast ºi print), cercetãri precedente ºi interviuri cu
liderii implicaþi, persoane afectate de crizã ºi cetãþeni. 

b) Disecþia cazului într-o serie de ocazii cruciale de luare a deciziilor - o
serie de probleme presante de genul „ce facem acum?“ care apar în
perioada de crizã ºi testeazã capacitatea decidenþilor a face faþã situaþiei.

Criteriile de selecþie pentru identificarea ocaziilor de luare a deciziilor
includ: 
• problemele / dilemele care au solicitat cel mai mult decidenþii
• Problemele care nu au fost subliniate de cãtre actorii din crizã, dar

care în retrospectivã ar fi avut potenþialul de a schimba cursul crizei
sau de a afecta gestionarea acesteia 

• Probleme care au fost recunoscute de cãtre factorii de decizie, dar
care au fost tratate drept „decizii de rutinã“ - probleme care au
escaladat într-o etapã ulterioarã a crizei, provocând probleme
neprevãzute 

• Episoade cu valoare pedagogicã specialã – exemple de practici bune
sau rele

c) analize tematice ale fenomenului, pertinente pentru gestionarea
situaþiilor de crizã (a se vedea urmãtoarele secþiuni despre teme de
analizã ºi propuneri), 

d) compararea cu concluziile din alte cazuri documentate de cãtre Europe
CM ºi din literatura de specialitate

Cazurile trilaterale vor fi comparate cu altele în scopul de a explora stilul
naþional de gestionare a crizelor din fiecare þarã. În plus, concluziile vor fi
juxtapuse spre sfârºitul lucrãrii care va conþine analiza altor crize, cu
constatãrile din alte þãri participante la Programul de cercetare CM Europe.
Aceasta se face cu scopul de a ilustra mai bine problemele de gestionare a
crizelor cu care se confruntã statele de tranziþie (ºi noile democraþii) în
Europa (Stern, 2002). Cu o atenþie mai mare asupra proceselor ºi mai micã
asupra structurilor, seria Europa CM se adaugã la literatura bogatã
disponibilã despre statele în tranziþie (de exemplu, Miller, White ºi
Heywood, 1998; Lawson, 1993; Elster, 1993; Pridham ºi Vanhanen, 1994).
Totuºi, aceste volume completeazã literatura convenþionalã cu exemple
luate din viaþa realã ºi situaþii extraordinare - în care structurile sunt puse la
încercare.

66 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



O excepþie de tip metodologic privind studiile de caz din acest volum, ar
trebui sã fie introdusã în acest context. Astfel, dupã cum reiese din
descrierea de mai sus, abordarea oferã instrumentele necesare pentru a
“diseca” evenimentele într-un mod foarte detaliat, dezvãluind procesele pe
nivele instituþionale, precum ºi individuale. Deºi politica acestor þãri se
îndreaptã rapid spre consolidarea democraþiei ºi transparenþã, viaþa politicã
din Republica Moldova ºi Ucraina este încã în mare mãsurã închisã pentru
public ºi cercetãtorii noºtri nu au putut întotdeauna sã pãtrundã „cutia
neagrã“ a instituþiilor de luare a deciziilor.

De aceea, abordarea din Ucraina ºi Republica Moldova se bazeazã pe un
numãr limitat de interviuri – spre deosebire de deschiderea gãsitã la
Georgia, în procesul de elaborare a cercetãrii ºi validare a descoperirilor - ºi
mare parte a materialului empiric a fost derivat din surse mass-media ºi
documentaþia oficialã. E motivul pentru care nu am avut ocazia sã realizãm
acelaºi proces din punctul de vedere al Federaþiei Ruse. Cu toate acestea,
aceste studii de caz aprofundate despre experienþã în gestionarea situaþiilor
de crizã în acest caz special vor contribui la cercetarea experienþei
dobândite în legãturã cu dezvoltarea capacitãþilor în domeniu. 

Analize tematice CM Europe4

În acest volum, autorii vor explora o serie de teme prestabilite în legãturã cu
constatãrile lor empirice. Analizele tematice vor servi ca instrumente pentru
analiºti CM Europe în analiza experienþelor de gestionare a crizelor ºi doar
câteva dintre ele vor fi aplicate pentru un studiu de caz individual. Aceste
teme au fost, de asemenea, explorate în volume anterioare CM Europe
concentrându-se pe gestionarea crizelor naþionale din Suedia (Sundelius,
Stern ºi Bynander, 1997), Estonia (Stern ºi Nohrstedt, 2001), Letonia (Stern
ºi Hansén, 2000), Rusia (Porfiriev ºi Svedin, 2002), Polonia (Bynander,
urmeazã a fi publicatã), Slovenia (Brändström ºi Malesic, 2004), Bulgaria
(Engelbrekt ºi Förberg, 2005), Lithuania (Buus, 2005) ºi Islanda 

4 Aceastã secþiune împrumutã din ‘CM Baltic/Europe Analytical Themes’ de Stern ºi
Hansén (2000:9-13) ºi “Crisis Management Europe: An Integrated Regional Research ºi
Training Program” de Stern ºi Sundelius (February 2002). Acest set de teme a fost introdus
pentru prima oarã de Sundelius, Stern ºi Bynºier (1997), Iulian Chifu ºi Britta Ramberg,
CRISMART 2006, “Managementul Crizelor în societãþile în tranziþie. Cazul României”.
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(Bernharðsdóttir ºi Svedin, 2004) dar ºi în EU (Larsson, Olsson ºi Ramberg,
2005). ªi la nivelul analizelor CPCEW ele apar în volumele produse.

Aceste teme sunt dupã cum urmeazã: 
• Pregãtirea, prevenirea ºi atenuarea crizelor 
• Leadership 
• Unitãþi de luare a deciziei 
• Percepþia ºi încadrarea problemei
• Conflictul de valori 
• Conflict ºi cooperare politico-birocraticã 
• Comunicarea în crizã ºi credibilitatea
• Transnaþionalizare ºi internaþionalizare
• Efectele în timp ºi managementul crizei
• Lecþii învãþate

Pregãtirea, prevenirea ºi atenuarea crizelor: Aceastã temã se axeazã pe
mãsura în care decidenþii ºi organizaþiile lor sunt pregãtite sã rãspundã unor
evenimente extraordinare. Au mai trecut prin crize grave înainte? Au
cultivat o atitudine de tipul „s-ar putea întâmpla aici“ ºi s-au pregãtit
psihologic pentru cerinþele riguroase aferente unui proces de implicare în
gestionarea crizelor? Existã structuri eficiente ºi legitime ºi planuri pentru
gestionarea crizelor ºi sunt acestea adaptabile cu uºurinþã la o varietate de
situaþii? Decidenþii sunt în mãsurã sã identifice ameninþãrile potenþiale ºi sã
acþioneze rapid pentru a împiedica escaladarea acestor ameninþãri? Existã
ferestre de oportunitate disponibile în cadrul structurilor de gestionare a
crizelor ºi organizaþiilor studiate care sã permite actorilor sã limiteze
pagubele sau sã limiteze efectele la nivelurile inferioare?5 

Leadership: Aceastã temã se concentreazã asupra stilurilor de leadership
afiºate de actori-cheie în timpul situaþiei de crizã. Conducerea poate fi
operativã, în sensul cã se implicã activ în procesul de gestionare ºi
coordonare a crizei. Aceasta poate fi, de asemenea, simbolicã, în sensul cã
decidenþii dau declaraþii ºi aratã cã participã la procesul de soluþionare ºi
totodatã empatizeazã cu victimele crizei ºi cu cei ce sunt încã într-o situaþie 

5 Despre prevenirea ºi atenuarea crizelor a se vedea Ender ºi Kim (1988), Waugh (1988) ºi
Lund (1996). Pentru studii mai sceptice despre potenþialul eliminãrii riscului a se vedea
Wildavsky (1988) ºi Perrow (1999).
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riscantã. Conducerea poate fi concretã ºi personalã sau mai abstractã ºi
distantã. În cadrul deliberãrilor, liderii pot fi ierarhici sau colegiali.
Conducerea ar trebui sã fie vãzutã ca relaþionalã, indisolubil legatã de cei
care sunt conduºi ºi influenþaþi de factori cum ar fi putere, sentimente,
culturã, structurã organizatoricã, accesul la expertizã ºi contextul. În cele
din urmã, liderii variazã în tendinþa lor de a se implica în detaliile
procesului ºi în partea operativã, sau de a delega ºi a descentraliza când vine
vorba de decizii importante (a se vedea, de exemplu, Bass, 1998; Gardner,
1995; Hermann ºi Hagen, 1998). 

Decidenþi: Aceastã temã se concentreazã asupra urmãtoarei probleme: cum
ºi unde se iau deciziile în sisteme instituþionale complexe, de obicei
angajate în gestionarea unei crize naþionale. De exemplu, decizii cruciale
pot fi fãcute de o varietate de grupuri de luare a deciziilor, variind de la un
singur individ la grupuri mici ºi la întregi reþele organizaþionale. Unitãþile
de luarea deciziilor pot fi situate în diferite sisteme politice / administrative
ºi publice / private ºi pot juca roluri diferite în cadrul acestor sisteme.
Aceste unitãþi pot fi strategice sau operative în naturã ºi pot fi situate la
nivel local, regional, naþional, sau supranaþional (de exemplu, UE, NATO
sau ONU). 

Unitãþile de decizie pot varia de asemenea în timpul unei crize în termeni de
compoziþie, modul de funcþionare ºi locul unde sunt plasate ºi este des
întâlnitã schimbarea în sus sau în jos a autoritãþii în procesul de escaladare
(a se vedea Snyder, Bruck, ºi sapin, 1963; Hermann, Hermann, ºi Hagen,
1987; Rosenthal, ‘t Hart, ºi Kouzmin, 1991; Stern, 1999). În cele din urmã,
care sunt criteriile pentru a stabili care persoane sau organizaþii vor fi
incluse în (sau excluse din) bucla decizionalã ºi unitatea de decizie?

Percepþia ºi cadrul problemei: Aceastã temã se concentreazã asupra
aspectelor subiective ºi sociale de gestionare a crizelor. Toþi actorii implicaþi
în gestionarea unei situaþii de crizã vor acþiona conform unei imagini
perceputã a evenimentelor, una care ar putea sã nu fie neapãrat înþeleasã ºi
interpretatã în acelaºi mod de cãtre toate pãrþile implicate (Snyder, Bruck, ºi
Sapin, 1963; Sylvan ºi Voss, 1998; Stern, 1999). În timp ce încadrarea
problemei are loc adesea la nivelul subconºtientului (cel puþin cu factorii de
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decizie “naivi”), definirea problemei presupune exercitarea unei influenþe
enorme asupra alegerii.

În actul de identificare ºi încadrare a unei probleme, sunt eliminate multe
interpretãri posibile ºi perspective de acþiune, iar calea de urmat în
continuare este restrânsã. Încadrarea este influenþatã atât de considerente
politice ºi procese cognitive, cum ar fi cele analogice (istorice) ºi
raþionamente metaforice, precum ºi de structuri sociale, cum ar fi cultura,
fluxurile de informaþii, ºi de contextul organizaþional (Vertzberger, 1990;
Larson, 1985; Khong, 1992) . Existã câteva întrebãri importante care apar
atunci când se cautã motivul pentru care actorii încadreazã probleme într-un
anumit mod la momente cheie dintr-o crizã.

Conflictul de valori: Aceastã temã se concentreazã asupra posibilitãþii
apariþiei tensiunilor ºi conflictelor dintre diferite valori într-o situaþie de
crizã. O parte integrantã a încadrãrii problemei este identificarea valorilor
care sunt percepute ca fiind în joc într-o anumitã situaþie. Identificarea
acestor valori este adesea o sarcinã analiticã solicitantã ºi poate fi dificil
pentru decidenþi sã vadã întrega gamã de valori implicate într-o problemã
complexã în cazul în care nu se implicã în analize critice riguroase(a se
vedea de exemplu Steinbruner, 1974:16-17; Keeney, 1992).

Crizele, prin definiþie, reprezintã o provocare serioasã la valorile funda-
mentale, inclusiv conservarea vieþii umane, suveranitatea naþionalã /
autonomie, bunãstarea economicã, democraþia, statul de drept, ºi aºa mai
departe. Valori mai limitate, cum ar fi viitorul personal ºi politic al
indivizilor ºi carierele, pot influenþa, de asemenea, procesul decizional.
Buna performanþã în decursul unei crize va ajuta substanþial cariera;
performanþele slabe o pot distruge. Din cauza stresului de echilibrare a
valorilor care sunt uneori în concurenþã unele cu altele, decidenþii se
confruntã adesea cu dileme dureroase ºi opþiuni tragice (Janis ºi Mann,
1977).

Decidenþii pot alege sã ignore conflictele de valori sau sã le accepte, ceea ce
tinde sã genereze un dezechilibru în elaborarea politicilor. Ei pot alege sã
amâne ºi sã spere pentru vremuri mai bune, sau pot încerca sã rezolve
conflictul ºi sã gãseascã o soluþie care sã protejeze valorile pe care se
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mizeazã.6 Aceastã dinamicã influenþeazã procesul de decizie ºi, eventual,
procesul de crizã în sine. Cum pot face faþã actorii diverºi ai crizei
dilemelor reale ºi tangibile care apar atunci când conflicte de valori apar
într-o situaþie de crizã? 

Cooperare ºi conflict politic ºi birocratic: Aceastã temã se axeazã pe
problema modelelor de convergenþã ºi divergenþã, precum ºi pe solidaritatea
între actori ºi pãrþi interesate în timpul unei crize. Existã un numãr de
dinamici bine documentate care au tendinþa de a crea ºi de a exercita
presiuni în vederea cooperãrii ºi solidaritãþii într-o crizã (de exemplu,
efectul de ‘’aliniere în jurul steagului’’, atenþia liderului, dar ºi „groupthink“
– gândire uniformã în grup, conformism).7 Existã, totuºi, o serie de tendinþe
compensatorii.

Crizele sunt adesea percepute ca situaþii ameninþãtoare care pot conduce
uneori actorii sã se angajeze în comportamente antagonice ºi defensive.
Dupã eºecuri sau deraieri de la scop, de multe ori, actorii se implicã în
„jocuri de pasare a vinovãþiei“ – blame game - pentru a decide cine trebuie
sã fie tras la rãspundere pentru o anumitã problemã. O crizã prezintã nu
numai probleme, dar ºi oportunitãþi, ºi actorii ajung în competiþie unul cu
altul pentru laude. În plus, situaþia ºi factorii contextuali sunt adesea
influenþaþi de relaþii personale ºi de puterea normelor culturale naþionale
opuse oportunismului în situaþii critice (a se vedea Rosenthal, ‘t Hart, ºi
Kouzmin, 1991; Stern ºi Verbeek, 1998; Alllison ºi Zelikow, 1999).

Comunicarea ºi credibilitatea în decursul crizei: Aceastã temã se
concentreazã asupra relaþiei dintre managerii crizei, mass-media, ºi elita /
publicul de masã (a se vedea de exemplu, Edelman, 1988; Nohrstedt ºi
Tassew, 1993; Nordlund, 1994; Pearce, 1995; Regester ºi Larkin, 1998;
Boin et. Al. , 2005). În statele democratice, menþinerea credibilitãþii ºi
legitimitãþii în ochii mass-media ºi publicului este o sarcinã esenþialã a unei
guvernãri de succes în crizã.

Decidenþii intrã în crize cu diferite grade de credibilitate ºi pot câºtiga sau
pierde pe parcursul crizei. Actorii variazã considerabil în abordarea
comunicãrii. Unii au o abordare defensivã / poziþie închisã, care poate 

6 A se vedea George (1980) ºi Farnham (1998: 26-39).
7 A se vedea de exemplu Rosati (1981) ºi Janis (1982).
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antagoniza pur ºi credibilitatea în faþa mass-media. Alþii au o politicã mai
proactivã / atitudine deschisã ºi încearcã sã menþinã iniþiativa în furnizarea
de informaþii ºi de stabilire a relaþiilor de prietenie cu mass-media.
Abordarea actorilor, de asemenea, variazã considerabil în mãsura în care
acestea coordoneazã comunicare în crizã ºi strategia de informare ºi
tacticile dezvoltate.

În mod similar, unii actori monitorizeazã îndeaproape modul în care
mesajele lor sunt primite ºi acþioneazã pentru a corecta problema, în timp ce
alþii pun accent pe alte aspecte ale gestionãrii situaþiilor de crizã ºi, fiind
distraºi de stres, au probleme de credibilitate din ce în ce mai mari. Existã
un numãr de „capcane“ de credibilitate - crearea unui decalaj perceput între
vorbe ºi fapte, aºteptãri ºi performanþã - care poate costa scump gestionarea
crizei, aºa cum poate neglija aspectele simbolice ale gestionãrii crizelor
(Boin et.. Al, 2005 ; Hansen ºi Stern, 2001; Stern, 1999; 201-202). 

Transnaþionalizare ºi internaþionalizare: Aceastã temã se axeazã pe
tendinþa crizelor de a se extinde peste frontierele naþionale, în lumea actualã
din ce în ce mai interdependentã-politic, economic, social ºi ecologic. În
timp ce unele crize pot apãrea într-o singurã þarã, multe ameninþãri reale ºi
potenþiale nu respectã frontierele naþionale. Bolile infecþioase, dezastrele
naturale, tulburãrile financiare ºi terorismul sunt doar câteva exemple de
astfel de ameninþãri.

Din acest motiv, gestionarea crizelor contemporane necesitã adesea
colaborare transnaþionalã - ad-hoc sau instituþionalizatã, bilateralã sau
multilateralã - în scopul de a face faþã acestor ameninþãri transfrontaliere (‘t
Hart, Stern ºi Sundelius, 1998; Buzan, Weaver, ºi De Wilde, 1998 ;
Steinbruner, 2000; Buzan, 1991). Deoarece crizele au adesea repercusiuni
internaþionale, actorii participanþi, în afacerile internaþionale în vremuri de
crizã ar putea încerca, de asemenea, sã exercite o influenþã asupra
proceselor de luare a deciziei în þãri care nu sunt ale lor (cf. Zielonka ºi
Pravda, 2001; Keohane ºi Milner, 1996) . La rândul sãu, sfera internaþionalã
poate deveni o arenã pentru unirea ºi susþinerea anumitor politici ºi
instrumente de reglementare (Haggard, Levy, Moravcsik, ºi Nicolaidis,
1993).
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Efecte în timp: Aceastã temã se concentreazã asupra secvenþelor ºi
sincronizãrii - efectele în timp, care pot avea un impact profund asupra
modului în care o crizã este gestionatã. Secvenþierea se referã la dependenþa
deciziilor în crizã de diferitele cãi pe care pot ajunge. Alegerile fãcute încã
de la începutul crizei au tendinþa de a constrânge posibilitãþile de acþiune
mai târziu ºi de a coordona gestionarea crizelor de-a lungul unei traiectorii
speciale, care poate fi dificil de schimbat mai târziu (de exemplu, a se vedea
Levy, 1991; Sundelius Stern, ºi Bynºier, 1997; Billings ºi Hermann, 1998).

Deseori, feedback-ul - mai ales feedback-ul negativ - de la deciziile
anterioare va necesita decizii suplimentare care, împreunã, formeazã o
secvenþã. Sincronizarea, la rândul sãu, se referã la tendinþa evenimentelor
simultane de se a influenþa reciproc prin mecanisme psihologice ºi
organizatorice, cum ar fi „disponibilitatea“, costul de oportunitate, stresul
cumulativ ºi distragere a atenþiei (Snyder, Bruck ºi sapin, 1963; Haney,
1997; Stern 1999 ). Sincronicitatea poate apãrea într-o crizã unicã (atunci
când apar probleme multiple ele trebuie sã fie rezolvate în acelaºi timp),
între douã crize simultane (ca în cazul Ungariei / Suez, în 1956 ºi Watergate
/ rãzboi în Orientul Mijlociu, în 1973), sau între o crizã ºi alte activitãþi
prioritare, cum ar fi alegerile, vizite de stat, negocierile cruciale legislative,
etc.

Lecþii învãþate: Aceastã temã se axeazã pe mãsura în care actorii sunt
capabili sã analizeze experienþele lor ºi sã utilizeze concluziile trase ca o
bazã pentru schimbare. Dupã cum s-a menþionat mai sus, în secþiunea
privind încadrarea problemei, actorii pot încerca sã foloseascã „lecþii“ din
experienþele din trecut (codificate ca analogii istorice sau ca experienþe
bazate pe „reguli de testare“), ca un ghid pentru acþiunile curente.

În mod similar, actorii pot rãspunde la feedback-ul pozitiv sau negativ în
ceea ce priveºte performanþa în timpul unei crize, prin utilizarea lecþiilor ºi
modificarea practicilor pe viitor. Actorii încearcã frecvent sã tragã
învãþãminte în urma crizelor ºi sã formuleze proiecte de reformã pe baza
unor interpretãri ale experienþelor de crizã. Crizele sunt oportunitãþi
considerabile pentru învãþare, dar învãþarea post-crizã este adesea
subminatã sau chiar deraiatã de o varietate de factori sociali ºi psihologici
tipici care pot conduce la amintiri colective distorsionate ale crizei în cauzã
(Porfiriev ºi Svedin, 2002; Lagadec, 1997 ;, 1997b Stern; Levy, 1994;
Breslauer ºi Tetlock, 1991; Lebow, 1981).
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Capitolul 2

DECIZIA ÎN CRIZÃ ÎN GEORGIA
ÎN TIMPUL RÃZBOIULUI RUSO-GEORGIAN

Iulian Chifu

Capitolul de faþã trateazã rãzboiul ruso-georgian ºi prezintã procesul
de luare a deciziilor în timpul unei crize dar ºi modul în care s-a derulat
acest proces în timpul crizei din august 2008. În acest scop, vom folosi
abordarea cognitiv-instituþionalã printr-o metodologie elaboratã de
CRISMART8. Metodologia constã în descompunerea procesului de
luare a deciziei din momentul crizei încercând sã redãm percepþia
principalã asupra crizei, sã încadrãm problema, modul în care aceastã
problemã este definitã de cãtre factorii de decizie, definirea soluþiei
aferente, planul de rezolvare a problemei ºi în ce mãsurã aplicarea
soluþiei a avut succes9. 

Centrul de Prevenire a Conflictelor ºi Early Warning este familiarizat
cu acest tip de metodologie deoarece a funcþionat ca echipã
CRISMART în România, având mai mult de 8 ani de experienþã cu
aceastã metodologie ºi analizând mai multe exemple de crize în
societãþile în tranziþie10 precum ºi în unele foste state sovietice11.

8 CRISMART – Crisis Management Research and Training – un program al Swedish
National Defense College - SNDC, Stokholm. 
9 A se vedea Eric Stern, Crisis Decision making. A cognitive institutional approach,
Elanders Gotab, Stockholm 2003
10 Iulian Chifu, Britta Ramberg, Crisis decision making în transitional societies. Romanian
experience, Elanders Gotab, Stockholm 2007
11 Iulian Chifu, Oazu Nantoi, Oleksandr Sushko, Breakthrough crisis. The crisis of a quick
solution în Transnistria, Editura Curtea Veche, Bucureºti, 2008.
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Între 15 ºi 18 martie 2009, am avut o serie de interviuri la Tbilisi cu factorii
de decizie politici implicaþi în crizã care au avut roluri importante în timpul
acesteia, precum ºi cu reprezentanþi ai societãþii civile, dupã cum urmeazã: 
a. Temouri Yakobashvili, Ministrul pentru Soluþionarea Conflictelor,

acum Ministru pentru Reintegrare
b. Alexander Nalbandov, Ministru adjunct în cadrul Ministerului de

Externe
c. Shota Utiashvili, Director General în cadrul direcþiei pentru Analiza

Informaþionalã, Ministerul de Interne
d. Giga Bokeria, Ministru adjunct în cadrul Ministerului de Externe
e. Ambasadorul Alexandr Rondeli, Chairman al Fundaþiei Georgiene

pentru Studii Strategice ºi Internaþionale – GFSIS
f. Kakha Gogolashvili (Director GEPLAC) – GFSIS 
g. Tina Goghelliani, coordonator de proiect, Centrul Internaþional pentru

Conflicte ºi Negociere
h. Tengiz Pkaladze, Preºedinte, Centrul Internaþional pentru Studii

Geopolitice
i. Tamar Chikovani ºi Soso Tsiskarishvili, Clubul Experþilor

Independenþi
j. Medea Thurashvili, Analist, Independent Crisis Group 

Planul de bazã pentru interviu a conþinut 10 întrebãri, care au fost adaptate
pentru persoanele care nu au fost implicate în procesul decizional. Acest set
de întrebãri este urmãtorul: 
a. Care sunt componentele normative, instituþionale ºi funcþionale ale

sistemului de luare a deciziilor în Georgia?
b. Cum au funcþionat acestea în cazul crizei ruso-georgiene din august

2008?
c. Care au fost etapele de prevenire, planificare ºi pregãtire pentru acest

tip de crizã? Dacã au existat, care a fost conþinutul lor ºi cât de pregãtiþi
au fost factorii de decizie pentru a face faþã unei asemenea crize? 

d. Percepþia ºi încadrarea problemei. Cum au aflat liderii despre crizã;
cum s-a format percepþia asupra crizei ºi cum a evoluat problema în
timp?

e. Cum a fost abordatã problema, ce tip de soluþie a fost gãsit? Cum a fost
aplicatã soluþia?
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f. Comunicarea, percepþia publicului ºi modul de obþinere a sprijinului
publicului. Elemente de panicã ºi moduri de a le aborda.

g. Ce nu a mers bine în procesul de gestionare a crizei?
h. Urmãtorii paºi: la ce ne putem aºtepta?
i. Evenimentele curente: ne îndreptãm cãtre rãzboi sau pace?
j. Cum este evaluatã Charta SUA-Georgia ºi ce garanþii de securitate

oferã?

Rezultatul aºteptat ar trebui sã fie o bunã aproximare a situaþiei ºi a felului
în care decizia în crizã a funcþionat în Georgia. Aproximarea vine de la
faptul cã nu toate persoanele implicate în caz au fost chestionate iar cei
chestionaþi au rãspuns selectiv. Noi nu am luat în considerare ºi nu am avut
acces la documentele reuniunilor structurilor de securitate implicate, în
condiþiile în care o bunã parte din decizii au fost luate în spatele uºilor
închise. Acest lucru ar intra sub jurisdicþia unei anchete interne, dar nu asta
este intenþia noastrã, ºi nici nu este necesarã în tipul de cercetare pe care îl
efectuãm acum.

Cercetarea de faþã oferã o idee despre modul în care sistemul a lucrat, care
au fost lecþiile învãþate de cãtre factorii de decizie, politicile aplicate ºi
modificãrile menite sã îmbunãtãþeascã procesul decizional pentru situaþii
similare în viitor. Un alt punct principal al acestei cercetãri este percepþia
publicã despre modul în care sistemul funcþioneazã deoarece aceasta este
cea mai importantã parte a încrederii ºi sprijinului public pentru conducere,
în vremuri de crizã. 

I.  Sistemul normativ, instituþional ºi funcþional

1.  Concepþia Securitãþii Naþionale a Georgiei

Concepþia Securitãþii Naþionale a Georgiei este principalul document care
stabileºte sarcinile sistemului de securitate precum ºi modalitatea
instituþionalã de a face faþã ameninþãrilor ºi de a îndeplini obiectivele de
Securitate Naþionalã. De asemenea, este primul document de acest tip al
Georgiei.

Ceea ce este, de asemenea, foarte interesant este modul în care ameninþãrile,
riscurile ºi provocãrile la adresa securitãþii naþionale sunt ierarhizate în acest
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document (capitolul 4). Luând primele 6 ameninþãri, 5 dintre ele sunt legate
de „hard security“, iar în poziþia ºase gãsim criminalitatea transfrontalierã ºi
transnaþionalã ºi contrabanda, fiind mai mult ameninþãri la adresa statului
de drept. Pentru ameninþãrile la adresa hard security gãsim urmãtoarea
ordine: „o încãlcare a integritãþii teritoriale a Georgiei“, „extinderea unui
conflict dintr-un alt stat“, „intervenþie militarã“, „terorismul internaþional“
ºi „baze militare ale Federaþiei Ruse“.

În acest sens, putem vedea îngrijorarea faþã de lipsa de control pe întregul
teritoriu ºi faþã de miºcãrile separatiste care sunt primele ameninþãri
înregistrate în documente, un subiect legat de sursele rãzboiului ruso-
georgian. Apoi, în a doua poziþie, gãsim luptele din zona de instabilitate din
Caucazul de Nord, care ar putea ajunge pe teritoriul georgian. Aici putem
aminti lecþiile învãþate din disputa cu luptãtorii ceceni ascunºi în Cheile
Pankisi, dar, de asemenea, posibile extinderi ale unor conflicte din Osetia de
Nord, Daghestan, Inguºetia sau chiar posibila renaºtere a miºcãrii de
independenþã cecenã care sã se refugieze inclusiv în spaþiul muntos
georgian, care ar putea reprezenta ameninþãri pentru Georgia.

În poziþia a treia gãsim intervenþia militarã, o altã ameninþare care ar putea
fi importantã în contextul declanºãrii ultimului rãzboi la scarã largã cu
Rusia, în special prin prisma adaptãrii sistemului faþã de o asemenea
ameninþare recunoscutã. Urmeazã terorismul internaþional ºi, în poziþia a 
6-a, prezenþa bazelor militare Federaþiei Ruse, care ar putea fi legate de
rãzboi: chiar dacã formal sau cel puþin în declaraþii oficiale, acele baze
ruseºti au fost retrase sau ar fi trebuit sã fi fost retrase la ora declanºãrii
operaþiunilor militare din Osetia de Sud, în conformitate cu declaraþia finalã
de la summit-ul OSCE de la Istanbul din 1999.

Sã luãm cele trei ameninþãri a cãror evaluare ºi pregãtire ar fi putut duce la
anticiparea evenimentelor din august 2008 ºi sã analizãm evenimentele care
au avut loc - deºi a existat un cadru general de prevenire, planificare ºi
pregãtire pentru aceastã crizã, care a fost pus în practicã.

În secþiunea legatã de încãlcarea teritoriului Georgiei (punctul 4.1. al
Concepþiei de Securitate Naþionalã a Georgiei), se menþioneazã cã miºcãrile
separatiste agresive inspirate ºi susþinute din afara Georgiei au condus la
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conflicte armate în þarã, fapt care a dus la separarea de facto a Abhaziei ºi a
fostului district autonom Osetia de Sud din Georgia, precum ºi pierderea
controlului asupra acestor teritorii de cãtre autoritãþile georgiene. Aceastã
încãlcare a integritãþii teritoriale a Georgiei este o ameninþare majorã la
adresa securitãþii naþionale.

Concepþia prevede ameninþãrile legate de încãlcarea integritãþii teritoriale -
cum ar fi cei trei sute de mii de refugiaþi, delimitarea neclarã a frontierelor
Georgiei, grupurile ilegale militante gãzduite în acele teritorii ºi condiþii
favorabile pentru o varietate de grupãri teroriste, pentru contrabandã ºi
activitatea organizaþiilor criminale transnaþionale ºi încãlcarea sistematicã a
drepturilor omului. „În consecinþã, o încãlcare a integritãþii teritoriale, în
cazul în care nu este abordatã în timp util ºi eficient, poate pune în pericol
existenþa Georgiei ca stat viabil“.

Deci, în conformitate cu strategia, existã un sentiment de urgenþã în ceea ce
priveºte soluþionarea problemei separatiºtilor, dar documentul nu
menþioneazã utilizarea metodelor de forþã majorã sau „toate mijloacele
militare disponibile“. Strategia nu vede o ameninþare militarã din partea
acelor grupãri ilegale, ci o ameninþare la adresa ordinii publice sau cel mult
a cetãþenilor din aceste regiuni separatiste. 

Extinderea conflictelor din statele vecine (punctul 4.2) conþine unele
evaluãri interesante care implicã conflictele militare. „Prelungirea
conflictelor nerezolvate în statele vecine, precum ºi posibila deteriorare a
stabilitãþii în Rusia”, în special în Caucazul de Nord, „ar putea atrage
Georgia în conflict” - în mod clar un conflict militar, dar mai mult, un
conflict asimetric, cu grupãrile militante ºi luptãtorii pentru libertate din
Caucazul de Nord. De asemenea, este ºi cazul „prezenþei militare a
Federaþiei Ruse pe teritoriul Georgiei”, care ar fi „un factor de risc pentru
stabilitatea þãrii în anumite circumstanþe“, ceea ce înseamnã, în aceastã
situaþie, cã aceste trupe ar putea fi vizate de cãtre grupãrile militante ºi
insurgenþii naþiunilor din Caucazul de Nord în cãutarea independenþei lor,
prin glisarea Georgiei în astfel de litigiu, fãrã o abordare corectã cu privire
la poziþia pe care Georgia ar avea-o în astfel de conflicte. 
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Dupã cum se vede, în text nu se pomeneºte o posibilã ameninþare directã
privind o invazie militarã pe scarã largã, agresiune sau act de rãzboi din
partea Rusiei la adresa teritoriului georgian vecin. 

Posibila ameninþare a unei intervenþii militare este vãzutã drept foarte puþin
probabilã. „În timp ce probabilitatea unei agresiuni militare deschise
împotriva Georgiei este scãzutã, incursiunile transfrontaliere de cãtre actori
statali ºi non-statali sunt reale, ºi ele ameninþã securitatea þãrii“ (punctul
4.3) Aici sunt menþionate ca ameninþãri la adresa suveranitãþii ºi integritãþii
teritoriale a Georgiei „încãlcarea sistematicã a teritoriului georgian, atât a
spaþiului aerian cât ºi a celui maritim“, ºi „atacuri sporadice militare“. Încã
o datã, orice intervenþie militarã este menþinutã la nivelul acþiunii unor
„formaþiuni militare ºi paramilitare ilegale în teritoriile necontrolate de cãtre
guvernul georgian ºi în apropiere de graniþele þãrii“, care „va creºte
considerabil posibilitatea de conflicte armate reînnoit ºi destabilizarea în
Georgia“.

Prin urmare, sursele unei intervenþii militare sunt plasate la nivelul
formaþiunilor militare separatiste ºi voluntarilor sau cazacilor din Caucazul
de Nord, existând riscul ca cetãþenii georgieni ameninþaþi de aceste grupãri
sã plece din regiunile separatiste, în cazul în care autoritãþile georgiene nu
ar fi în stare sa ia mãsuri pentru a-i proteja.

Singurul lucru care ar putea fi legat de intervenþia posibilã a forþelor ruse se
referã la procesul de acordare a cetãþeniei ruse pentru rezidenþii din
regiunile separatiste ale Georgiei ºi politica Rusiei de a proteja cetãþenii ruºi
din toatã CSI, în conformitate cu cele 5 principii de Politicã Externã
subliniate de cãtre preºedintele Dmitri Medvedev, care a devenit ulterior
miezul unei adevãrate Doctrine de Politicã Externã în Federaþia Rusã12. Dar 

12 La sfârºitul lunii august 2008, preºedintele rus Dmitri Medvedev a anunþat cinci
prioritãþi de politicã externã – despre care se prezumã cã au funcþionat în timpul rãzboiului
ruso-georgian, au stat la baza concepþiei lui ºi au justificat retroactiv pãtrunderea trupelor
regulate ale Federaþiei Ruse pe teritoriul suveran al unui stat membru al OSCE: Rusia va
„recunoaºte principiile fundamentale ale dreptului internaþional“, Rusia „nu vrea o
confruntare cu orice altã þarã“ ºi nici nu intenþioneazã sã se izoleze. Rusia nu acceptã
actuala ordine mondialã, pe care Medvedev o numeºte „unipolarã“, care este „instabilã ºi
ameninþã cu apariþia de conflicte.“ „Lumea trebuie sã fie multipolarã“. „Rusia a susþinut ca 
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chiar ºi în acest caz, s-ar referi numai la teritoriul separatist în care trãiesc
aceºti cetãþeni beneficiari ai paºapoartelor ruseºti. Practic aceasta „este o
ameninþare potenþialã, deoarece, în anumite circumstanþe, ar putea fi
folositã ca un pretext pentru o intervenþie în problemele interne ale
Georgiei“.

Aceastã ultimã dispoziþie ar însemna cã Rusia ar putea interveni în
„problemele interne ale Georgiei“, fãrã a menþiona însã explicit o
intervenþie militarã. Deoarece acest element este plasat la capitolul rezervat
„intervenþiei militare“, acest lucru ar putea însemna cã Georgia s-ar fi putut
referi ºi prevedea aici pãtrunderea în regiunile separatiste a trupelor ruse
regulate - în afara trupelor de menþinere a pãcii, permise în conformitate cu
documentul de formare a Comisiei Unificate de Control - dar numai în
scopul de a „proteja“ cetãþenii ruºi, nu de a ataca georgienii din regiune ºi în
nici un caz faptul cã aceste trupe ar pãtrunde pe teritoriul care se aflã sub
controlul administraþiei legitime oficiale din Tbilisi, ameninþând ordinea de
drept ºi puterea aleasã legitim aici.

Vorbind despre ameninþarea pe care o reprezintã bazele militare ale
Federaþiei Ruse (punctul 4.4), situate în Georgia, ele „nu mai sunt o
ameninþare directã la suveranitatea Georgiei“. Cu toate acestea, pânã la
retragerea lor finalã, “ rãmân un risc la adresa securitãþii naþionale, ºi
afecteazã negativ mediul de securitate din Georgia“.

În concluzie, nu a existat nicio evaluare a unei ameninþãri existente,
provenind din partea Federaþiei Ruse în ceea ce priveºte operaþiunea
militarã directã a forþelor ruse regulate împotriva cetãþenilor georgieni din
regiunile separatiste sau din afara teritoriilor separatiste. Prin urmare, nu ne
puteam aºtepta la prevenire, pregãtire sau planificare pentru astfel de
operaþiuni din partea autoritãþilor, chiar dacã s-au putut observa mecanisme 

fiind“ o prioritate incontestabilã dreptul de a“ proteja viaþa ºi demnitatea cetãþenilor ruºi“,
precum ºi interesele lor „oriunde ar fi ei.“ În cele din urmã, existã regiuni în care Rusia are
interese privilegiate“, o referinþã aparent la un spaþiu geografic, nespecificat, o sferã de
interese, care include, evident, Georgia ºi Ucraina, dar ºi virtual alte þãri vecine Rusiei, alte
naþiuni din Europa ºi Asia (www.kremlin.ru, 31 august). Viitorul relaþiilor internaþionale
depinde de „prietenii ºi partenerii noºtri“, care „trebuie sã aleagã“ dacã recunosc sau nu
aceste drepturi ºi privilegii Rusiei, este menþionat la sfârºitul prezentãrii fãcute de
Preºedintele Medvedev.
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de culegere de informaþii, instrumente preventive acþionate în materie de
apãrare ºi securitate în prioritãþile definite, fapt care trãdeazã o
conºtientizare a posibilitãþii existenþei unei ameninþãri împotriva populaþiei
georgiene din regiunile separatiste doar din partea forþelor militare ºi non-
militare ale regimurilor separatiste sau de la voluntari din Caucazul de
Nord.

Alte douã alte capitole ale Concepþiei Securitãþii Naþionale sunt, de
asemenea, interesante pentru criza militarã din august, respectiv punctul
referitor la consolidarea statului - un prognostic ºi direcþiile de dezvoltare în
continuare a forþelor armate - precum ºi punctul privind consolidarea
politicii externe, ca parte a Concepþiei de Securitate Naþionale. Nu vom
insista asupra prevederilor referitoare la capacitatea de colectare de
informaþii, care este la un nivel normal, adecvatã riscurilor ºi ameninþãrilor
cu care se confrunta Georgia ºi care ar fi putut permite o evaluare completã
a grupãrilor armate pãtrunse ilegal sau intrarea trupelor regulate în Osetia
de Sud prin tunelul Roki, un sistem care era în vigoare ºi a funcþionat în
timpul rãzboiului august.

În ceea ce priveºte problema consolidãrii apãrãrii statului (punctul 5.2.),
direcþiile sunt: 
− consolidarea apãrãrii statului prin întãrirea Forþelor Armate
− consolidarea mecanismelor de apãrare a civiliilor
− cooperarea cu comunitatea internaþionalã pentru promovarea pãcii ºi

securitãþii la nivel mondial
− dezvoltarea mecanismelor de gestionare a crizelor

Pentru primul ºi cel de-al treilea obiectiv, Concepþia menþioneazã cã
„Georgia realizeazã reforme pe scarã largã în domeniul Apãrãrii vizând
dezvoltarea ºi modernizarea forþelor armate, în conformitate cu standardele
NATO. Forþele armate georgiene reformate vor avea capacitãþi crescute de
apãrare pentru a contracara ameninþãrile militare la adresa securitãþii
naþionale ºi internaþionale ºi pentru a participa la operaþiuni anti-teroriste ºi
în sprijinul pãcii“.

Deci, ipoteza de bazã este cã Georgia ar trebui sã aibã forþe compatibile
NATO pentru rezolvarea problemelor proprii din domeniul Apãrãrii
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Naþionale ºi pentru participarea la operaþiuni internaþionale. Dar în aceste
dispoziþii nu se precizeazã cã Georgia are capabilitãþi de a contracara orice
tip de ameninþare. Ameninþãri directe precum o operaþiune militarã la scarã
largã din partea Armatei ruse nu sunt, în nici un punct, luate în considerare.
Chiar ºi în viitor, achiziþiile prognozate menþioneazã capacitãþile crescute de
apãrare pentru a contracara ameninþãrile militare la adresa securitãþii
naþionale“, dar fãrã sã presupunã un nivel care ar putea face faþã tuturor
ameninþãrilor de naturã militarã prezente în imediata apropiere a Georgiei.

În ceea ce priveºte crearea unui sistem de gestionare a crizelor, se
menþioneazã cã „sistemul va fi capabil sã previnã ºi sã rãspundã la crize, sã
gestioneze situaþiile post-crizã, în timp util ºi eficient, precum ºi sã asigure
prompt luarea deciziilor ºi punerea lor în aplicare“ ºi „va oferi, pentru
acþiuni coordonate de agenþii de stat, o delimitare precisã a funcþiilor ºi a
responsabilitãþilor guvernamentale, non-guvernamentale, organizaþiilor
internaþionale ºi umanitare implicate în procesul de gestionare a crizelor“.

Este vorba despre o percepþie clarã cu privire la necesitatea unui astfel de
sistem, voinþa politicã de a construi un astfel de sistem, faptul cã înfiinþarea
unui „sistem unitar ºi centralizat de gestionare a crizelor“ este în curs de
desfãºurare în cadrul Consiliului Naþional de Securitate din Georgia, un
sistem care nu a fost în vigoare la momentul crizei din august 2008.

În ceea ce priveºte consolidarea Relaþiilor Externe (punctul 5.5.), Auto-
ritãþile georgiene au dovedit cã sunt conºtiente cã instrumentul militar nu
este suficient pentru a reacþiona la toate ameninþãrile ºi pentru a îndeplini
obiectivele de securitate naþionalã ºi faptul cã sprijinul diplomatic al
partenerilor ºi aliaþilor sãi este necesar ºi, de aceea, politica externã ar trebui
sã fie o parte integrantã a sistemului de securitate ºi a sistemului de luare a
deciziilor în situaþii de crizã.

În Concepþia de Securitate Naþionalã, „Politica externã este una din
direcþiile principale ale politicii de securitate naþionalã a Georgiei, care
vizeazã stabilirea unui mediu internaþional de securitate favorabil pentru
Georgia“. În vederea atingerii acestui obiectiv, Georgia coopereazã cu
comunitatea internaþionalã în formate bilaterale ºi multilaterale. Dimen-
siunile proeminente sunt: 
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− Parteneriatul Strategic cu SUA, Ucraina ºi Turcia, în ordinea aceasta;
− Parteneriate cu Armenia ºi Azerbaijan (considerate împreunã) ºi apoi

parteneriatul cu Federaþia Rusã;
− Cooperarea regionalã în Regiunea extinsã a Mãrii Negre, cu toate

componentele multilaterale, începând cu GUAM;
− Cooperarea inter-regionalã, concept care subliniazã cooperarea specialã

Marea Balticã-Marea Neagrã, cu transferul lecþiilor învãþate ºi a bunelor
practici de la nord la sud, în special pentru intergrarea euro-atlanticã.

Capitolul privind „consolidarea relaþiilor externe“ din Concepþia Securitãþii
Naþionale este o abordare uzualã în materie de securitate în cazul statelor
mici, cu vecini puternici (în special în spaþiul post-sovietic), în cazul în care
descurajarea prin diplomaþie ºi politicã externã, de prevenire, parteneriate
internaþionale ºi garanþii de securitate sunt principalele obiective pentru
eºafodajul securitãþii acestor state. În cazul Georgiei, punctul este dublat de
necesitatea „opririi/contracarãrii/stopãrii agresiunii strãine pentru 48-72 de
ore, pentru a da timp comunitãþii internaþionale sã reacþioneze ºi sã
blocheze agresiunea“.

Acest concept, care poate fi gãsit în Strategia de Securitate a Republicii
Moldova din 2007(cu toate greºelile ºi interpretãrile ºi caracteristicile
acestui document), a fost aplicat în cazul special al razboiului ruso-
georgian, chiar dacã Georgia nu prevedea o astfel de ameninþare în
Concepþia sa de securitate ºi nu a elaborat o strategie adecvatã pentru a
reacþiona în cazul în care o astfel de ameninþare ar fi devenit realitate.

2.  Strategia Militarã Naþionalã a Georgiei

Strategia Militarã Naþionalã a Georgiei, primul document de acest gen al
þãrii, constituie partea principalã a Strategiei Naþionale de Securitate ºi
conþine, în mod semnificativ, regulile de aplicare a politicii naþionale de
apãrare pânã în 2010. Ea defineºte domeniile de activitate ale Forþelor
Armate georgiene (GAF) ºi planurile pe termen scurt (2005-2007) ºi pe
termen mediu (2008-2010). Strategia Militarã Naþionalã constituie baza
pentru dezvoltarea viitoare a unui sistem eficient de securitate ºi de
construire a GAF. În plus, documentul subliniazã paºii pentru consolidarea
capacitãþilor de apãrare necesare pentru aderarea Georgiei în Organizaþia
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO).
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În sistemul de luare a deciziilor în timpul unei crize, Forþele Armate ale
Georgiei (GAF) au un rol important. Misiunile ºi funcþiile GAF sunt
definite de Legea privind Apãrarea (cap.III alineat, # 7) ºi includ obiective
cum ar fi protejarea independenþei, integritãþii teritoriale ºi respectarea
acordurilor internaþionale. GAF îndeplineºte aceste funcþii sub conducerea
ºi autoritatea Ministerului Apãrãrii, în conformitate cu principiile de control
democratic civil al forþelor armate.

Ministerul Apãrãrii (MOD) are urmãtoarele obiective: 
− sã dea direcþie politicã ºi sã gestioneze procesul de dezvoltare a GAF; 
− sã menþinã forþele într-o stare înaltã de pregãtire; 
− sã aplice deciziile politice adoptate de cãtre ramurile executive ºi

legislative ale guvernului georgian;
− sã identifice ameninþãrile bazate pe situaþia militar-politicã actualã;
− sã dezvolte structura GAF;
− sã realizeze cooperarea militarã, în conformitate cu tratatele ºi

acordurile internaþionale.

Existã cinci principii generale ale politicii de apãrare georgiene (titlul II din
Strategia militarã): 
1. Prevenirea ºi protecþia împotriva agresiunilor directe 
2. Integrarea în NATO ºi cooperarea internaþionalã 
3. Abilitatea de a evalua mediul strategic 
4. Asigurarea stabilitãþii în regiunea Caucazului 
5. Contribuþia la mediul de securitate internaþional 

Privind cele cinci direcþii prioritare de acþiune, prima, a treia ºi a patra ar
putea avea relaþii cu rãzboiul ruso-georgian din august, iar a doua ar putea
avea relaþii cu unele garanþii legate de momentul în care luptele s-au reluat.

În ceea ce priveºte principiul legat de protecþia împotriva agresiunii,
principalele dispoziþii sunt legate de descurajarea agresiunii, „modalitatea
preferatã de protecþie pentru Georgia“, prin intermediul bunei pregãtiri a
Forþelor Armate ºi a societãþii de a rezista potenþialilor adversari“, acordând
astfel oportunitãþi pentru realizarea paºnicã a intereselor naþionale ale
Georgiei“. Aceste prevederi principale ale alineatului subliniazã încã o datã
absenþa abordãrii publice de cãtre conducerea georgianã a unei
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pregãtiri/aºteptãri/eventualitãþi a unor acþiuni militare ofensive, pe scarã
largã, ale Rusiei, precum ºi o înclinaþie de a respecta principiul de
soluþionare paºnicã a conflictelor.

Primul punct, legat de descurajare, se referã la capacitatea de a evalua
mediul strategic, subliniind tocmai caracterul non-agresiv ºi paºnic al
conceptului de apãrare ºi strategie. „Georgia trebuie sã fie conºtientã de
mediul internaþional, precum ºi de situaþia din Caucaz. Eforturile naþionale
se concentreazã pe menþinerea capabilitãþii de informare necesare la nivel
tactic, operativ ºi strategic, alocarea de resurse de apãrare într-un mod mai
eficient ºi soluþionarea provocãrilor“. Acest lucru subliniazã atenþia
necesarã nevoilor de informaþii pentru o imagine de ansamblu clarã ºi
precisã a Caucazului de Nord ºi a frontierei de Nord, elemente care s-au
dovedit de o importanþã capitalã pentru semnalele de avertizare atunci când
batalioane ruse au intrat în tunelul Roki. 

Referitor la acest lucru, prevederea legatã de „asigurarea stabilitãþii în
regiunea Caucazului“ este cea mai importantã cu privire la relaþiile directe
dintre Georgia ºi Rusia. Punctul menþioneazã „elementul principal al
politicii de apãrare georgiene“, care este „menþinerea stabilitãþii ºi
cooperãrii politice strânse cu þãrile învecinate“. În plus, alineatul conþine o
recunoaºtere formalã a „intereselor legitime ale altor state“ ºi „urmãreºte sã
menþinã relaþii care sprijinã securitatea ºi prosperitatea, precum ºi
promovarea respectului pentru graniþele recunoscute pe plan internaþional“.
Acest lucru ar fi un indiciu cã, în materie de probleme militare, existã un
sentiment de respect ºi o mânã întinsã Rusiei.

Limitele resurselor ºi capacitãþilor militare sunt recunoscute în paragraful
legat de integrarea în NATO ºi cooperarea internaþionalã. Aici vom gãsi, de
asemenea, menþionatã „dificultatea de a anticipa din timp natura
ameninþãrilor ºi provocãrilor curente“, o formulã care desemneazã limitele
capacitãþilor de informaþii, toate acestea necesitã ca „Georgia sã solicite
colaborarea strânsã la nivelul comunitãþii internaþionale“. Trei fraze mai
târziu, se menþioneazã cã „în plus, Georgia se confruntã cu un mediu
complex regional în Caucaz ºi cu resurse limitate, care ne obligã sã cautãm
forme de securitate suplimentare sub forma unor alianþe ºi parteneriate“.
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Soluþiile sunt cooperarea internaþionalã ºi „apãrare teritorialã bazatã pe
principiul apãrãrii colective“, în sensul aderãrii la NATO.

În acest scop, Georgia îºi asumã propria „contribuþie la mediul de securitate
internaþionalã“, prin înþelegerea faptului cã „viitorul pe termen lung, ca un
stat liber, sigur ºi prosper“ al Georgiei depinde în mare mãsurã de „o ordine
internaþionalã în care nu existã constrângere, agresiune ºi terorism. Georgia
recunoaºte responsabilitatea sa, de membru al comunitãþii internaþionale, de
a acþiona în vederea îndeplinirii acestui obiectiv“.

În conformitate cu aceste principii, ne putem aºtepta ca Georgia sã aibã
capacitãþi adecvate de obþinere de informaþii în Caucazul de Nord, o apãrare
care ar putea face faþã posibilelor ameninþãri ºi atacurilor separatiºtilor,
voluntarilor ºi cazacilor din Caucazul de Nord - de aºteptat doar faþã de
populaþia din regiunile separatiste, în special în Osetia de Sud, nu luarea în
calcul a unui atac pe scarã largã al trupelor ruse faþã de Georgia - ºi o
percepþie clarã a limitei capacitãþilor sale în înfruntarea atacurilor la scarã
largã pe teritoriul sãu, de la marele sãu vecin din Nord. 

În capitolul IV al Strategiei Militare Naþionale, cel ce priveºte aspectele
cheie ale mediului strategic, aceastã realitate este subliniatã cu mai multã
acurateþe decât în partea teoreticã ºi introductivã. Acest capitol menþioneazã
cã „actualul mediu strategic al Georgiei cuprinde un peisaj politic care se
schimbã rapid, schimbãri rapide ale tehnicii rãzboiului, o diversitate de
adversari potenþiali ºi capacitãþi militare limitate”.

În aceeaºi parte existã o trimitere la evaluarea georgianã a ameninþãrii, un
document care oferã o analizã detaliatã a acestor ameninþãri specifice,
pentru a include probabilitatea ºi impactul acestora. „Misiunea, structura ºi
cerinþele GAF sunt derivate din aceastã evaluare a ameninþãrilor“, se
menþioneazã în document. Dacã existã un sentiment clar cã „zona
Caucazului, în special Caucazul de Nord, este extrem de periculoasã ºi
instabilã“ cu „conflicte îngheþate ºi pericolul de noi crize care apar“,
„probabilitatea de agresiune directã împotriva Georgiei, în viitorul apropiat
este scãzutã“, dar existã ºi alte provocãri reale care ameninþã securitatea ºi
bunãstarea þãrii.

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 91



În acest document, ordinea ameninþãrilor este diferitã de cea care apare în
Strategia de Securitate Naþionalã. Prima referinþã este fãcutã la adresa
activitãþilor separatiste în interiorul graniþelor Georgiei. A doua este cea
aºezatã abia pe poziþia a ºasea în Concepþia de Securitate Naþionalã ºi se
referã la prezenþa bazelor militare ruse ºi, de aceastã datã, nu existã o
menþiune directã a unor ameninþãri ce ar veni din partea „trupelor de
menþinere a pãcii pe teritoriul nostru care au o reputaþie de a provoca
instabilitate în regiunile separatiste ºi rãmân o ameninþare“, cum se
specifica în documentul iniþial referitor la problemele de securitate
naþionalã.

Mai mult, chiar dacã nu existã o ameninþare identificatã din partea forþele
militare ruse, aflate în numãr mare în Caucazul de Nord, acelaºi alineat
afirmã cã „vor fi întotdeauna forþe în Federaþia Rusã, care vor oferi un
sprijin activ pentru regimurile separatiste utilizând bazele ruse din
Georgia“, cu referire transparentã la acþiuni limitate la regiunile separatiste
ºi cetãþenii locuind acolo. Documentul pledeazã pentru retragerea completã
a tuturor acestor tipuri de forþe de pe teritoriul georgian ºi menþioneazã cã
„aceastã problemã va necesita o atenþie continuã“.

Cu aceste prevederi, este foarte clar cã autoritãþile militare georgiene au luat
în considerare faptul cã „forþele ruse de pace“, precum ºi soldaþii ruºi
rãmaºi în bazele din regiunile separatiste ar putea adera la forþele
separatiºtilor ºi voluntarilor din Caucazul de Nord într-un conflict direct cu
forþele georgiene, pe teritoriile separatiste. Aceasta înseamnã cã a existat o
planificare a capacitãþilor necesare pentru a contracara aceastã posibilã
ameninþare. 

Sub acelaºi titlu, în strategia militarã existã un capitol întreg legat de
capacitãþile limitate militare ale Georgiei, capitol care nu se regãseºte în
Concepþia de Securitate Naþionalã în aceastã formã simplã, ci mai degrabã
elementele transpar prin lectura printre rânduri. Strategia militarã
menþioneazã, de asemenea, stadiul real de pregãtire a Forþelor Armate
georgiene - GAF pentru a îndeplini sarcinile atribuite prin intermediul
Strategiei Militare ºi al Concepþiei de Securitate Naþionalã. 
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În acest sens, documentul prevede cã „cerinþele actuale de securitate
stabilesc mai multe sarcini pentru forþele armate din Georgia ºi necesitã
sprijin de resurse adecvate pentru desfãºurarea operaþiunilor militare”.
Eficacitatea Forþelor Armate este determinatã de urmãtorii trei factori
principali: nivelul de instruire, echipamentul tehnic modern ºi un sistem
eficient de management. Atingerea nivelurilor ridicate în toate cele trei
domenii va fi imposibilã fãrã alocarea de resurse financiare ºi materiale
suficiente. În prezent – potrivit evaluãrii documentului la acea datã – „GAF
are neajunsuri semnificative în toate cele trei domenii”. Acest lucru „ar face
imposibilã pentru GAF neutralizarea tuturor ameninþãrilor existente sau
potenþiale”, în cazul în care ar fi necesar.

Aceste declaraþii clare sunt de o importanþã majorã pentru dezvoltarea
rãzboiului ruso-georgian, pentru percepþia ºi încadrarea problemei de cãtre
factorii de decizie în timpul întregii crize, pentru o analizã corectã a
reacþiilor ºi declaraþiilor, precum ºi pentru analiza comportamentului
sistemului de luarea deciziilor în timpul rãzboiului august 2008.

Sub acelaºi titlu al strategiei, existã o expunere cu privire la necesitatea de a
adera la NATO ca o soluþie supremã ºi garanþie pentru securitatea ºi
apãrarea Georgiei. Acest alineat este foarte important pentru analiza noastrã
deoarece menþioneazã faptul cã a existat un semnal al unei posibile
ameninþãri din partea forþelor ruse regulate care nu au fost cuantificate în
cele douã strategii ca atare cu scopul de a preveni reacþii puternice de la
Moscova sau venind de la aliaþii din NATO ºi partenerii din UE, ºi de la
parteneri strategici americani, dar a fost luatã în considerare. Faptul cã nu
au existat forþe care sã se ocupe de o astfel de ameninþare este subliniat în
acest ultim paragraf:
„Un alt factor este, de asemenea, de mare importanþã - Georgia este
înconjuratã de vecini relativ puternici ºi capabili. În plus, Georgia se
confruntã cu mai multe tipuri de adversari potenþiali, care au capacitatea
de a desfãºura operaþiunile ne-standard. Noi recunoaºtem cã va fi imposibil
sã se rãspundã la toate ameninþãrile existente sau potenþiale. Pânã când
þara noastrã nu va adera la NATO - lucru ce va aduce garanþii mult mai
ferme decât în prezent - va fi necesar sã se bazeze numai pe forþe proprii ºi
pe capacitatea lor de a efectua diferite tipuri de operaþiuni“. 
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Acest alineat este singurul care ne-a dat un indiciu cã autoritãþile georgiene
au fost conºtiente de faptul cã Rusia (ºi Turcia, care beneficiazã teoretic de
eticheta de vecin „mai capabil“) ar putea reprezenta o ameninþare militarã
directã, fãrã ca Georgia sã deþinã capacitatea adecvatã de a-i face faþã, într-o
confruntare militarã, precum ºi a posibilitãþii de a desfãºura „operaþiuni ne-
standard“, aºa precum le-am vãzut în timpul rãzboiului din august 2008. 

Recunoaºterea posibilitãþilor limitate de a face faþã unor astfel de
ameninþãri este o altã percepþie clarã care a influenþat reacþia în timpul
rãzboiului, aºa cum a influenþat-o ºi recunoaºterea necesitãþii de a „se baza
numai pe forþele proprii“. Acest lucru contrazice propaganda rusã ºi
relatãrile fãcute de Moscova pentru þãrile UE cu privire la rãzboi, acolo
unde susþine cã autoritãþile georgiene „se aºteptau la un ajutor militar direct
de la NATO sau SUA, de aceea au reacþionat în aºa fel“, cu referire la o
pretinsã operaþiune georgianã care ar fi amorsat rãzboiul.

3. Sistemul decizional formal ºi informal. Cum a funcþionat în timpul
rãzboiului ruso-georgian

Ultimele douã capitole ne-au ajutat sã ne dãm seama de limitele ºi formele
cadrului normativ ºi instituþional de luare a deciziilor la momentul crizei
august 2008. Vom merge mai departe în încercarea de a surprinde
comportamentul de facto al acestor instituþii ºi factorii de decizie cei mai
importanþi în timpul crizei din Georgia, în conformitate cu declaraþiile
publice, decidenþi relevanþi în percepþia publicã, miturile dezvoltate în
timpul ºi dupã crizã utilizând, de asemenea, ºi interviurile fãcute cu
persoanele care s-au aflat ºi au participat la deciziile adoptate.

Caracteristicile sistemului decizional în Georgia

a.  Tânãr ºi neexperimentat 
Trebuie sã subliniem faptul cã vorbim despre o conducere destul de tânãrã,
cu experienþã de numai 5 ani de conducere a þãrii (dupã revoluþia
trandafirilor), care a învãþat mai ales din munca în administraþia þãrii ºi a
instituþiilor respective. Nimeni nu a cunoscut în mod real instituþiile ºi
sistemul democratic, cu excepþia unor scurte vizite în þãrile occidentale.
Unii au studiat în Occident, dar în conducerea formalã, cât ºi în rândurile
consilierilor, într-adevãr, puþini ºtiau ce trebuie sã facã. Indiferent de vârsta
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lor, toþi au fost lipsiþi de experienþã ºi fãrã o educaþie formalã corespun-
zãtoare cu privire la sarcinile posturilor ocupate.

b. Un grup puternic ºi coerent 
La nivel decizional, grupul care într-adevãr a avut de-a face cu criza a fost
reprezentat de câþiva oameni din apropierea preºedintelui care deþineau
poziþii administrative care nu au fost neapãrat legate de structura
instituþionalã conceputã pentru a face faþã unui rãzboi sau unei crize de
aceastã amploare. Aspectul pozitiv a fost faptul cã aceastã echipã a fost
foarte unitã, cu un nivel mare de încredere reciprocã - foarte important
pentru politica internã, în faþa unei opoziþii extrem de fragmentatã, unificatã
numai prin obiectivul de a-l elimina pe preºedintele Saakaºvili ºi cu foarte
puþine idei ºi proiecte de viitor, altele decât cele aplicate deja de cãtre
conducerea existentã.

c. Efecte secundare de tip „group think” 
Efectul secundar negativ a fost fenomenul de „group think” în timpul crizei,
atunci când toþi decidenþii au avut acelaºi mod de gândire ºi au sprijinit
ideile tuturor celorlalþi membri ai grupului, fãrã a discuta scenarii
alternative, cu puþine idei noi ºi cu o lipsã de cenzurã sau spirit critic solid
în timpul discuþiilor. În aceastã situaþie, deciziile sunt mai rele decât cele pe
care liderul le-ar lua singur pentru cã acordul general a dat sentimentul cã
deciziile luate erau corecte ºi, oricum, cele mai bune. Dacã doar liderul ar fi
fost responsabil de situaþie, neînsoþit de ceilalþi membri ai grupului informal
de decizie, el s-ar fi gândit de douã ori la fiecare din decizii ºi ar fi avut un
tip de cenzurã personalã. Acest lucru nu înseamnã neapãrat cã unanimitatea
a existat tot timpul ºi cã nu au existat nuanþe în evaluarea faptelor. 

d. Lipsa de expertizã profesionalã în grupul de evaluare a crizei 
Un alt fapt important este lipsa de expertizã în procesul decizional din
Georgia: nu a existat o camerã de situaþii, cu utilizarea expertizei de top din
toate domeniile în timp real, cu profesioniºti în toate domeniile gata sã ajute
factorii de decizie în aceste momente cruciale. Dimpotrivã, a existat o lipsã
de înþelegere generalã – cu unele excepþii – în legãturã cu nevoile
instituþiilor ºi procedurile clare de lucru în timpul crizei, necesitatea de a
evita improvizaþia ºi accesul în timpul procesului decizional, la toate
elementele tehnice ºi intelectuale necesare.
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e. Primele etape ale unui viitor conflict politico-birocratic
Chiar dacã am putea gãsi acum o mulþime de decidenþi care considerau cã
este nevoie de un sistem adecvat, cã lipsea ceva - ºi aproape toþi recunosc
faptul cã deciziile s-au luat ad-hoc - acest lucru nu s-a datorat lipsei de
preocupare pentru crearea de instituþii sau utilizarea celor existente, ci mai
degrabã de lipsa timpului necesar de la preluarea puterii pentru a construi
aceste instituþii. În unele cazuri, am putea identifica faptul cã aceste
persoane au fost speriate de ideea cã deciziile vor fi luate sau influenþate
major de cãtre unii birocraþi sau experþi profesioniºti în anumite domenii ºi
nu de cãtre factorii de decizie politicã oficiali, sau cã aceste organisme
profesionale necesare într-o camerã de crizã ar putea influenþa orice decizie,
dacã le este permisã intrarea în dezbaterile politice.

Lecþiile învãþate dupã crizã au evidenþiat care a fost situaþia realã ºi
deficienþele sistemului iar o companie britanicã de consultanþã ºi alte
organizaþii internaþionale au elaborat modelul ºi cadrul de pregãtire pentru o
salã de situaþii ºi de operaþiuni adecvatã pentru deciziile în situaþii de crizã.
Acest instrument ar înlocui cu siguranþã comanda ºi centrul de control în
timpul oricãrei crize ulterioare de aceeaºi amploare sau consistenþã, faþã de
situaþia din august 2008, în care mecanismul de luare a deciziei a fost în cea
mai mare parte improvizat, iar deciziile adoptate ad-hoc.

f. Lipsa culturii strategice
Conturarea opþiunilor de securitate ºi crearea unei culturi strategice
adecvatã obiectivelor de integrare europeanã ºi euroatlanticã a fost o
necesitate atât în primele etape ale independenþei Georgiei, cât mai ales
dupã revoluþia trandafirilor. În afara nevoii de a adera la Occident, UE ºi
NATO, precum ºi de necesitatea clarã a parteneriatului strategic cu SUA, a
existat o lipsã generalã a culturii strategice care i-a afectat, în mod direct, pe
cei implicaþi în conducerea crizei, dar ºi indirect, prin intermediul reacþiilor
în timpul ºi dupã crizã, a reacþiilor venite din opoziþie, a unor bârfe
rãspândite prin instrumentele de propagandã ale inamicului, prin influenþa
pe care a dobândit-o rãzboiul asupra agendei interne.

Unii experþi intervievaþi au legat aceastã lipsã de culturã strategicã -
anumite detalii ºi imagini publice care au subliniat sentimentul de haos ºi de
proastã gestiune a crizei - de „caracterul poporului georgian“. Dupã
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experienþele din Africa, America de Sud ºi unele þãri arabe, este clar cã o
asemenea presupunere este neavenitã. Dimpotrivã, georgienii, fiind un
popor de munte, sunt duri, obiºnuiþi sã meargã la rãzboi în condiþii grele ºi
situaþii complicate, de disparitate numericã, iar acest lucru a fost confirmat
de un nivel ridicat de integrare ºi de rolul conferit trupelor gerogiene în
operaþiunile internaþionale de menþinere a pãcii, chiar în timpul rãzboiului,
în Irak.

g. Personal de conducere la nivel simbolic în sistemul decizional
În Georgia, sistemul decizional se aflã în primele etape de instituþionalizare,
având inerente blocaje de management ºi lacune în sistem. Funcþionalitatea
sistemului este mai bunã decât ceea ce ne-am putea aºtepta sã fie dupã 5 ani
de reforme, dar mai puþin decât ceea ce am putea realiza printr-o abordare
sistematicã a acestei chestiuni, cu o voinþã politicã clarã care sã se ocupe de
asta ºi fãrã neapãrat un recurs la utilizarea excesivã a resurselor.

Sistemul este foarte dependent de conducerea fiecãrei instituþii la un
moment dat. Acest lucru a fãcut ca fiecare instituþie sã depindã în mare
mãsurã de ºeful sãu sau de politicianul care ia decizia, la un nivel care, în
unele cazuri, este paralizant sau cel puþin duce la un mecanism care nu
funcþioneazã aºa cum ar trebui, în cazul absenþei fizice ale ºefului. Sistemul
georgian este extrem de personalizat ºi rolul personal sau starea de spirit
este deseori mai importantã decât faptul cã s-a aflat în primele etape ale
stabilirii unor reguli de circulaþie a documentelor ºi creãrii unui simþ al
castei ºi al datoriei în sistemul birocratic. Liderul este în toate etapele
responsabil pentru funcþionalitatea ºi eficienþa instituþiei, structurii ºi
mecanismelor asociate. 

Atât sistemul cât ºi instituþiile ºi birocraþii georgieni, care lucreazã acolo,
reacþioneazã iraþional ºi sunt legaþi de prezenþa fizicã personalã a liderului
sau ºefului instituþiei. De asemenea, este cazul ºi pentru sistemul existent
dar ºi pentru populaþie, care sunt dependente de prezenþa personalã ºi modul
de manifestare a preºedintelui Saakaºvili pe scena publicã sau pe postul de
televiziune. În cazul în care performanþele sale nu sunt cele obiºnuite,
georgienii resimt un sentiment de nesiguranþã care poate merge pânã la
panicã, dar dacã el este extrem de angajat în critici, cu declaraþiile sale tari
ca de obicei împotriva ruºilor, înseamnã cã totul este în ordine. El a jucat în
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timpul crizei ºi încã mai joacã un rol excesiv, de un simbolism dominant
pentru întreaga societate, indiferent dacã oameni îl plac sau nu. 

h. Reacþii ad-hoc
O altã problemã importantã a sistemului de luare a deciziilor în timpul
crizei a fost legatã de deciziile luate aproape la faþa locului, ad-hoc, spontan
în cea mai mare parte, fãrã o reacþie pregãtitã printr-o procedurã internã
care sã fi fost pregãtitã de ceva timp ºi pe care toatã lumea o ºtia ºi o
accepta, pentru care cei aflaþi în asemenea poziþii au fost instruiþi ºi pregãtiþi
pentru situaþii de crizã. Aceastã grabã în a lua decizii ºi a reacþiona, în
primele etape, conduce la voluntarismul excesiv ºi la o mare vitezã în
reacþii cu efecte secundare complicate, deºi pe parcursul dezvoltãrii crizei
reacþiile au fost mai moderate ºi elaborate, bazate pe informaþii din mai
multe surse ºi cu decizii pregãtite într-un mod mai analitic. Procesul de
învãþare pentru lideri ºi decidenþi a avut loc în acelaºi timp cu evoluþia
acestei crize.

i. influenþa mare a reacþiilor percepute / aºteptate din afara sistemului
O altã caracteristicã care ar putea fi observatã este influenþa pe care au
jucat-o în procesul decizional reacþiile preconizate sau percepute ale
actorilor din afara sistemului, în special din sistemele de luare a deciziilor
din SUA, UE ºi Rusia. Chiar dacã au existat consultãri ºi o mulþime de
experþi strãini au ajutat în timpul crizei, nu era un schimb real de informaþii
în primele etape ale crizei, fãrã avertisment prealabil ºi fãrã nici o reacþie
sau un rãspuns la primele solicitãri din partea þãrilor aliate ºi partenere. Un
nivel scãzut ºi neaºteptat de implicare a UE ºi SUA, în primele momente, a
fost dublat de o supra-implicare a Rusiei ºi de implicarea oficialã a
comunitãþii internaþionale în soluþionarea conflictului. 

Reacþiile aºteptate din partea principalilor jucãtori înaintea izbucnirii
conflictului ºi, ulterior, chiar în primele etape din timpul conflictului, mai
degrabã decât cele percepute dupã ce conflictul s-a declanºat, au avut o
influenþã importantã asupra sistemului decizional georgian. Sistemul nu a
fost, totuºi, destul de matur ºi s-a bazat pe improvizaþie prea mult pentru a
reacþiona în funcþie de reguli, norme ºi proceduri elaborate anterior (unde a
fost cazul unor astfel de norme ºi proceduri) ºi fãrã a þine cont excesiv de
aceastã influenþã a actorilor externi faþã de sistemul decizional.
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Absenþa unor semnale de prevenire, urmate de relativa liniºte ºi lipsã de
reacþie odatã declanºat rãzboiul, au dezamãgit ºi neliniºtit întregul
establishment. Mai apoi, unele dintre reacþiile apãrute au ridicat ºi mai
multe semne de întrebãri pentru decidenþii politici care aveau sentimentul,
dacã nu o bazã normativã realã, cã un asemenea atac nu poate avea loc sau
cã reacþiile tuturor vor fi extrem de clare, dure ºi prezente pe toate nivelurile
– diplomatic, public, chiar militar. Aceste aºteptãri nepotrivite cu reacþiile
ce au existat în fapt ºi reacþii percepute prin prisma unor aºteptãri neonorate
au influenþat sistemul de luare a deciziilor ºi chiar anumite momente de
derutã imediat dupã declanºarea rãzboiului.

j. Influenþa tipului de leadership
Nu în ultimul rând, sistemul de luare a deciziei a fost complet influenþat de
tipul de conducere existentã, modul de gestionare cunoscut al acestui
leadership, dar ºi de tipul de leadership al Georgiei perceput de cãtre
opoziþie ºi de cãtre public - în mare parte autoritar sau în care autoritatea de
drept a jucat un rol major, cu o influenþã enormã în ordinea publicã. Acest
lucru a creat impresia cã aºteptãrile publicului nu au fost satisfãcute în
primele momente ale declanºãrii conflictului iar o asemenea percepþie
despre autoritãþi limiteazã, de asemenea, tipurile de comportament ºi
reacþiile decidenþilor într-o anumitã situaþie. 

Comportamentul decidenþilor în timpul crizei ºi faptul cã populaþiei i-a fost
indusã certitudinea cã teritoriul þãrii va fi împãrþit au împins furia publicului
în acest sens ºi au pus o presiune suplimentarã asupra Guvernului, nu pentru
începerea rãzboiului, ci pentru a avea o apãrare solidã ºi adecvatã pentru a
face faþã unui atac; presiunea asupra conducerii a fost în sensul de a gãsi o
soluþie care ar putea menþine imaginea unei autoritãþi puternice. Aceastã
presiune perceputã de cãtre conducere a fost anticipatã de cãtre Rusia care a
folosit-o, chiar dacã nu a planificat acest lucru, exact în primele etape ale
conflictului. 

Situaþia internã a jucat un rol în acest tip de comportament aºteptat de cãtre
populaþie care a legat conducerea existentã de o soluþie fermã ºi o acþiune
decisivã. Dupã mitingurile din 7 noiembrie ale opoziþiei ºi reacþia poliþiei, a
existat un fel de insecuritate resimþitã de conducerea existentã, care a
adãugat presiune la contextul în care s-au luat deciziile. A existat
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sentimentul cã, dacã existã o gestionare proastã a agresiunii în august,
decidenþii vor pierde aura de lideri siguri ºi autoritari, care nu ºtiu ce sã facã
ºi cum sã protejeze Georgia de o agresiune externã majorã ºi cã acest lucru
ar putea conduce la pierderea puterii politice interne. 

Este foarte probabil ca o asemenea situaþie sã fi fost planificatã de cãtre
Rusia ca un posibil efect secundar al operaþiunilor din Osetia de Sud ºi
Abhazia, indiferent de existenþa sau lipsa de reacþie din partea guvernului
de la Tbilisi: în cazul în care conducerea ar fi reacþionat, acesta ar fi fost un
motiv pentru un nivel superior de operaþii în interiorul Georgiei, care ar fi
dus cel mai probabil la eliminarea conducerii existente ºi invazia capitalei
Tbilisi. În cazul în care conducerea existentã nu ar fi reacþionat, acesta ar fi
fost un motiv bun pentru ca sã fie înlãturatã de opoziþie ºi populaþie
deoarece nu a avut un rãspuns adecvat la crizã, în condiþiile în care
reacþiona ºi fãcea paradã de imaginea unei conduceri puternice ºi autoritare
în interiorul Georgiei.

Mai existã ºi simþul aºteptãrilor mari din partea publicului faþã de
conducerea statului, determinat de o serie de elemente de comportament ºi
acþiuni ale autoritãþilor deja intrate în conºtiinþa publicã: frecvenþa crescutã
a apariþiilor în mass-media cu privire la soluþiile posibile ale crizei
separatiste, conþinutul solid ºi încrezãtor din aceste declaraþii, sprijinul
comunitãþii internaþionale pentru aceste soluþii, succesul anterior al acestei
administraþii în rezolvarea crizei din Adjaria dupã revoluþia trandafirilor. În
aceastã privinþã, nici perspectiva de eºec, nici pierderea Osetiei de Sud ºi
eliminarea etnicã a georgienilor de acolo nu ar fi fost acceptate fãrã o
reacþie corespunzãtoare a autoritãþilor georgiene.

Instituþii implicate în procesul de luarea deciziilor
în timpul crizei din august 

Georgia nu avea experienþã în operaþiuni militare anterioare rãzboiului ruso-
georgian din august, cu excepþia unor trupe implicate în operaþiuni ale
coaliþiei în Irak. Acesta a fost de fapt locul unde 2000 din soldaþii
profesioniºti ai armatei luptau atunci când a început conflictul. Dar în afara
acestei situaþii de fapt, Armata ºi trupele implicate direct în operaþiuni au
lucrat bine, ceea ce nu am putea spune ºi despre partea civilã a forþelor

100 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



implicate în confruntãri. Forma de pregãtire militarã minimalã a populaþiei
s-a dovedit a fi puþinã ºi inutilã în acest conflict cu un caracter special.

Locul unde nu a existat nici un mijloc de a reacþiona s-a dovedit a fi
rãzboiul cybernetic, dus online chiar din primele momente ale crizei,
atunci când comunicarea telefonicã ºi, de asemenea, serverele de Internet s-
au aflat sub atac direct pe 11 ºi 12 august. Dacã armata ºi poliþia au avut
mijloacele sã-ºi continue comunicaþiile prin intermediul telecomunicaþiilor
speciale, telefonul normal ºi conexiunile la internet au cãzut, site-urile
instituþiilor publice au fost paralizate, comunicarea generalã în þarã a fost
stopatã. 

În cea de a doua fazã, rãzboiul informaþional a fost destul de bine condus
de partea georgianã cu ajutorul prietenilor ºi partenerilor de Vest, dar lipsa
de resurse, la un moment dat, a pus Georgia în situaþia de a pierde aceastã
confruntare, pe termen lung. Rusia a reuºit sã îndeplineascã unele dintre
obiectivele sale de propagandã în ceea ce priveºte adevãrul absolut, în
special în sensul de a induce mai întîi o responsabilitate egalã a pãrþilor
pentru rãzboi, cel puþin din punctul de vedere al provocãrilor lansate de
Rusia, dacã nu direct de la sensul operaþional al atacului.

Ulterior, rãzboiul informaþional a fost pierdut ºi s-a indus ideea cã
provocarea pentru începutul ostilitãþilor ar fi venit din partea Georgiei, în
ciuda probelor concrete ºi a evidenþelor puse pe masã de Tbilisi în faza
iniþialã a disputei. Acest deznodãmânt a fost susþinut ºi de necesitatea
politicã pe care a resimþit-o în primul rând UE, dar chiar ºi unii oficiali
americani, de a avea dovada clarã ºi asupra existenþei unei responsabilitãþi
comune pentru conflict ºi nu o situaþie clarã de agresiune ºi vina numai de o
parte, cea a Rusiei, deoarece acest lucru ar fi condus automat la
condamnarea Moscovei conform dreptului internaþional.

Au fost puþine mijloace de a rãspunde rãzboiului la nivelul utilizãrii
capacitãþilor de tragere la distanþã cu rachete. În Georgia, Rusia a
utilizat rachete Iskander, pentru prima datã, ºi autoritãþile de la Tbilisi nu au
avut nici un mijloc de a reacþiona deoarece nu existã un sistem anti-rachetã
pe teren ºi nici alte mijloace improvizate care ar putea contracara acest tip
de atac. Acesta a fost cazul ºi cu atacul naval - Georgia nu a avut nici nave
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de luptã, ci doar unele de poliþie de frontierã - ºi rãzboiul aerian, în care de
artileria antiaerianã a jucat un rol bun, dar nu a existat nici un avion de
vânãtoare disponibil în Georgia dupã primele ore ale atacului, Rusia
controlând total spaþiul aerian chiar de la începutul rãzboiului.

Dupã cum am vãzut, în documentele oficiale georgiene nu a existat nici un
scenariu al unei invazii la scarã mare de cãtre Rusia, a existat o lipsã
cronicã de resurse pentru a susþine un astfel de rãzboi ºi un astfel de
scenariu a fost considerat mai degrabã improbabil, în special vorbind despre
un atac masiv care sã intereseze teritoriul controlat de autoritãþile legitime
de la Tbilisi.

Sistemul de luare a deciziilor, a fost destul de slab la nivelul normelor ºi
procedurilor, au existat câteva reguli generale valabile în orice domeniu de
activitate - militar, poliþie, Afacerile Externe - dar nicio normã specificã sau
proceduri specifice în momente de crizã, nici sarcini specifice pentru
personal în cazul în care o astfel de crizã se producea, nici planificare
pentru o reacþie adecvatã în timp de crizã sau cel puþin un „manual“ despre
cum sã se comporte ºi cum sã fie tratatã o astfel de crizã în interiorul
establishmentului instituþional georgian, un document emis ºi aprobat în
prealabil, cu o pregãtire corespunzãtoare a personalului instituþiilor pentru a
urma paºi speciali ºi necesari în situaþii de crizã, odatã ce un astfel de
eveniment este declarat.

Sistemul decizional formal în perioade de crizã, în Georgia, conþine
Administraþia Prezidenþialã cu Cancelaria sa, apoi Consiliul Naþional de
Securitate, care reuneºte unii miniºtri ºi alte personalitãþi-cheie - ministrul
Apãrãrii, ministrul de Interne, ministrul Afacerilor Externe, ministrul de stat
pentru reintegrare teritorialã, ultimele douã relevante pentru aceastã crizã,
dar, de obicei, poziþii mai puþin proeminente într-o crizã genericã ºi în
procesul de luare a deciziilor. 

În cazul rãzboiului ruso-georgian, principalele organe decizionale au fost
Administraþia prezidenþialã ºi Consiliul de Securitate Naþionalã. Deciziile
au fost luate în cadrul Consiliului, cu prezenþa redusã faþã de compoziþia
instituþionalã formalã. Alte unitãþi de luare a deciziilor au fost Ministerul
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Apãrãrii, Ministerul de Interne, Ministerul Afacerilor Externe, dar, de
asemenea, Ministrului Sãnãtãþii pentru problemele umanitare, dupã ocupaþie
ºi apariþia fluxului de refugiaþi.

Sistemul de lucru a respectat în principal cadrul instituþional, chiar dacã a
existat o criticã imensã ºi justificatã cã, în acele momente, persoana
responsabilã de luarea deciziilor a discutat doar cu unele persoane cheie din
jurul sãu în care avea încredere deplinã atunci când a luat o decizie. Au fost
forme simplificate ºi reuniuni informale care au înlocuit deciziile oficiale
ale organelor de la acest nivel ºi nu toate persoanele implicate sau
desemnate ca membre în aceste structuri au fost acolo. 

Singurele momente când s-a simþit existenþa unui spirit naþional, când a
existat un sentiment de solidaritate ºi susþinere deplinã a acþiunii instituþiilor
ºi a autoritãþilor, au fost cele de la începutul crizei, în unele secvenþe cu
încãrcãturã sentimentalã ºi emoþionalã. Aceste reuniuni au fost concepute
pentru a mobiliza pe toatã lumea ºi pentru a furniza explicaþii angajaþiilor
diferitelor instituþii ºi, ulterior, publicului larg cu privire la ceea ce se
întâmplã, pentru a-i atrage într-un efort de solidaritate, un efort comun al
populaþiei pentru a face faþã conflictului. Dar acest lucru nu s-a întâmplat la
toate nivelurile ºi în toate instituþiile implicate în luarea deciziilor, aºa cum
un asemenea proces a avut loc chiar din primele momente la Ministerul
Afacerilor Externe, acolo unde angajaþii de toate nivelurile ºi-au simþit
responsabilitatea proprie ºi au fost solidari cu obiectivul de a comunica cât
mai mult cu exteriorul informaþiile despre ceea ce se petrecea în Georgia. 

Sistemul de Informaþii din Georgia a fost înfiinþat destul de recent dupã
noile reguli democratice, în toate componentele sale. Fostul Minister al
Securitãþii Naþionale a fuzionat cu Ministerul de Interne, în conformitate cu
deciziile ºi spiritul noii administraþii ºi vechiul sistem reformat a lucrat bine
în special în contrainformaþii ºi contraspionaj, cu largul concurs al
partenerilor occidentali, în special SUA ºi Estonia, þara care a furnizat
specialiºtii în interceptãri. Explicaþia privind implicarea unor specialiºti
estonieni este conºtiinþa acestui stat cã, dacã Georgia cade, Þãrile Baltice în
general ºi Estonia în special sunt urmãtoarele pe lista Moscovei în preluarea
controlului intern.
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Organismul de informaþii militare a fost destul de slab ca reacþii, el aflându-
se, la acea datã, în primele etape de dezvoltare, ºi au existat momente când
preºedintele ºtia mai multe despre situaþia de pe teren decât Ministrul
Apãrãrii, dupã briefingul din Consiliul Naþional de Securitate. Biroul de
Informaþii Externe a fost relativ nou înfiinþat ºi ºeful sãu nu a fãcut parte din
Consiliul Naþional de Securitate. Cel mai bine a funcþionat Direcþia de
analizã a informaþiilor din cadrul Ministerului de Interne, care a fost însã
centrul real al colectãrii de informaþii ºi analizã a evenimentelor din timpul
crizei.

Funcþionalitatea sistemului de luarea deciziilor în timpul crizei

Comunicarea internã a fost destul de eficientã, chiar dacã au existat
momente de haos ºi, uneori, nu era clar cine unde se afla. Coordonarea a
fost, de asemenea, destul de slabã, dar nu neapãrat datoritã lipsei de
comunicare inter-instituþionalã, ci datoritã unui sentiment de lipsã de
informaþii despre miºcarea trupelor de pe teren. Chiar dacã instituþiile au
lucrat bine, au existat momente de lipsã de comunicare dintre centru ºi
forþele terestre pe 11 ºi 12 august, în timpul penelor de curent din timpul
atacului cibernetic.

Practic instituþiile au funcþionat în ciuda unei situaþii destabilizatoare la care
planificatorii ruºi se aºteptau. Ei au estimat o blocare a comunicãrii pe
verticalã în lanþul de putere ºi un colaps al statului georgian, pornind de la
colapsul ºi lipsa capacitãþii de funcþionare a instituþiilor. Chiar ºi fãrã o
coordonare adecvatã în anumite momente, biroul primului-ministru - care
se ocupã cu sarcini economice, Ministerul Apãrãrii ºi Armata, Ministerul de
Interne ºi Poliþia ºi-au îndeplinit sarcinile.

Cea mai neaºteptatã acþiune a fost dusã la bun sfârºit, cu o eficienþã bunã în
condiþiile date, de partea umanitarã, odatã ce au apãrut refugiaþii din zonele
de rãzboi sau persoanele care nu mai aveau nici un mod de a-ºi asigura
supravieþuirea în aceste zone. Imediat ce au cerut asistenþã, sistemul a reuºit
sã funcþioneze chiar mai bine decât se aºteptau decidenþii, o altã lecþie de
bune practici care ar putea fi analizatã, mai ales cã a avut loc fãrã o
planificare anterioarã ºi fãrã nici o pregãtire a sistemului pentru o astfel de
perspectivã ca cea cu care s-au confruntat decidenþii în timpul rãzboiului.
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Acesta a fost un alt punct în care planificatorii ruºi au aºteptat incapacitatea
de reacþie a sistemului instituþional al Georgiei ºi zguduirea din temelii a
puterii ca urmare a presiunilor ºi manifestaþiilor oamenilor care suferã de
foame sau indivizilor nemulþumiþi cã au pierdut totul ºi a incapacitãþii de a
gestiona problema.

Majoritatea instituþiilor ºi persoanelor implicate, la nivelul operaþional ºi în
birourile centrale de comandã ºtiau ce aveau de fãcut ºi au reacþionat
neaºteptat de bine, cu capacitate de autocontrol, mobilizare ºi evitare a
panicii neaºteptatã, în special în primele etape ale rãzboiului. S-a putut
observa lipsa de resurse ºi lipsa de exerciþiu în a gestiona asemenea
probleme, lipsa unor planuri de urgenþã sau a procedurilor în timpul crizei,
lipsa de pregãtire pentru acest tip de crizã ºi lipsa de experienþã generalã ºi
de experienþã în timpul unui rãzboi, care, de obicei, ar afecta func-
þionalitatea instituþiilor. Sistemul a funcþionat în special datoritã voinþei
persoanelor implicate în conducere, spiritului de echipã ºi încrederii
reciproce.

Chiar ºi în ceea ce priveºte Apãrarea, lucrurile au mers destul de bine,
având în vedere capacitãþile militare existente ºi disponibile în Georgia la
ora atacului. Au existat unele momente ºi unitãþi unde se poate vorbi de
performanþã, în special la nivelul unitãþilor profesioniste instruite din
Armatã. În ceea ce priveºte Ministerul de Interne, Poliþia ºi Ministerul
Afacerilor Externe, nu au existat deficienþe care ar fi putut afecta situaþia în
timpul conflictului cu excepþia notabilului moment în care rãzboiul
cibernetic ºi-a arãtat efectele, influenþând buna funcþionare a sistemului
timp de aproape douã zile, 11 ºi 12 august, prin întreruperea tuturor
sistemelor de comunicare. Absenþa telefoanelor mobile ºi a comunicaþiilor
operative a trebuit compensatã cu sistemul de curieri între instituþiile din
Tbilisi ºi între centru ºi anumite regiuni. Armata ºi Poliþia au funcþionat pe
sisteme alternative ce nu au fost afectate.

Ce a mers prost? Greºeli de coordonare ºi improvizaþie 

Rãzboiul a relevat unele probleme organizatorice, problemele tehnice (în
special în domeniul schimbului de informaþii), deficite birocratice (o
mulþime de decizii luate pe cale oralã, fãrã documente corespunzãtoare,
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unele dintre documentele cu instrucþiuni s-au pierdut din cauza lipsei unei
circulaþii coerente ºi eficiente a documentelor). Lecþiile învãþate din aceastã
crizã au ajutat la sublinierea stabilitãþii ºi performanþei unor pãrþi ale
sistemului, pe când altele au fost rescrise ºi ajutorul de la parteneri ºi aliaþi a
fost solicitat în acest sens.

Dupã cum spunea cineva citându-l pe von Clausevitz, în acest rãzboi s-a
improvizat foarte mult. Anumite mecanisme procedurale s-au dovedit a fi
bune ºi funcþionale. Marea problemã în ceea ce priveºte lipsurile a fost
faptul cã un rãzboi pe scarã largã nu era aºteptat ºi nu exista nici un plan
pentru a face faþã unei asemenea crize. Dar senzaþia de improvizaþie ºi
percepþia haosului ºi lipsei de coordonare la nivelul operativ nu pot fi
explicate doar prin aceastã constatare. 

Luând în primul rând în discuþie Consiliul Naþional de Securitate, chiar nici
acest organism care rãspundea direct în faþa Preºedintelui nu a lucrat
coerent. În afarã de cele douã reuniuni formale, pe 7 august, atunci când
acesta a luat act de prima intrare a trupelor ruseºti prin tunelul Roki ºi la a
doua reuniune, atunci când trupele ruse ºi tancurile ruse s-au aflat la intrarea
în capitala Tbilisi, Consiliul a funcþionat destul de aleatoriu. Preºedintele
sãu, Kakha Lomaia, fiind numit în funcþia de negociator-ºef cu trupele ruse
în Gori, a fost în cea mai mare parte a timpului departe de pregãtirea
reuniunilor Consiliului ºi în imposibilitatea de a-ºi îndeplini rolul de lider al
celui mai important organism administrativ în timpul crizei. 

Consiliul a lucrat mai bine pe domeniul PR ºi comunicare, care a jucat rolul
de echilibru, deseori de decident, colector de date ºi informaþii ºi analist în
acelaºi timp. În schimb, sistemul decizional real a cuprins, de facto, cele
mai importante figuri ale sistemului ºi vieþii politice din Georgia, indiferent
de poziþiile lor formale ºi acest grup a funcþionat bine, în ciuda impresiei de
groupthinking.

Chiar dacã au existat unele exemple cã serviciile au funcþionat bine -
deoarece mãsurile ca urmare a acestei activitãþi au fost practice, vizibile -,
putem spune cã a lipsit în timpul crizei o instituþie de tipul GIA - Georgia
Intelligence Agency, o instituþie care sã înglobeze toate datele din zona
intelligence-ului. Practic, mare parte a persoanelor implicate în procesul
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decizional în timpul acestei crize a respins nevoia de un astfel de organism,
în discuþiile din timpul interviurilor, fapt care ar putea da impresia cã existã
un motiv politic în spatele refuzului de a aduce instituþiile de acest fel sub
aceeaºi pãlãrie. Informaþiile au venit din diferite surse, în conformitate cu
sistemul descentralizat ºi de specialitate, dar forma în care a funcþionat acest
sistem a creat impresia suprapunerii ºi competiþiei în atribuþii între diversele
componente de intelligence, rezultatele fiind mai degrabã neconsolidate
prin mijloace profesionale, ci promovate preferenþial pe baza relaþiilor
politice ale coordonatorilor acestor instituþii cu Preºedintele statului. 

Existenþa unui astfel de organism de coordonare ar fi putut juca rolul
elementului care a lipsit în întreaga crizã - schimbul de informaþii ºi analize
- ºi ar fi contribuit la procesul de înþelegere de cãtre factorii de decizie a
atacului rus nu pe data de 8 august, la ora 4 dimineaþa, ci cu o zi mai
devreme, iar acest lucru ar fi probat clar faptul cã aceste forþe nu au fost
desfãºurate numai pentru a proteja Osetia de Sud, ci pentru a realiza un
obiectiv mult mai important, în interiorul capitalei georgiene Tbilisi.

Sistemul a fost perceput ca fiind mai degrabã disfuncþional, în unele
momente, atât de cãtre persoanele implicate pe plan intern, de cãtre cei de la
nivelul operativ ºi de cãtre public, ca fiind compus din instrumente utile dar
rãsfirate ºi necoordonate, cu performanþe diverse, cu operaþiuni ce reveneau
ºi erau aplicate doar de cãtre o parte din miniºtrii cabinetului ºi de unele
figuri publice ºi care nu au implicat adevãraþii conducãtori instituþionali
care ar fi trebuit sã fie acolo în conformitate cu responsabilitãþile ºi
expertiza lor ºi nu în funcþie de relaþia lor cu preºedintele sau cu partidul de
guvernãmânt.

O altã situaþie foarte vizibilã ºi destul de costisitoare pentru încrederea în
instituþii a fost atunci când preºedintele ºtia mai multe despre situaþie decât
miniºtrii sãi, existând un caz foarte vizibil în acest sens, cel al Ministrului
Apãrãrii, atunci când ºeful statului a informat membrii Consiliului ºi nu
invers. De mai multe ori, Ministrul Apãrãrii nu a fost la curent cu
evenimentele ºi, de asemenea, incapabil de a confirma chiar ºi faptele ºi
situaþiile prezentate de cãtre preºedinte. Acest lucru nu este vina acestei
persoane, ci a sistemului care l-a împiedicat sã aibã toate informaþiile
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necesare reclamate de poziþia sa, în timp util, ci mai degrabã a reflectat
poziþia sa ºi a instituþiei faþã de preºedinte. Nu putem spune dacã existã în
mod oficial o explicaþie politicã internã în spatele acestei situaþii.

Ministerul Afacerilor Externe a jucat un rol imens în comunicarea
internaþionalã ºi a funcþionat bine în timpul rãzboiului. Toatã lumea a sosit
la locul de muncã ºi a început sã lucreze într-un regim de „foc deschis“, dar
cu aceeaºi lipsã de proceduri, eficienþã ºi pregãtire pentru acest tip de crizã.
A existat sentimentul de urgenþã ºi misiunea auto-asumatã a fost obþinerea
sprijinului internaþional printr-o comunicare clarã asupra situaþiei. Canale
neîntrerupte de informare au funcþionat ºi informaþiile de la Ministerul
Apãrãrii ºi Ministerul de Interne au fost transmise în timp real partenerilor
externi. 

Dar din cercetãrile noastre a reieºit cã nu a existat o coordonare directã cu
Administraþia Prezidenþialã sau cu Consiliu de Securitate Naþionalã, lucru
care a fãcut ca MAE sã transmitã mesaje pe canalele diplomatice dar, de
asemenea, prin mass-media ce reuneau toate informaþiile provenind de la
Ministerul Apãrãrii sau de la Ministerul de Interne, fãrã o selecþie
corespunzãtoare, ceea ce a însemnat cã MAE, MApN sau angajaþii MI au
decis ce informaþii au fost difuzate fãrã un filtru la nivelul instituþiei
supreme. Chiar dacã nu am putea spune cã sistemul a lãsat sã fie difuzate
informaþii care nu au fost solicitate sau care ar fi putut dãuna gestionãrii
crizei, este clar cã lipsa unui sistem pre-stabilit de identificare a infor-
maþiilor de difuzat ºi circuitul lor de aprobare ca ºi lipsa de supraveghere
din partea decidentului din punct de vedere ierarhic au dus la comunicarea
orizontalã directã care ar fi putut avea o influenþã negativã asupra crizei ºi
efecte secundare grave. 

Am avut informaþii, în timpul unui interviu cu o sursã sus plasatã, cã la un
anumit nivel, MAE a funcþionat ca unitate de comunicare comunã pentru
MAE, Ministerul Apãrãrii ºi MI, în primele faze de atac cibernetic, pânã
când serverul ce gãzduia site-ul MAE a fost supus ºi el atacului cibernetic,
fiind mai târziu, în timp, distrus ºi a trebuit sã fie mutat într-un alt loc mai
bine protejat. O altã sursã, la fel de importantã, a negat un astfel de rol
pentru MAE. Prin urmare, nu am putut sã discernem în mod indubitabil
existenþa unui rol mai important pentru MAE în perioada de crizã decât cel
care-i fusese rezervat în sistemul instituþional ºi establishmentul georgian. 
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Persoane importante implicate în procesul decizional 
ºi rolurile acestora

Dupã cum am menþionat deja, persoanele implicate în cercul intim cel mai
restrâns al puterii, persoane care erau mai importante în sine ºi politic decât
prin poziþiile ocupate, au avut un rol imens în funcþionarea sistemului ºi în
deciziile luate în timpul crizei. Un grup de prieteni apropiaþi ai preºedintelui
ºi cei mai puternici oameni ai regimului, dar ºi unii profesioniºti, s-au aflat
în camera de decizie în timpul crizei ºi au menþinut lucrurile în funcþiune.

În prima categorie au fost aºa-numiþii „Georgian Hawks“ - dupã modelul
conservatorilor americani la conducere la acel moment. Alãturi de
preºedintele Mihail Saakaºvili, am avut în prim plan pe Zurab Adeiashvili,
ºeful Administraþiei Prezidenþiale - ulterior ministru de Justiþie, pe Giga
Bokeria, ministrul adjunct al Afacerilor Externe - una dintre cele mai
importante persoane ale regimului, Ghivi Targamadze, preºedintele
Comisiei de Securitate ºi Apãrare a Parlamentului, dar ºi pe David
Bakradze, preºedinte al Parlamentului ºi Ghiorghi(Ghighi) Ugulava,
primarul din Tbilisi.

În cea de a doua categorie, a profesioniºtilor din prim planul regimului, dar
nu mai puþin influenþi, s-au aflat Ivan(Vano) Merabishvili, ministrul de
Interne - un politician extrem de puternic ºi un profesionist respectat, Kakha
Lomaia, preºedinte al Consiliului de Securitate Naþionalã - cu mai puþinã
experienþã politicã ºi practicã, dar un intelectual în care preºedintele avea
încredere. 

Conform evaluãrii noastre, cele mai importante persoane în timpul crizei au
fost Vano Merabishvili ºi Giga Bokeria. Ei au avut un rol major în
momentele cele mai critice. Prin aceastã observaþie nu vrem sã spunem cã
ei au fost responsabili pentru toate deciziile ºi nici faptul cã la alte unitãþi de
luare a deciziilor ceilalþi membri nu au avut responsabilitatea lor sau cã nu
ar fi funcþionat bine aceste instituþii. Înseamnã doar ca aceºtia au fost
oamenii care au reuºit sã menþinã sistemul unit ºi funcþional ºi au avut cele
mai bune idei în momentele cele mai critice ale crizei.
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Pe parcursul întregii crize nu a fost panicã sau o fracþionare în cadrul
echipei de decizie în crizã. Dar, aºa cum o mulþime de oameni din interior
au admis, au fost momente de nervozitate ºi momente în care emoþiile i-au
copleºit pe unii dintre membrii echipei. Dar reacþiile naturale nu au dus la
colapsul sau cãderea nici uneia din persoanele aflate sub presiune imensã în
momentele deciziilor critice din timpul crizei. 

A existat în aceastã perioadã un moment special, cu impact public, care
trebuie sã fie menþionat aici. Dupã intrarea trupelor ruse în Gori, a existat o
apariþie în public a preºedintelui Saakaºvili care a dat publicului percepþia
cã el era pierdut, abulic, neconcentrat ºi chiar cã ar fi intrat în panicã. A fost
momentul declaraþiei sale de îngrijorare profundã, cand ºi-a introdus colþul
cravatei în gurã, într-un gest reflex instinctiv. Acest lucru a permis
publicului sã spunã cã preºedintele a pierdut controlul ºi aceastã percepþie a
fost accentuatã de televiziunea rusã, care s-a distrat foarte mult pe seama
lui. A fost, de asemenea, un moment în care declaraþiile Preºedintelui nu au
avut nimic de-a face cu criza ºi, atunci când oamenii aºteaptau altceva, mai
degrabã mobilizator ºi însufleþitor, el a vorbit despre realizãrile sale, despre
reducerea somajului, taxe mai mici ºi combaterea corupþiei. Mesajul nu se
potrivea cu momentul ºi a accentuat impresia cã el ar fi pierdut controlul. 

Nu ºtim care a fost situaþia realã în acel moment, dacã a fost un moment de
panicã sau mai degrabã un moment de concentrare extremã ºi îngrijorare,
un moment de gândire intensã la urmãtoarea mutare. Dar întreaga imagine
nu a ajutat în acel moment la efortul de gestionare a crizei, inclusiv de
calmare a populaþiei ºi de transmitere a mesajului de calm ºi liniºte pentru
cã cineva are hãþurile acestor dezvoltãri, le controleazã ºi ºtie ce face. ªi
nici conþinutul discursului fireºte cã nu a ajutat pentru acest scop. Acesta a
fost practic momentul în care prezenþa lui Vano Merabishvili, ministrul de
Interne - cu poziþia sa extrem de profesionistã ºi puternicã - ºi a lui Giga
Bokeria, ministru adjunct al Afacerilor Externe, au jucat un rol major. Ei au
fãcut ca acest moment sã fie repede uitat ºi ca oamenii sã nu simtã nici o
discontinuitate în semnalele trimise de conducere. Preºedintele Saakaºvili a
revenit imediat ºi ºi-a reluat rolul sãu obiºnuit în procesul de comunicare. 

Întrebat în timpul interviului despre acest moment special ºi despre rolul
sãu important în timpul crizei, Giga Bokeria a respins ºi a refuzat sã îºi
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asume un rol mai mare decât cel rezervat instituþional ºi a acuzat mitul creat
în jurul lui în timpul perioadei când a funcþionat în Parlament ca motiv
pentru aceastã senzaþie a publicului. El a declarat cã cel mai important lucru
a fost faptul cã echipa a lucrat bine. Adevãrat sau nu, poziþia lui
Merabishvili ºi Bokeria a dat publicului percepþia de continuitate ºi
fermitate a grupului ce constituia factorii de decizie în timpul crizei, cu
persoane care au încredere, nu se pierd ºi nu panicheazã în timpul acestor
momente. Rolul lor simbolic a fost la fel de important, chiar dacã cel
funcþional în procesul decizional, în acele momente, a fost mai degrabã
rezultat al fanteziei, reflex al dorinþelor publicului sau chiar mitologie
localã.

Un alt rol important în timpul momentelor fierbinþi ale crizei, a fost jucat de
comunicatori: 

Shota Utiashvili, ºeful Direcþiei Generale pentru Analiza Informaþiilor
din cadrul Ministerului de Interne – a avut un rol major prin sentimentul
de controlare a situaþiei pe care l-a transmis public prin prezentãrile sale
profesioniste, cu hãrþi ºi detaliile tehnice din teren ale situaþiei curente ºi
cu miºcarea trupelor ruse ºi acþiunile propriilor unitãþi (nu suntem siguri
de conþintul comunicãrii ale cãrei înregistrãri nu le-am putut vedea ºi
analiza, nici de faptul cã anumite elemente prezentate pe hãrþi nu ar fi
ajutat inamicul, însã apariþia sa publicã a jucat un rol major în liniºtirea
publicului ºi construirea percepþiei publice de control asupra situaþiei,
fapt ce a evitat panica)
Aleksandr Lomaia, secretarul Consiliului Naþional de Securitate
(ulterior numit ambasador la ONU) a prezentat negocierile sale cu
armata rusã în Gori pe chestiunile curente ce priveau populaþia, situaþia
în oraº, conlucrarea cu trupele ruse pentru ajutorarea civilor din oraºul
ocupat dar ºi înaintarea spre Tbilisi.
David Bakradze, Preºedintele Parlamentului ºi Ghiorghi Ugulava,
primarul Tbilisi-ului au jucat un rol cheie în procesul de comunicare
publicã ºi au ajutat la crearea sentimentului de control al lidershipului
georgian în orice moment asupra procesului de pe teren, fapt ce a evitat
panica generalã

Totodatã, au mai fost o serie de experþi americani care locuiau în Tbilisi ºi
care au jucat rolul de organizatori, catalizatori ai instrumentelor funcþionale
în timpul crizei ºi pe cel, foarte important, de comunicatori la nivel intern ºi
internaþional.
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Un model subconºtient american de gestionare a crizelor?

Au fost unele momente în gestionarea crizei care pãreau un deja vu
observatorilor locali ºi externi, de la modul în care criza din 11 septembrie a
fost gestionatã în SUA. Deoarece ºtim cã nu a existat un plan de intervenþie
pentru o astfel de crizã, este cel mai probabil ca aceste reacþii de origine
americanã sã fi fost împrumutate inconºtient de cãtre decidenþi care s-au
inspirat sau au fost influenþaþi din emisiunile de televiziune sau care au fost
inspiraþi de acelaºi tip de reacþii ºi trãiri resimþite de cãtre americani în
timpul crizei. 

Au existat douã momente evidente care au demonstrat aceastã conexiune.
Unul a fost o manifestaþie antirãzboi, într-o þarã care nu s-a confruntat cu
nici un fel de mitinguri pro-guvernamentale în timpul mandatului lui
Saakaºvili, acelaºi tip de reacþie comunã ºi sentiment de coeziune care a
apãrut imediat dupã atacurile din New York, în Times Square, la ceremonia
de doliu public de dupã cãderea World Trade Center, care a avut drept scop
sã stopeze panica, sã recompunã unitatea societãþii americane ºi sã
demonstreze sprijinul publicului pentru victime ºi pentru lideri în timpul
crizei. Al doilea element a fost implicarea primarului de Tbilisi în gestiunea
crizei, la nivel public, pe modelul lui Rudolph Giuliani, într-o crizã în care
practic nu a avut nici un rol de prim plan, dar în care a reuºit public sã
gestioneze criza de încredere a publicului. 

Au fost ºi alte momente mult mai subtile, cum ar fi declaraþii publice
televizate ale Preºedintelui Saakaºvili sau declaraþia publicã din piaþã, în
faþa unor instituþii încãrcate de simbolism, sau drumul preºedintelui în Gori,
în timp ce oraºul era bombardat (care este oarecum similar cu prezenþa lui
George W. Bush pe ruinele World Trade Center). Dar acele momente ºi
fraze ar putea fi aºezate într-un cadru general mai uzual de gestiune a
oricãrei crize majore, cu prezenþa decidenþilor la locul respectiv, în piaþã, în
spaþiu deschis, riscând un atac direct, dar transmiþând totodatã încredere ºi
control asupra situaþiei – cum a încercat sã transmitã pânã în ultimul
moment al cãderii Bagdadului „Ali cel Comic”, ministrul propagandei al
regimului lui Saddam Hussein, pe scãrile clãdirii Guvernului, în faþa a 30 de
jurnaliºti, când trupele americane pãtrunseserã în oraº.
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II. Surpriza strategicã

Exista impresia cã Georgia – dar ºi þãrile din Occident, dupã cum am aflat
noi – au fost victime ale surprizei strategice în ceea ce priveºte rãzboiul
ruso-georgian. În aceastã parte vom studia elementele care au condus la
aceastã situaþie, în cazul Georgiei. În acest scop, vom încerca sã subliniem
semnalele de avertizare, cu problemele ce au urmat de percepþie ºi încadrare
a problemei de cãtre sistemul decizional din Georgia, precum ºi definirea
crizei, cu schimbãrile de definiþii ºi transformarea soluþiei pentru crizã. 

Semnale de avertizare timpurie

Existã trei momente esenþiale ale crizei, legate de redefinirea succesivã a
problemei. Primul moment îl reprezintã avertizarea asupra unei viitoare
miºcãri agresive a Rusiei împotriva Georgiei, fãrã o definire exactã a
conþinutului ºi obiectivelor miºcãrii, dar fiind cunoscut cã e vorba despre o
provocare cu conþinut militar pe teritoriul georgian, cu toate semnele ºi
avertismentele care sprijineau o posibilã crizã militarã în Abhazia. 

Al doilea moment a fost plasat mai aproape de momentul în care
operaþiunile militare au început ºi când a fost clar cã regiunea ce devine
þintã principalã a atacului va fi Osetia de Sud sau în special Osetia de Sud ºi
evaluarea a fost cã luptele se vor desfãºura doar în regiunile separatiste. Al
treilea moment de redefinire a fost atunci când a devenit clar cã numãrul
soldaþilor dislocaþi, calitatea trupelor dislocate ºi gradul de pregãtire a
operaþiunilor era mult mai important pentru ca þinta sã fie exclusiv regiunile
separatiste ºi cã Moscova era pregãtitã sã vinã înspre Tiblisi cu obiectivul –
sau mãcar posibilitatea - de a înlãtura conducerea existentã a statului.

a. Soluþia militarã împotriva Georgiei. Abhazia ca þintã

Impresia generalã referitoare la faptul cã existã o problemã care ar putea fi
rezolvatã prin mijloace militare în regiunile separatiste din Georgia a venit
dupã 6 martie 2008, când Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei a trimis
Comitetului Executiv al CSI o notã oficialã prin care comunica faptul cã
Federaþia Rusã, „ca urmare a împrejurãrilor care s-au schimbat“, nu se mai
simte obligatã sã respecte prevederile Deciziei Consiliului ºefilor de state
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CSI „Despre mãsurile de soluþionare a conflictului din Abhazia,
Georgia“ din 19 ianuarie 1996. 

Aceastã decizie interzisese comerþul, relaþiile economico-financiare, pe cele
de transport ºi alte tipuri de operaþiuni cu Abhazia la nivel de stat. Începând
cu acest moment, Rusia putea sã introducã fãrã nici o restricþie orice tip de
produse ºi orice fel de sprijin pentru Abhazia, inclusiv material militar,
lucru care s-a întâmplat ulterior. Acest lucru ar fi putut fi prevãzut ºi
aºteptat, ar putea spune unii, chiar imediat dupã retragerea Rusiei din
Tratatul CFE, al forþelor convenþionale din Europa, în 2007. 

Summit-ul NATO din Bucureºti, 2-4 aprilie 2008, a fost un alt moment
crucial. Georgia (ca ºi Ucraina) se aºteptau sã obþinã Membership Action
Plan, un statut care ar fi reprezentat „un semnal clar pentru Rusia cã NATO
ºi SUA au un interes în aceastã regiune”. Creºterea mizei pe care o
reprezentau cele douã ar fi dat o mai bunã vizibilitate problemelor celor
douã state ºi dãdea mai puþine ºanse Rusiei sã forþeze ºi sã acþioneze în
regiune, conform declaraþiilor oficiale georgiene. Dupã Summit, începând
cu 16 aprilie, Moscova a tensionat situaþia brusc, stabilind „legãturi
juridice“ cu regiunile georgiene Abhazia ºi Osetia de Sud, o formã de
anexare treptatã, de facto a acestora. 

În acelaºi timp, Rusia a crescut, între mai ºi iulie, numãrul de trupe în
regiunea Abhaziei, introducând pe teren inclusiv trupele de construcþie a
cãilor ferate, care au refãcut ºi utilizat în scopuri militare o parte a
sistemului feroviar al Abhaziei. Apoi, în perioada 15 iulie – 2 august, Rusia
a lansat exerciþiile militare la scarã largã „Caucaz 2008“, în imediata
apropiere a frontierei de nord a Georgiei.

Ministerul Apãrãrii rus susþine cã aceste exerciþii - care au implicat 8000 de
soldaþi ºi 700 elemente de armament militar - erau destinate pregãtirii
operaþiunilor de menþinere a pãcii în regiunile georgiene Abhazia ºi Osetia
de Sud. În timpul exerciþiului, fluturaºi cu conþinut anti-georgian cu titlul
„Cunoaºte-þi duºmanul!” au fost distribuite în regiunile separatiste. Trupele
ruse care au participat nu s-au retras din regiune la terminarea exerciþiului.
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b. Osetia de Sud în bãtaia focului

Momentul în care a devenit clar pentru decidenþii georgieni cã Osetia de
Sud ar putea intra în bãtaia focului a fost între 22-24 iulie 2008, când UE a
încercat sã poarte discuþii la Bruxelles cu reprezentanþii guvernului georgian
ºi separatiºtii osetini, cu participarea Federaþiei Ruse. Separatiºtii au refuzat
sã participe, iniþial obiectând la adresa titlului ministrului ce conducea
delegaþia georgianã Temuri Yakobashvili - „ministru pentru reintegrare“ -
apoi din motive nespecificate. 

Apoi, începând cu 1 august, fãrã nici un motiv care sã anunþe aceastã
dezvoltare, separatiºtii au început sã bombardeze satele georgiene situate
între Tshinvali ºi Java, aproximativ 12 sate mari, cu 14.000 etnici georgieni,
aflate sub controlul autoritãþilor legitime georgiene de la Tbilisi ºi fiind
protejate de circa 500 de soldaþi georgieni. 

Pe 3 august, alte douã semnale de avertizare au arãtat foarte clar cã va avea
loc o operaþiune militarã ºi cã aceasta va avea loc acolo. În primul rând, a
avut loc evacuarea civililor, în special femeile ºi copiii, urmând apoi o
declaraþie foarte clarã a liderului separatist cum cã georgienii „vor fi
mãturaþi“ din Osetia de Sud.

Dar semnalul cel mai clar a fost atunci când, pe 6 august 2008, separatiºtii
au refuzat sã se întâlneascã cu ministrul georgian pentru reintegrare,
ministru de stat, Temuri Yakobashvili, ºi sã negocieze sau sã explice situaþia
ºi motivul izbucnirii violenþelor ºi redeschiderii focului împotriva satelor de
etnici georgieni. Apoi, o zi mai târziu, Temouri Yakobashvili a ajuns în
Tshinvali ºi a reuºit sã se întâlneascã numai cu comandantul rus al forþelor
de menþinere a pãcii din regiune care i-a comunicat cã el nu-i mai poate
controla pe separatiºti ºi cã nu poate interveni în bombardarea satelor
georgiene, recomandând georgienilor un moratoriu unilateral ºi încetarea
focului. În acest moment era clar cã rãzboiul din Osetia de Sud, ºi, probabil,
ceva mai mult, a început.

c. Operaþiuni militare de scarã largã spre Tbilisi

În noaptea de 6 spre 7 august 2008, primul grup de trupe ruseºti a intrat în
tunelul Roki, în Osetia de Sud. A fost o brigadã completã cu tancuri ºi
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vehicule blindate ºi georgienii au primit informaþii despre acest fapt. A fost
foarte clar cã aceste trupe nu au fost echipate ºi trimise doar pentru a proteja
teritoriul Osetia de Sud, sau pentru „a-i mãtura” pe etnicii georgienii din
regiune, ci pentru ceva mai mult. 

Serviciile secrete georgiene ºtiau deja cã au existat voluntari ºi cazaci din
Caucazul de Nord ce au pãtruns ºi luptã deja în Osetia de Sud ºi, de
asemenea, cã trupe speciale ruse care ºi-au schimbat uniforma ºi s-au
îmbrãcat în hainele separatiºtilor s-au angajat în schimbul de focuri. Aceste
forþe erau mai mult decât suficiente pentru a face faþã celor 500 de soldaþi
georgieni ce protejau satele din Osetia de Sud, dar ºi pentru a contracara
eventualele întãriri ce li s-ar fi alãturat.

Când batalionul de trupe regulate ruseºti a intrat în tunelul Roki, era clar cã
acesta avea de atins obiective mult mai ambiþioase în interiorul teritoriului
georgian. Dar chiar în acest moment, pentru georgieni era de neconceput cã
vor fi invadaþi în teritoriul pe care-l aveau sub control, dincolo de zonele
separatiste. Oficialii georgieni au avut o reuniune de urgenþã a Consiliului
Naþional de Securitate ºi l-au trimis în Tshinvali pe Temuri Yakobashvili
pentru negocieri. 

Dovada realã a unei invazii premeditate ºi iminente, care era în desfãºurare,
a venit în noaptea de 7/8 august, la 1:07, când georgienii au avut informaþii
clare ºi solide cã o nouã forþã rusã a intrat în tunelul Roki ºi cã aceastã forþã
uriaºã de infanterie, sprijinitã cu avioane ºi elicoptere, a fost pregãtitã sã
meargã adânc în teritoriul georgian, pentru a lua Tbilisi ºi pentru a schimba
regimul. 

Percepþia ºi încadrarea problemei

Pentru fiecare moment al crizei au existat percepþii diferite, definiri ºi
încadrãri distincte ale problemei, cu erori în percepþia situaþiei.

a. Independenþa Kosovo a deschis cutia Pandorei 

Primul moment când a fost cert cã Rusia „va juca” dur în Georgia a fost
momentul în care Kosovo ºi-a declarat independenþa, urmat de
recunoaºterea ulterioarã de cãtre unele state din Uniunea Europeanã ºi
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SUA. În ciuda faptului cã au existat declaraþii cã acest caz al Kosovo a fost
unic, autoritãþile georgiene au fost sigure cã Rusia avea de gând sã
foloseascã aceastã situaþie ºi cã relaþiile tensionate cu Georgia au oferit
ocazia potrivitã Rusiei pentru a rezolva problemele regimurilor separatiste
de pe teritoriul georgian. 

Practic, independenþa Kosovo a deschis drumul ºi a oferit oportunitatea
pentru o „soluþie rusã“ în regiunile separatiste din Georgia. Prim-ministrul
rus Vladimir Putin declarase deja cã Rusia va folosi acest precedent. Dar
aceastã reacþie a fost, în primele momente, mai degrabã o abordare în etape,
o anexare linã, pas cu pas, a celor douã teritorii, înaintea summit-ului
NATO de la Bucureºti, ca ºi cum era testatã la fiecare gest reacþia
Occidentului, pentru a realiza cât de departe s-ar putea merge.

Dupã deciziile luate de cãtre Duma de Stat care recomandau recunoaºterea
celor douã teritorii separatiste ca state independente, a fost clar cã procesul
se va accelera ºi cã putea interveni ºi o formulã de sprijin militar pentru a
desãvârºi ºi proteja independenþa recunoscutã de Rusia a celor douã regiuni
georgiene. Pentru a prelua regiunile separatiste, obiectivul cel mai evident a
fost ocuparea completã a Abhaziei, deoarece aici nu exista decât zona
Kodori – o enclavã muntoasã în Nod-Estul regiunii separatiste - locuitã de
populaþie georgianã ºi aflatã sub controlul autoritãþilor legitime georgiene.
Cum etnicii georgieni fuseserã expulzaþi din regiune în urma rãzboiului din
Abhazia ºi imediat ulterior, era evident cã cel mai simplu de preluat era
controlul total asupra aceste regiuni separatiste.

O altã parte a evaluãrii autoritãþilor georgiene, bazatã pe propria percepþie
despre situaþia din teren ºi pe modul în care au definit ºi încadrat problema,
a þinut de diferenþele de naturã administrativã, etnicã ºi împãrþire a
controlului cu separatiºtii dintre Abhazia ºi Osetia de Sud. Chiar ºi istoric,
Abhazia a fost o regiune autonomã, cu un acces direct ºi nelimitat din
Rusia, pe când Osetia de Sud a fost un district, izolat de Rusia aproape 8
luni pe an din cauza munþilor înalþi, a zãpezii ºi iernii lungi.

Apoi, a fost o chestiune de diferenþe ºi costuri între cele douã operaþiuni:
atunci când Osetia de Sud urma sã fie recunoscutã, acest pas nu era
conceput pentru a forma un stat comun cu Osetia de Nord – de care este
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izolatã mare parte din an, cu care existã diferenþe etnice ºi rivalitãþi – ºi care
istoric avea un sentiment al statalitãþii mult mai dezvoltat decât Osetia de
Sud, ceea ce ar fi însemnat cã recunoaºterea independenþei Osetiei de Sud
ar fi creat costuri ºi cereri de independenþã ºi din partea Osetiei de Nord - de
data aceasta în cadrul Federaþiei Ruse – solicitare cu un efect de domino în
întreg Caucazul de Nord.

Nu în ultimul rând, 30% din Osetia de Sud se afla sub controlul autoritãþilor
legitime georgiene, a avut propria conducere ºi regiunea locuitã de
georgienii nu era clar delimitatã: pe lângã partea de Vest a regiunii
Akhalgori - cea mai mare parte aOsetiei de Sud locuitã de georgieni –
întreaga parte de vest a Osetiei de Sud era un amalgam, un mozaic de
georgieni, osetini pro-georgieni ºi sate pro-separatiste. Era deci imposibil sã
fie definitã o regiune distinctã, contiguã controlatã de separatiºti ºi care sã
fie recunoscutã ca independentã. Acest lucru a dat autoritãþilor georgiene
impresia cã nimic nu se va întâmpla în Osetia de Sud în afarã de provocãri
ºi de obiºnuitul schimb de focuri.

b. Ruºii nu vor îndrãzni sã provoace Occidentul 

Summit-ul NATO de la Bucureºti a fost perceput ca o înfrângere uriaºã
pentru Georgia pentru cã nu a fost acordat „Membership Action Plan” nici
pentru Georgia, nici pentru Ucraina. Georgienii au vãzut declaraþia finalã ca
pe un fel de abandonare din partea unora dintre statele membre ale UE ºi ca
un semnal care ar putea fi citit de Moscova ca un fel de „carte blanche“ care
însemna sã facã orice doreºte în regiune, inclusiv în Georgia, pentru cã
NATO nu va interveni. Singura razã de speranþã venea de la Washington,
care a sprijinit cu fermitate MAP pentru Georgia ºi Ucraina. 

Au avut loc douã runde de întâlniri între Saakaºvili ºi Putin ºi discuþiile care
au urmat conturau „modelul Cipru“ pentru Georgia, potrivit referinþei
directe formulate de fostul Preºedinte rus. De aceea, autoritãþile georgiene
se aºteptau la o anexare linã ºi etapizatã a Abhaziei, poate pãtrunderea
trupelor ruse atât în Abhazia cât ºi în Osetia de Sud ºi un conflict la acest
nivel. 

A existat, de asemenea, percepþia cã Occidentul ar putea descuraja ºi bloca
toate acþiunile directe ºi, dacã a fost cazul de trecere peste „linia roºie“ de
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cãtre ruºi, aceasta ar da naºtere la o reacþie puternicã din partea SUA ºi UE,
odatã ce fuseserã avertizate cu privire la o asemenea perspectivã. În acest
sens, cu sistemul de avertizare activ, georgienii au crezut cã dacã au o
modalitate rapidã de comunicare direct la cancelariile occidentale, la NATO
ºi UE, orice acþiune militarã ar putea fi opritã de intervenþia prietenilor ºi
partenerilor din Vest.

Lipsa MAP la Bucureºti a fost vãzutã ca un avertisment, în special din
cauza semnalului de divizare a Alianþei ºi a UE în privinþa Georgiei. Dar
vizita ministrului german al afacerilor externe Steinmeier în Abhazia, la
Tbilisi ºi Moscova, cu planul sãu de soluþionare a conflictelor separatiste,
precum ºi vizita secretarului de stat american Condoleezza Rice în iulie ºi
mesajele ei au fost percepute ambele ca semnale clare cã Moscova nu va
face vreo miºcare, cel puþin pentru urmãtoarea lunã. Presupunerea s-a
dovedit a fi falsã. Senzaþia de siguranþã transmisã de cele douã vizite a fãcut
mai mult rãu decât dacã georgienii nu aveau aceste semnale ºi erau pregãtiþi
pentru ce-i mai rãu.

A fost ºi aceasta o altã percepþie a autoritãþilor georgiene care s-a dovedit a
fi falsã. Din moment ce nu aveau nici o relaþie directã cu Moscova,
autoritãþile georgiene s-au bazat pe partenerii ºi prietenii din þãrile
occidentale pentru „sondarea” Moscovei atunci când teritoriul georgian ºi
pacea din Caucazul de Sud sunt în pericol. Dar sezonul de vacanþã ºi lipsa
de atenþie a Occidentului - sau chiar lipsa de informaþii - a împiedicat ca
mesajul de avertizare eventual sã ajungã în timp util chiar la autoritãþile
europene ºi americane din cauza drumului lung al informaþiilor cãtre
decidenþi în august, când e sezonul vacanþelor la birocraþia occidentalã. 

c. Osetia, nu Abhazia este problema

Percepþia cã se va declanºa un rãzboi în Osetia de Sud, nu în Abhazia, a
venit la 1 august, dupã bombardarea satelor georgiene. În a treia zi a fost
clar cã acesta a fost momentul de care se temeau autoritãþile georgiene ºi cã
se va întâmpla în Osetia de Sud, ca un obiectiv primar ºi principal. La acel
moment, majoritatea decidenþilor -preºedintele, ministrul Apãrãrii,
preºedintele Parlamentului ºi alþii din cercul interior al deciziei - se aflau în
afara þãrii. Acest lucru, alãturi de faptul cã 2000 din cele mai bune trupe
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georgiene se aflau în Irak la momentul respectiv, a fost dovada cea mai
solidã cã nu a existat nici un plan de atac georgian pentru „recuperarea
Osetiei de Sud”, cum a lãsat sã se creadã propaganda rusã. 

Problemã de percepþie ºi de încadrare, la acest moment, nu a fost
identificarea faptului cã Osetia de Sud este þinta principalã. Era evident cã
administraþia alternativã pro-georgianã a lui Dmitri Sanakoev a fost reuºitã
ºi cã Edouard Kokoiti, liderul separatist, pierdea teren. Populaþia osetinã din
Tshinvali a plecat pentru a se muta în Tamanrasheni, capitala alternativã
construitã recent de georgieni în Osetia de Sud, aflatã sub controlul
georgian. Personalitatea lui Sanakoev, fost membru al administraþiei
separatiste, a jucat un rol major în aceastã construcþie. 

Georgienii ar fi trebuit sã se aºtepte la prima loviturã aici, în Osetia de Sud -
un alt an în afara controlului strict al Federaþiei Ruse (deci dupã luna
septembrie), Osetia de Sud putea fi complet pierdutã pentru autoritãþile
separatiste pro-ruse pentru încã 8 luni, cu cei 8000 de soldaþi din trupele
paramilitare – cetãþeni ruºi - cu familiile lor ar fi fost lãsaþi singuri ºi izolaþi
în Tshinvali, fãrã nici o sursã de venituri ºi a mijloacelor de trai. Efectul
secundar al preluãrii de facto a controlului în Osetia de Sud de cãtre
autoritãþile alternative pro-georgiene a fost transformarea regiunii în þintã
principalã, cãci, în Abhazia, separatiºtii erau cei ce controlau aproape
întreaga regiune.

d. O opþiune limitatã: o reacþie puternicã

Autoritãþile georgiene au fost, de asemenea, prinse într-un joc intern care le
limiteazã opþiunile, în opinia lor. Dupã evenimentele din 7 noiembrie 2007,
cu revolte de stradã ºi ciocniri între opoziþie ºi forþele de poliþie, cu o
implicare doveditã în manifestãri a serviciilor secrete ruse, preºedintele
Saakaºvili a demisionat ºi a organizat alegeri anticipate, pe care le-a câºtigat
din nou pe 5 ianuarie.

Legitimarea din nou a liderului georgian, dupã provocãrile din noiembrie, a
fost o opþiune inteligentã, dar nu a rezolvat problema de fond. Opoziþia
extraparlamentarã, care nu are un spaþiu democratic pentru a se exprima, a
continuat presiunea ºi a contestat continuu conducerea existentã. Aceastã
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situaþie a dat autoritãþilor impresia cã o eventualã retragere sau abandonare
a unor poziþii sau a unei pãrþi a populaþiei, teritoriului ºi cetãþenilor
georgieni ar putea fi folositã în lupta politicã internã ca o slãbiciune care ar
fi fost, desigur, exploatatã. Acesta a fost motivul pentru care a fost luatã
decizia de a proteja satele georgiene, deºi pentru acest gest a trebuit ca
trupele georgiene sã intre în regiunea separatistã Osetia de Sud, teritoriu
georgian. 

e. Ultima ºansã înaintea rãzboiului: avertizarea Occidentului

Autoritãþile georgiene au perceput necesitatea de a avertiza Occidentul care,
sperau ele, sã intervinã ºi sã opreascã orice acþiune militarã, chiar în aceastã
etapã. Pe 5 august, crezând cã partenerii occidentali ºi prietenii nu au o
imagine clarã a ceea ce se întâmplã pe teren, autoritãþile georgiene au decis
sã gãseascã o cale directã pentru a arãta tuturor luptele ºi situaþia din teren. 

Acesta a fost motivul pentru care toþi ambasadorii statelor occidentale -
þãrile NATO ºi UE -, care se aflau la Tbilisi în acel moment sau înlocuitorii
acestora, au fost invitaþi ºi aduºi pe linia frontului de lângã satele georgiene
pentru a vedea atacul furibund ºi pericolul pentru etnicii georgieni. Ideea
era cã ambasadorii vor veni la Tbilisi ºi vor trimite rapoarte despre ceea ce
se întâmplã, ºi cã acest lucru ar fi avertizarea cea mai credibilã pentru aceste
þãri. Din pãcate, fie rapoartele au venit prea târziu sau diplomaþii erau în
vacanþã, fie chiar Moscova nu a þinut cont de eventualele avertismente
sosite din Occident ºi care o somau sã nu facã nici o miºcare agresivã în
Georgia. Adevãrul este însã cã drumul cãtre un rãzboi a continuat. 

Preºedintele Saakaºvili a încercat apoi o abordare diferitã – sã ajungã sã
discute telefonic cu preºedintele Medvedev. Acesta a fost, de asemenea,
rezultatul unei percepþii greºite, deoarece ºeful statului georgian a crezut cã
Medvedev fie va da un pas înapoi, o datã expuse planurile ruse, fie cã
trupele ruse ar rãspunde cu adevãrat la eventuala sa solicitare sau ordin. Trei
zile a încercat aceste acþiuni preventive pentru a opri operaþiunile din Osetia
de Sud ºi pentru a preveni escaladarea conflictului, dar nu a putut ajunge la
preºedintele rus sub nici o formã – sau pur ºi simplu solicitarea sa a fost
declinatã din calcul de Moscova. 
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f. Saakaºvili ca þintã 

Preºedintele Saakaºvili ºtia cã el este o þintã pentru Moscova de ceva timp.
Declaraþiile sale directe, virulente ºi foarte puternic anti-ruse au fost
percepute ca fiind motivele pentru care conducerea Rusiei va încerca sã-l
înlãture de la conducerea statului georgian ºi sã-l înlocuiascã cu un lider
pro-rus ºi mult mai docil. Vladimir Putin a refuzat sã stea de vorbã sau sã-l
recunoascã ca lider la Tbilisi de ceva timp iar venirea la putere a lui Dmitri
Medvedev nu a fost o garanþie – s-a vãdit – ºi nu a determinat o schimbare
fundamentalã.

Apoi, în ziua demonstraþiilor masive de stradã ale opoziþiei, în noiembrie
2007, au existat informaþii care au dovedit cã aceste acþiuni împotriva
poziþiei sale în calitate de preºedinte au fost susþinute de cãtre autoritãþile
ruse. Am putea adãuga la aceste elemente unele ameninþãri directe primite
de cãtre preºedintele Saakaºvili din partea oficialilor ruºi, care l-au avertizat
cã-l vor înlãtura ºi i-au cerut sã pãrãseascã puterea. Dupã ce a fost sigur cã
preºedintele Saakaºvili nu va renunþa la poziþia sa, a existat o senzaþie clarã
cã o operaþiune militarã þintitã ar putea fi utilizatã pentru înlãturarea sa.

Dupã ce al doilea grup de trupe ruseºti a intrat în tunelul Roki, în noaptea
de 7/8 august, s-a vãzut cã aceste trupe nu erau echipate pentru rãzboiul din
Osetia de Sud, sau pentru a proteja linia de „frontierã internã“, ci pentru o
invazie la scarã mare în interiorul teritoriului georgian, cu obiectivul direct
de a-l înlocui pe preºedintele Saakaºvili ºi regimul sãu ºi de a pune un
preºedinte „mai responsabil“, la Tbilisi“.

Aceasta este una din explicaþii, împreunã cu provocãrile interne pentru
putere, care l-au pus pe preºedintele Saakaºvili în situaþia de a lua decizia
disperatã de a contra-ataca, pe 7 august, dupã 23 de ore de la pãtrunderea
primelor trupe ruse pe teritoriul georgian. Obiectivul operaþiunilor
declanºate dupã momentul confirmãrii invaziei ruse a fost sã ia Tshinvali
destul de repede pentru a ajunge la Java, oraºul situat la ultimul punct ce
închide o trecere îngustã din Munþii Caucaz, dinspre tunelul Roki, astfel
încât sã provoace un blocaj al trecerii coloanei militare ruse spre capitalã.

Percepþia a fost cã, dacã trupele ruse nu ar fi fost oprite cât mai aproape de
tunelul Roki, acestea ar putea ajunge nestingherite la Tbilisi, mai devreme
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decât ar putea reacþiona Occidentul. Preºedintele Saakaºvili a simþit cã el ar
putea fi pus în situaþia fie sã fugã din Tbilisi ºi din þara sa, fie sã se
confrunte cu posibilitatea de a deveni varianta Saddam Hussein a lui Putin,
fiind „spânzurat de testicule” în Piaþa Roºie, dupã cum declarat fostul
preºedinte rus în timpul întâlnirii cu preºedintele Sarkozy, în tentativa de
rezolvare a crizei. 

Concluzii:

În ceea ce priveºte percepþia ºi contextalizarea situaþiei, au fost fãcute, în
principiu, douã greºeli: lipsa prevenþiei în privinþa unui eventual rãzboi pe
scarã largã cu Rusia, greºealã strategicã care a condus la surpriza strategicã,
precum ºi faptul cã Occidentul va bloca orice tentativã a Rusiei de a folosi
forþa în Georgia, sau cel puþin cã ar avea mijloacele necesare pentru a opri
operaþiunile militare odatã ce acestea vor fi fãcute publice. În ceea ce
priveºte a doua situaþie, georgienii au greºit doar pe jumãtate pentru cã
Occidentul a reacþionat ºi a reuºit sã opreascã marºul rus spre Tbilisi. 

O altã greºealã a fost legatã de secretul ºi abstinenþa solicitate de cãtre
Occident Georgiei, în primele etape ale crizei, lucru care a împiedicat
decidenþii georgieni sã declare public cã un batalion al trupelor regulate
ruseºti au pãtruns în Georgia prin tunelul Roki, în noaptea de 6/7 august.
Percepþiile oficialilor occidentali, cã o eventualã expunere a faptelor ar
escalada conflictul ºi cã acest comportament mai rezervat solicitat din
partea autoritãþilor de la Tbilisi ar calma conducerea Rusiei, s-au dovedit a
fi greºite ºi au antrenat anumite costuri, atunci când Georgia a fost „gãsitã
vinovatã” de începerea operaþiunilor militare, în special din cauzã cã Rusia
a negat aceastã parte a operaþiunii ºi a contestat declaraþia georgianã post-
festum, folosind exact absenþa acestei declaraþii publice la momentul
constatãrii incursiunii militare.

Acestã percepþie greºitã ºi lipsa de reacþie a condus la faptul cã mobilizarea
a început foarte târziu13. A fost, de asemenea, o combinaþie de consecinþe
ale percepþiilor greºite anterioare ºi a faptului cã Georgia urma sã primeascã 

13 În ciuda acestui lucru armata georgianã a luptat foarte bine. A se vedea Felix K. Chang
“RUSSIA RESURGENT: AN INITIAL LOOK AT RUSSIAN MILITARY
PERFORMANCE în GEORGIA”, FPRI, August 13, 2008 dar ºi documentul CEPS nr 311
din februarie 2009, Stanislav Secreieru, “Illusion of Power. Russia after the South
Caucasus Battle”
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sprijin german (sprijin vizibil prin prisma vizitei lui Steinmeier) o datã ce
vor fi respectate de cãtre liderii georgieni cererile ambasadorului german de
la Tbilisi (susþinute ºi de alþi diplomaþi occidentali) cã „dacã nu-i va ºicana
sau aþâþa pe ruºi, ei nu vor ataca“ ºi cã „nici o concentrare de forþe
georgiene nu ar trebui sa aibã loc în Gori, deoarece ar putea fi perceputã ca
o ameninþare ºi provocare de cãtre ruºi“. 

Aceste declaraþii au indus în eroare, în mod clar, autoritãþile georgiene ºi le-
au împiedicat sã aibã o reacþie mai eficientã ºi în timp util, o reacþie care ar
fi putut sã le permitã sã opreascã trupele ruse în pasajul îngust de la ieºirea
din Munþii Caucaz ºi sã previnã intrarea lor în teritoriul controlat de
autoritãþile legitime georgiene, înainte de reacþia energeticã a liderilor
occidentali. 

Definirea crizei

Potrivit percepþiei ºi încadrãrii problemei de cãtre decident, definiþia crizei a
fost revizuitã la diferitele etape ale crizei. Noi vom utiliza definiþia
CRISMART14, dupã cum urmeazã: o crizã pentru un decident dat este o
schimbare bruscã de situaþie care:
-  reprezintã o ameninþare la adresa valorilor fundamentale
-  introduce o senzaþie de urgenþã
-  introduce o stare de incertitudine

Din acest punct de vedere a fost în mod clar o crizã, în fiecare etapã, în cel
mai strict sens al definiþiei:
– A existat o ameninþare asupra valorilor fundamentale, odatã ce satele

georgiene din Osetia de Sud au fost în mijlocul unui foc deschis, cu o
ameninþare clarã la adresa vieþii ºi a bunurilor lor, împreunã cu
încercarea de a determina conducerea Georgiei fie sã reacþioneze
imediat, fie sã greºeascã, sã nu reacþioneze ºi sã fie înlãturatã de la
putere de cãtre opoziþie pentru lipsa de reacþie. Apoi, în a doua etapã, a
existat o senzaþie clarã cã Osetia de Sud va fi pierdutã ca urmare a unui
proces de purificare etnicã care ar fi creat mii de refugiaþi care ºi-ar fi 

14 A se vedea Eric Stern, Crisis Decision making. A cognitive institutional approach,
Elanders Gotab, Stockholm 2003
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pierdut atunci toate bunurile ºi proprietãþile, cu costuri în ceea ce
priveºte politica internã. În cea de a treia etapã a crizei, a fost vorba deja
despre prãbuºirea Georgiei ca stat, un rãzboi deschis ºi total ruso-
georgian ºi cu ameninþarea de a elimina puterea legitimã sau chiar de a-l
captura, umili sau ucide pe Preºedintele Saakaºvili ºi de a pune în locul
sãu o administraþie pro rusã, fapt care ar determina sfârºitul
independenþei Georgiei sau chiar al statalitãþii sale.

– Ideea de urgenþã a fost prezentã în fiecare moment
– Senzaþia de incertitudine a venit din modul în care s-au dezvoltat ºi

desfãºurat operaþiunile pe teren, lipsa unor nuanþe în informaþiile venite
de la serviciile specializate ºi reacþiile diferite ºi neaºteptate de la statele
occidentale.

III.  Analizele tematice

În aceastã parte, se va aplica metodologia prin analizarea procesului
decizional din unghiuri diferite. Acest lucru este legat de definirea crizei/a
problemei, despre modul în care a fost abordatã aceastã crizã, despre cum
arãta soluþia ºi cât de mult factorii de decizie ºi organismele implicate au
reuºit sã aplice soluþia definitã pentru a rezolva problema identificatã,
potrivit felului în care a fost perceputã.

1. Prevenirea, pregãtirea ºi planificarea penru diminuarea efectelor:
„O zi prea târziu, cu un dolar mai puþin decât era nevoie”

Este evident, potrivit evaluãrii documentelor oficiale deja prezentate, a
instituþiilor ºi funcþionalitãþii lor, cã establishmentul georgian ºi instituþiile
sale nu au fost pregãtite pentru a face faþã acestui tip de atac. A fost un
sentiment de urgenþã în obþinerea capabilitãþilor pentru a face faþã unei
asemenea crize militare, în limitele bugetului ºi a capacitãþii de acces la
aceste capabilitãþi. Georgia se afla la jumãtatea drumului spre obþinerea
capabilitãþilor proiectate, la limita a ceea ce-ºi putea permite sã aibã la
izbucnirea crizei din August. Momentul în care toate capabilitãþile
planificate ar fi putut fi operaþionale este abia la mijlocul anului 2010. 
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Armata regulatã de profesioniºti era pregãtitã ºi a funcþionat bine în regim
de luptã15 - în ciuda lipsei de experienþã directã într-un rãzboi. Metodele
americane de formare ºi sprijinul militar au fãcut într-adevãr minuni. Dar
reforma nu a fost gata la nivelul de comandã ºi structurã de control ºi au
existat alte segmente unde armata nu a ajuns la nivelurile necesare cu
gradul de pregãtire, acesta fiind fie incomplet, fie chiar lipsind cu
desãvârºire. În cazul cooperãrii inter-instituþionale - poliþie, voluntari - a
fost aproape de un dezastru, deoarece aceastã parte a reformei sistemului nu
fusese încã abordatã. Nu a existat nici o coordonare directã demnã de acest
nume - cu excepþia unor improvizaþii - între Ministerul de Apãrare ºi
Ministerul de Interne.

Un alt instrument instituþional în cazul cãruia nu a existat o pregãtire
corespunzãtoare a fost intelligence-ul de bazã. A fost o impresie clarã cã
ceva se va întâmpla, dar informaþii solide, în timp util, care ar fi putut da
indicii ºi certitudini asupra dimensiunii posibilitãþilor reale ºi obiectivelor
trupelor ruseºti, au lipsit. Nu a fost nici un semnal despre miºcãrile de trupe
venit de la partenerii americani, chiar exista un parteneriat cu SUA, poate ºi
pentru cã principala preocupare a sistemului de sateliþi americani se
concentra, probabil, în special pe Irak ºi Afganistan, ºi nu pe Georgia sau
Caucazul de Nord. De asemenea, nu a existat un nivel corespunzãtor de
analizã a informaþiilor, (doar niºte capabilitãþi reduse de analizã la nivelul
MI). Rezultatul a fost cã a existat o tendinþã de a reacþiona la primul semn,
fãrã a corela datele disponibile. Reacþiile precipitate au fost dominante în
primele momente ale rãzboiului.

A existat, de asemenea, senzaþia cã dacã unele state membre UE ar fi avut
anumite date despre perspectiva unui atac, nu ar fi avut loc schimbul de
informaþii sau avertizarea din cauza faptului cã unele dintre aceste state ar
dori sã valideze poziþiile exprimate la summit-ul NATO de la Bucureºti, în
ideea de a demonstra cã „v-am spus noi”, ºi cã au avut dreptate. 

15 Vezi Felix K. Chang “RUSSIA RESURGENT: AN INITIAL LOOK AT RUSSIAN
MILITARY PERFORMANCE IN GEORGIA”, FPRI, 13 August, 2008; CEPS Working
Document 311 din Februarie 2009, Stanislav Secreieru, “Illusion of Power. Russia after the
South Caucasus Battle”; de asemenea Serghei Markedonov, “Caucasus War Breaks Old
Rules of the Game”, Russian Analytical Digest, nr. 45, September 2008.
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Georgienii au fost complet nepregãtiþii în faþã unei invazii cu niveluri
distincte de atac ºi un rãzboi cu resurse multiple. Nu au existat mijloace
adecvate de apãrare împotriva tancurilor ºi a vehiculelor blindate, nu au
existat mijloace pentru apãrare aerianã, iar trupele georgiene au intrat în
Tshinvali de douã ori, dar au fost obligate sã pãrãseascã zona de ambele dãþi
din cauza bombardamentelor ruse - avioane, elicoptere, rachete - ºi nu ca
urmare a operaþiunilor forþelor combinate ale separatiºtilor, voluntarilor
nord caucazieni, cazacilor ºi forþelor speciale ruse16. 

A mai fost un moment în care lipsa de expertizã a fost evidentã – apariþia a
numeroase alarme de evacuare succesivã, în mai multe instituþii de la
Tbilisi. Timp de aproximativ 2-3 zile au existat alarme false de atac aerian,
foc sau atacuri cu bombã, care ar fi putut crea panicã la nivelul unor
segmente ale societãþii. De aceea, dupã acest moment a existat o nevoie
clarã de a avea proceduri ºi nivele comune de înþelegere a criteriilor,
precum ºi unele exerciþii cu oamenii care au dreptul sã porneascã alarmele.

În acelaºi timp, nu a existat o planificare strategicã. În ciuda faptului cã nu a
existat nici o pregãtire pentru acest tip de acþiuni, odatã ce primul batalion
rus a intrat în tunelul Roki, pe teritoriul georgian recunoscut la nivel
internaþional, atacul georgian a reusit sã disperseze aceastã forþã lãsând în
urmã circa 2000 de victime din rândul armatei ruse - ºi cu numai 72 de
civili victime, cu toþii aflaþi în zonele de conflict, 44 în Tshinvali. 17
avioane au fost doborâte de artileria antiaerianã, în timpul operaþiunilor (un
numãr contestat de sursele ruse care au dat cifre diferite). 

În acelaºi timp, atunci când al doilea val de infanterie blindatã a intrat în
tunelul Roki, în noaptea de 7/8 august, a existat un contraatac disperat care
a vizat stoparea trupelor invadatoare, atâta timp cât a fost posibil, departe de
Tbilisi. Dupã ce s-a pierdut o mulþime de timp în Tshinvali, s-a ºtiut cã 

16 A se vedea „Russian Paratroopers în Abkhazia,“ InfoRos, 11 august, 2008;
„Paratroopers from Pskov, Ivanovo Brought în to Tskhinvali,“ Kommersant, 9 august,
2008; „Russia: Paratroopers în breakaway capital,“ CNN, August 9, 2008. A se vedea Felix
K. Chang “RUSSIA RESURGENT: AN INITIAL LOOK AT RUSSIAN MILITARY
PERFORMANCE în GEORGIA”, FPRI, 13 august, 2008 care dovedeºte cã reacþia Rusiei
a fost pregãtitã cu 10 -15 zile înaintea atacului ºi ordinului preºedintelui Saakaºvili de a
introduce forþe în Osetia de Sud pentru a-ºi proteja cetãþenii.
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forþele georgiene nu pot ajunge la timp la Java, astfel încât au luat doar un
prim contact cu trupele ruse la nivelul avangardei ºi s-au retras pas cu pas,
pentru a nu pierde prea mulþi oameni.

La acel moment, nivelul de pregãtire, de instituþionalizare a procedurilor pe
timp de crizã17 ºi a învãþãrii din exerciþiile ce pregãteau situaþii de crizã
realã au lipsit. Necesitatea de a elabora astfel de proceduri, concepute
pentru diferite niveluri de risc ºi pericol, a devenit evidentã pentru factorii
de decizie din Georgia dupã rãzboi, la nivelul diferitelor instituþii civile, de
asemenea. Antrenamentul ºi pregãtirea, crearea unei comande simple ºi
clare a verticalei puterii, la toate nivelurile, nevoia de garanþii pentru
comunicarea stabilã, din punct de vedere tehnic ºi politic, au fost solicitate
de mai multe instituþii. În plus, existã o lipsã completã de planificare pentru
acele momente. 

Situaþia realã din Georgia a fost sintetizatã de cineva astfel: „o zi prea
târziu, un dolar prea puþin“. Era clar cã mobilizarea a fost comandatã prea
târziu, cã trupele georgiene din Irak au fost solicitate sã revinã în þarã prea
târziu – a avut loc, de asemenea, o discuþie cu privire la nivelul contribuþiei
Georgiei în Irak, cu ideea cã poate georgienii au oferit prea mult, în
comparaþie cu alte þãri aliate - ºi cã fondurile pentru echipamente nu au fost
suficiente pentru ameninþãrile cu care se confruntau georgienii ºi cu nevoile
sistemului.

17 Într-un studiu realizat de Grupul Internaþional de Experþi din Georgia, “Evaluarea
acþiunilor guvernului georgian în timpul evenimentelor din August 2008” realizat de cãtre
Zakaria Kutsnashvili ºi Vakhtang Khmaladze, existã informaþii care fac referire la “decrete
verbale, nepublicate” (p. 56). Mai mult, conform studiului, legea nu i-ar fi permis armatei
georgiene sã apere cetãþenii din Osetia de Sud cu ajutorul militarilor sau al trupelor civile
dacã atacurile veneau din partea formaþiunilor separatise, formaþiunilor de voluntari
paramilitari sau trupele de menþinere a pãcii ruse. Dacã acest lucru este adevãrat, atunci
baza normativã a legilor care se referã la “rãzboiul de apãrare” ºi utilizarea forþelor armate
în Georgia nu este corectã ºi trebuie revizuitã, o greºealã din partea unei þãri care se aºtepta
sã aibã asemenea probleme (ameninþarea unei invazii fiind recunoscutã în cadrul
Concepþiei de Securitate Naþionalã ºi în cadrul Concepþiei Militare Naþional). Dar acest
lucru devine ºi mai important în lumina faptului cã acest tip de definiþie ºi aceste tipuri de
reguli pentru trupele georgiene nu le permite sã acþioneze nici împotriva acþiunilor
teroriste, dacã studiul nu se înºalã. 
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Existã, de asemenea, ºi alte motive. Banii nu sunt suficienþi pentru un nivel
adecvat de pregãtire ºi s-au înregistrat probleme politice cu acordul unora
dintre producãtori pentru livrarea unor anumite tipuri de echipamente ºi
armamente noi, acord care nu a apãrut pânã la declanºarea rãzboiului ºi nici
dupã. ªi apoi, în cazul în care trupele georgiene din Irak ar fi fost acasã ºi ar
fi fost mobilizate în timp util, rezultatul de pe teren nu ar fi fost neapãrat
diferit, dar sigur s-ar fi înregistrat mai multe victime. Dar trebuie sã
recunoaºtem cã, într-o asemenea eventualitate, forþele ruse ar fi avut nevoie
de mult mai mult timp pentru ca sã treacã de Java ºi sã intre în câmpia
deschisã, care oferea drum liber cãtre capitala Tbilisi. 

2. Conflictul de valori 

Au fost mai multe momente în care decidenþii au fost puºi în faþa unor
decizii ce conþineau diferite conflicte de valori: 
– abþinerea de la a provoca Rusia ºi necesitatea de a reacþiona în timp util,

pentru a pregãti apãrarea adecvatã a þãrii 
– nevoia de a se abþine de la aþâþarea Rusiei prin introducerea trupelor

suplimentare aºteptãrilor interne pentru protejarea cetãþenilor etnici
georgieni din Osetia de Sud 

– nevoia diplomaticã ºi de luptã pentru o reacþie adecvatã, cu vizibilitate
maximã ºi deschiderea unor opþiuni politice multiple pentru miºcãrile
urmãtoare ºi situaþia politicã internã care a forþat reacþii puternice,
menite sã pãstreze imaginea de menþinere solidã a controlului asupra
situaþiei din partea grupului aflat la putere 

– pãstrarea sprijinului Occidentului versus nevoile de luptã ºi apãrare 
– nevoia menþinerii sprijinului public în operaþiuni prin transparenþã

versus necesitãþile operaþionale de pãstrare a secretului în ceea ce
priveºte miºcãrile de trupe pe teren

– comunicarea adevãrului ºi necesitatea de a evita panica 
– recunoºtinþa faþã de preºedinþia UE/a Franþei pentru intervenþia rapidã ºi

nemulþumirea faþã de formularea neclarã a înþelegerii de încetare a
focului ºi nerespectarea ei de cãtre partea rusã.

În toate aceste cazuri, a fost o alegere dificilã de fãcut ºi fiecare decizie a
venit cu un cost. Dar cea mai grea decizie, din punctul de vedere al
conflictului de valori, a fost cea care l-a implicat pe Preºedintele Sakashvili
personal, dupã ce ºi-a dat seama cã este o þintã directã ºi obiectul de urã
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personalã a lui Vladimir Putin. În acest moment, el a avut de a face cu
decizia de a pãrãsi þara sau de a rãmâne pe loc, alãturi de poporul sãu, pe tot
parcursul rãzboiului ºi de a lua în calcul posibilitatea de a fi capturat de
cãtre trupele ruse ºi de a trece printr-un proces intentat la Moscova, urmat
de spânzurarea în Piaþa Roºie18.

Pe de altã parte, a existat ideea de a nu comunica publicului sentimentul de
fricã sau de absenþã a forþei politice. Deoarece era vorba despre o
ameninþare personalã, a fost, de asemenea, vorba despre o alegere
personalã. Noi nu ºtim variantele reale dintre care a trebuit sã aleagã
preºedintele Mihail Saakaºvili, dar l-am putut vedea rãmânând în Tbilisi,
mergând sub tiruri de armã la Gori, vorbind în piaþa deschisã în faþa
cetãþenilor, încurajându-i ºi fiind în prima linie a rãzboiului, asumându-ºi
responsabilitatea deciziilor sale pe tot parcursul rãzboiului ºi nu
ascunzându-se în spatele Consiliului de Securitate Naþionalã. Încã existã o
discuþie importantã despre existenþa unei pãrþi de debriefing dupã rãzboi ºi
despre recunoaºterea propriilor greseli.

3. Comunicarea în crizã ºi credibilitatea

Comunicarea a avut mai multe nivele: comunicarea intra-instituþionalã –
acolo unde au avut loc reuniuni de personal, dar cu un nivel scãzut de
înþelegere de cãtre toatã lumea asupra modului în care a funcþionat sistemul
ºi ceea ce s-a întâmplat pe teren - comunicarea interinstituþionalã - ºi am
avut deja o idee despre cum a funcþionat evaluarea ºi coordonarea. Apoi, a
fost cazul comunicãrii internaþionale, acolo unde am înregistrat o
performanþã excelentã a MAE din Georgia, cu vizita rapidã la Bruxelles ºi
comunicarea constantã a faptelor pe toate canalele, fapt ce a ajutat Georgia
sã câºtige rãzboiul informaþional pe termen scurt ºi mediu19.

Partea cea mai importantã pentru percepþia publicã asupra crizei a fost
partea de comunicare publicã, acolo unde preºedintele Saakaºvili ºi alþi
oficiali au fost pe toate canalele internaþionale, atunci când liderii ruºi au
preferat sã comunice doar publicului lor. Dar cea mai importantã parte a 

18 Iulian Chifu, “Georgian lessons learnt”, Cadran politic, Bucharest, September-October
2008.
19 Documente CEPS nr 311 din februarie 2009, Stanislav Secreieru, “Illusion of Power.
Russia after the South Caucasus Battle”

130 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



fost comunicarea publicului georgian, creºterea gradului de informare dar ºi
sprijinul populaþiei, evitându-se panica ºi menþinerea credibilitãþii
conducerii ºi încrederea în acþiunile sale. 

Între 8 ºi 11 august, nimeni din public nu ºtia ce se întâmplã cu adevãrat. A
fost un sentiment constant de victorie chiar ºi cât timp a durat campania de
retragere a fost prezentat ca fiind o „regrupare“ a forþelor georgiene. Toatã
lumea se aºteapta ca totul sã se termine repede. De asemenea, a fost
perceputã o victorie împotriva ruºilor, care a indus un fel de euforie
georgianului de rând.

A existat un moment de îndoialã, atunci când preºedintele Parlamentului,
David Bakradze, a fãcut un apel cãtre cetãþenii din Zugdidi - un oraº în
apropierea Abhaziei, lãsat singur în faþa trupelor ruseºti dupã ce operaþiunile
militare au început în Osetia de Sud ºi trupele au fost mutate în est -
cerându-le sã acþioneze în legitimã apãrare, cu toate mijloacele pe care le
au, inclusiv furci ºi alte instrumente agricole. 

Acest mesaj pare un pic scos din context, oferind - pentru un observator
atent - impresia vagã cã nu existã nici prevenire nici coordonare, cã existã o
lipsã de mijloace pentru a face faþã atacului trupelor ruseºti. Dar publicul
larg nu a resimþit o ameninþare constantã realã ºi prezentã. Este posibil ca
populaþia sã fi fost în situaþia de a gândi cã operaþiunile militare sunt
importante pentru Osetia de Sud ºi, poate Abhazia, dar nu privesc în nici un
punct propria siguranþã. 

Nimeni nu se aºtepta la invazia Rusiei pânã în momentul în care au vãzut
trupele ruse, tancurile ºi vehiculele blindate la porþile capitalei. Nu a existat
sentimentul de panicã în niciun moment, probabil din cauza lipsei de
informaþii la nivelul omului obiºnuit. Acest lucru s-a datorat parþial ºi
apariþiilor publice constante, dupã primele zile, ale funcþionarilor,
politicienilor ºi personalului tehnic la fiecare post de televiziune, dând
impresia cã fac asta cu bunã ºtiinþã, pentru a acoperi tot spaþiul ºi a nu
permite alte tipuri de dezbateri sau alþi interlocutori ce ar fi ridicat alte idei.

Bombardamentul la Gori a devenit cunoscut numai atunci când unii dintre
refugiaþi au sosit la Tbilisi, cu excepþia rarã a unor locuitori care au rude în
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oraºul respectiv ºi au vorbit prin telefon. Cei mai informaþi oameni au fost
cei cu o conexiune la internet, care au urmãrit surse ruseºti. Dar ei nu au
atins o masã criticã care ar fi dus la declanºarea panicii. 

Mesajul a început cu menþinerea imaginii „victoriei în rãzboi”, chiar ºi
dupã ce pierderea teritoriilor a devenit evidentã - pentru cã ea revela
adevãrata imagine a ruºilor pe care toatã lumea o putea vedea, pentru cã a
aºezat Georgia ºi rãzboiul sãu în prim planul agendei comunitãþii
internaþionale, care a intervenit, pentru cã a subliniat rolul trupelor ruse în
regiunile separatiste ºi le-a descalificat în rolul autoasumat de trupe de
menþinere a pãcii, precum ºi pentru cã a dezvãluit adevãratele lor obiective,
de schimbarea regimului, ºi motivele geopolitice care i-au fãcut sã atace
Georgia. În ceea ce priveºte dezbaterea pe tema „cine a început rãzboiul /
care parte a tras primul foc” - Tbilisi a câºtigat în primul rând rãzboiul
informaþional pe termen scurt dar l-a pierdut pe termen lung, din cauza
lipsei de resurse20.

20 Ultima evaluare dateazã de la sfârºitul lunii martie 2009, atunci când a fost scris acest
text, cã UE a publicat un raport special cu recunoaºterea faptului cã Georgia a început
primul rãzboiului. Raportul Taligviani a fost unul de largã circulaþie, care menþinea doar
ideea “rãspunsului disproporþionat” al Rusiei. Informaþiile s-au dovedit a fi o eroare, dupã
cum puteþi vedea în urmãtorul articol pe care-l reproducem aici pentru relevanþa profundã
pe care o are:

Moscova TIMES 
25 martie 2009 
Un joc global de-a telefonul 
de Yulia Latynina 

Luni, mai multe site-uri ruseºti, inclusiv Newsru.com, au dat publicitãþii un raport
senzaþional. „Comisia Europeanã“, a spus Newsru.com, „care a studiat împrejurãrile ºi
cursul conflictului militar cu Rusia, în august anul trecut, a ajuns la concluzia cã
Preºedintele georgian Mihail Saakaºvili a fost cel care a iniþiat acþiuni militare.“ Site-ul cita
revista germanã Der Spiegel, care nu a confirmat publicarea unor astfel de informaþii. În
schimb, corespondentul revistei din Moscova, Uwe Klussmann, a scris: Comisia
Europeanã, pentru a determina cine a fost agresorul, ar avea în vedere „Ordinul nr 2“ - a
emis pe 7 august, în ceea ce priveºte asupra Georgiei asupra Oseþiei de Sud „interceptat de
serviciile secrete ruse.“ Ordinul nr 2 este un document binecunoscut, care a fost publicat, în
21 noiembrie în ziarul „Komsomolskaia Pravda“. Dar revelaþia nu a devenit propaganda
necesarã pentru determinarea unei lovituri de stat în Georgia, cum ar fi sperat guvernul rus.
Andrei Illarionov menþiona în blog-ul sãu cã, chiar ºi „la cinci zile de la publicarea 
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Astãzi existã încã persoane din afara Georgiei care au crezut cã Saakaºvili a
fãcut o greºealã ºi a declanºat rãzboiul trãgând primul foc, cãzând astfel în
capcana întinsã de Moscova. Dar chiar ºi în aceastã situaþie, cel mai greu
lucru a fost sã le faci pe aceste persoane sã realizeze ce s-a întâmplat, de
aceea chiar ºi comunicarea rusã a migrat spre abordarea potrivit cãreia
„Saakasvili este vinovat pentru cã a aþâþat Rusia ºi a ajuns într-un
moment când nu a mai putut face altã alegere“. ªi, în sfârºit, tema
recurentã în comunicatele oficialilor georgieni a devenit „rãzboiul nu s-a
încheiat încã, suntem încã în rãzboi“. Mesaj destinat menþinerii atenþiei
publice la conflict dar ºi decontarea faptului cã nu s-a terminat, situaþia nu
este una stabilã ºi definitivã, nici în ceea ce priveºte pierderea celor douã
regiuni separatiste recunoscute de Rusia.

documentului, nici un rus sau un locuitor din Osetia de Sud nu l-a utilizat“. „Cu un astfel
de document solid „ a întrebat el, „de ce nu a marcat nimeni agresorul perfid?“ Este
simplu: Ordinul nr 2 s-a dovedit a fi nu numai un fals, ci un fals total lipsit de valoare.
Acesta a inclus o greºealã pe care nici mãcar un copil de 6 ani, localnic din Georgia ar
face-o, referindu-se la inamicul armatei georgiene ca „forþe anti-separatiste,“ atunci când,
în realitate, forþele separatiste au fost inamicul. ªi acum o poveste publicatã în
„Komsomolskaia Pravda“ a revenit în þara din care a originat prin Der Spiegel, care citeazã
un document pe care generalul rus Anatoli Nogovitsyn l-a citat în cadrul comisiei ºi unde
constata, furios, cã Georgia „încã refuzã sã arate acest decret controversat comisiei ..
pentru ca documentul este un secret de stat“. Acesta este un exemplu clasic al operaþiunilor
«impecabile » ale serviciilor secrete ruseºti. Mai întâi aruncã o mini bombã sub forma unei
note minore într-o publicaþie rusã. Apoi mass-media strãinã citeazã traducerea, iar cu
fiecare preluare, mesajul original se denatureazã astfel cã ceea ce a început ca o întrebare,
sfârºeºte ca o declaraþie. 

Au fost mai multe incidente similare referitoare la rãzboiul cu Georgia. Cel mai
infam a avut loc pe 19 noiembrie, atunci când Vedomosti a publicat un articol care a
început cu afirmaþia: „Amnesty International a confirmat faptul cã Georgia a iniþiat
conflictul din august în Osetia de Sud.“ Acesta a fost, în termeni blânzi, “o traducere foarte
slabã” a textului în limba englezã în original, în care scrie, de fapt: „împrejurãrile exacte în
jurul declanºarea ostilitãþilor pe 7 august sunt în continuare obiectul disputei.“ Astfel, în
comparaþie cu gafa Vedomosti, incidentul Der Spiegel are locul doi. Dar care este cel mai
ridicol lucru? Dupã ce bloggeri Livejournal ºi-au bãtut joc de presupusul Ordin nr 2 - care
se referea la liderul osetin Eduard Kokoity, ca parte a forþelor „anti-separatiste“, care a
declarat ca situatia de pe teren a rãmas „neschimbatã“, în momentul în care ordinul a fost
semnat, chiar dacã întreaga presã georgianã ºi rusã ºtia cã mortarul ºi bombardamentele de
artilerie au fost deja lansate - utilizatorul Livejournal ra2005 remarca „Interesant, oare Der
Spiegel ºi La Stampa-l vor prelua ºtirea dându-i mai multã importanþã?” Oare de ce acel
utilizator s-a gândit cã, dintre toate publicaþiile, „Der Spiegel“ ar prelua ºtirea
http://www.moscowtimes.ru/articles/detail.php?ID=375650”
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Despre pierderea rãzboiului informaþional pe termen lung cu privire la
disputa despre cine a început conflictul, au existat douã momente care au
afectat într-adevãr întreaga strategie de comunicare a Georgiei. Primul a
fost intrarea primei coloane din batalionul rusesc prin tunelul Roki, în
noaptea de 6/7 august. Faptul cã nu a fost alertat publicul a creat un moment
dificil21 pentru Georgia care nu a putut justifica de ce a procedat astfel
lansând contraatacul spre Tskhinvali. Acest lucru ridica o problemã de
credibilitate în legãturã cu poziþia apãratã de Tbilisi în disputa despre partea
care a tras prima. 

A doua, de asemenea o greºealã strategicã, a fost fãcutã de cãtre un oficial
georgian, ºeful trupelor de menþinere a pãcii din partea Georgiei, un general
care a afirmat, imediat ce s-a aflat în faþa unui microfon, cã „Georgia a
restabilit ordinea constituþionalã în Osetia de Sud“. Acest general nu a fost
mandatat sã dea declaraþii, nimeni nu a vorbit în aceºti termeni de luare a
deciziilor la reuniuni sau în grupul de decidenþi în crizã, el a fost oricum o
persoanã marginalã în ceea ce priveºte decizia în aceastã crizã, cu toate
acestea declaraþia lui a fost supralicitatã de propaganda rusã, pentru a
dovedi cã Georgia a planificat atacul ºi cã a fost cea care l-a început.
Aceastã declaraþie, împreunã cu declaraþia fostului ministru al Apãrãrii
Okrouashvili în legãturã cu existenþa unor planuri militare pentru ocuparea
Abhaziei ºi Osetiei de Sud, au fost coroborate cu cea fãcutã de general
imediat dupã declanºarea rãzboiului ruso-georgian ºi au pus Georgia într-o
poziþie delicatã22.

21 Într-un studiu cu al Grupulului Internaþional de Experþi din Georgia, „Evaluarea juridicã
a acþiunilor Guvernul georgian în timpul evenimentelor din august 2008“ realizat de cãtre
Zakaria Kutsnashvili ºi Khmaladze Vakhtang, chiar ºi experþii din Georgia nu au fost
conºtienþi de existenþa primul atac, care nu a fost fãcut public de cãtre autoritãþile
georgiene în acel moment. Acest lucru a dus la o mulþime de complicaþii juridice, conform
studiului. Chiar Crisis Group Europa Raport N º 195, „Rusia vs Georgia: Fallout”, 22
august 2008, nu a observat articole în media despre atacul 6 / 7 ruºi, dar totul a fost raportat
în noaptea de 8-lea. Am fãcut acelaºi lucru, pânã la interviuri, la Tbilisi, a se vedea Iulian
Chifu, „lecþii învãþate din Georgia“, Cadran Politic, septembrie-octombrie 2008. 
22 Acestor atacuri le-am putea adãuga alte douã, unul atribuit organizaþiei Amnesty
International, despre care s-a relatat cã ar fi confirmat faptul cã Georgia a început
ostilitãþile, iar al doilea, un raport presupus al UE, care ar face aceeaºi menþiune, pe baza
unui pretins „Ordin Nr. 2 „ al Preºedinþiei georgiene pentru a captura militar Tshinvali ºi
restabili „ordinea constituþionalã”. Intreaga poveste a fost revelatã ca un act clasic de
dezinformare al serviciilor secrete ruse „Un joc de telefonul fãrã fir” – „Broken Telefon”,
de Iulia Latynina, Moscow Times, 25 martie 2009. 
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Atunci când a fost acuzat în faþa unei Curþi de onoare, generalul a afirmat cã
el a intrat în panicã ºi i-a fost fricã sã spunã cã Georgia s-a apãrat de
agresiunea rusã, pentru cã el nu a vrut sã transmitã mesajul cã rãzboiul a
pornit ºi sã riºte panica populaþiei. De aici, ideea lui de restaurare „a ordinii
constituþionale“, care s-a adresat patriotismului concetãþenilor. A doua
jumãtate a greºelii a fost faptul cã preºedintele nu l-a concediat imediat pe
general, un act politic clar de dezaprobare care mai nuanþa situaþia. 

Lipsa de informaþii cãtre mass-media internã a permis speculaþii ºi
abordarea secvenþialã a conflictului în mass-media. În primele etape, mass-
media localã a fost plinã de relatãri de pe teren ºi de la oamenii veniþi din
zonã, care puteau induce în eroare publicul prin subiectivism. Dar sã nu
uitãm cã Georgia nu avea nici o experienþã de comunicare în timp de rãzboi
ºi operaþiuni de luptã. Instituþional, nu a existat un centru pentru mass-
media la nivelul Guvernului ºi linia verde a fost operaþionalã destul de
târziu, pentru a obþine o idee despre evoluþiile de pe teren percepute de
public, despre starea de spirit a populaþiei în teritoriul ocupat, etc.

Dar administraþia a început sã înveþe repede ºi bine imediat, din mers. Acest
lucru s-a întâmplat ºi cu jurnaliºtii care fuseserã în prima linie ºi care au
realizat eroarea comisã dupã prima difuzare a impresiilor pe post. Ei au
încercat sã evita panica ºi sã sacrifice ºtirea senzaþionalã care ar vinde ziarul
sau showul radio-TV pentru ceva care s-a dovedit a fi cel puþin la fel de
important. Totodatã, momentul în care unii decidenþi, pentru a preveni orice
greºeli, au mers la sediile instituþiilor mass-media pentru a discuta direct cu
jurnaliºtii, reporterii ºi corespondenþii care au fost în prima linie, pentru a
explica tuturor ce se întâmplã ºi pentru a asculta preocupãrile acestora,
poate fi încadrat foarte uºor într-o listã de bune practici.

Un alt punct bun a fost valoarea adãugatã reprezentatã de sprijinul
comunitãþii internaþionale. Fiecare declaraþie a însemnat ceva, fiecare gest
public a avut un rol, chiar dacã au venit din partea instituþiilor mai puþin
eficiente, care ar fi putut avea un rol în conflict. A fost cazul dezbaterilor
ONU, chiar dacã nu a existat o rezoluþie formalã a Consiliului de Securitate,
rezoluþia OSCE, o succesiune de mai multe declaraþii care au susþinut ºi
întãrit ideea cã georgienii nu au fost abandonaþi, cã operaþiunile Federaþiei
Ruse nu au fost acceptate ºi chiar, în unele cazuri, sunt condamnate ferm, ºi

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 135



nu în ultimul rând, chiar calificarea operaþiunilor militare ale Rusiei drept
agresiune militarã a Rusiei, chiar dacã nu a fost unanim acceptatã
formularea mai durã a unor state care au calificat explicit rãzboiul ruso-
georgian drept „invazie rusã“, 

Ulterior, ideea misiunii de monitorizare a UE a fost prezentã în ecuaþia
soluþionãrii conflictului, o misiune desfãºuratã pe teren în foarte scurt timp
ºi care nu a fost o simplã misiune de observare dar a avut, de asemenea, ºi
rolul de introducere pe teren a unor persoane de încredere pentru trans-
miterea ºtirilor ºi relevante pentru creºterea atenþiei acordatã Georgiei, cu o
valoare adãugatã în termeni de credibilitate a relatãrilor la Comisie ºi în
þãrile de origine. Dar cel mai important element pentru stabilizarea Georgiei
a fost trecerea de la imaginea anterioarã de „conflict intern, separatist“ la
cea clarã de „conflict interstatal“, care se abordezã cu alte mijloace ºi în alt
cadru, o schimbare de statut a conflictelor separatiste din Abhazia ºi Osetia
de Sud pe care Georgia ºi-o dorea de ceva vreme, dar nu ca urmare a unor
noi operaþiuni militare de amploare.

În toatã aceastã perioadã, nu a existat nici un semn clar de panicã generalã.
Au fost unii cetãþeni din unele segmente care au plecat din Tbilisi în timpul
crizei. Dar nu a fost panicã majorã, chiar ºi atunci când trupele ruse ºi
vehiculele blindate se aflau la porþile oraºului. Toate instituþiile au lucrat,
inclusiv bãncile – cele care sunt cele mai sensibile la astfel de evenimente.
Într-o singurã searã, în cel mai greu moment al crizei, oamenii s-au grabit sã
cumpere mâncare fãcându-ºi rezerve, pentru 3 sau 4 zile. 

Din contra, am putut constata sprijin uriaº din partea populaþiei pentru
conducere în timpul mitingului anti-rãzboi, o situaþie care a fost criticatã
apoi de cãtre opoziþie, care a denunþat faptul cã nu a existat o „criticã
precum cea americanã în timpul rãzboiului din Vietnam în mass-media“. Nu
a fost cazul, Vietnamul a devenit o problemã dupã mai mulþi ani, nu dupã
primele zile de rãzboi, ºi s-a întâmplat la câteva mii de kilometri distanþã de
SUA, nu în apropiere de capitala þãrii. 

4. Efecte în timp

În timpul crizei, acolo au fost o mulþime de implicaþii directe, dar în acest
stadiu, ne vom concentra pe efecte ale crizei existente ºi pe deciziile luate
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care ar avea efecte direct în timp sau cu impact pentru un timp mai
îndelungat23. În acest sens vom sublinia mai multe aspecte:
– Existã impresia cã teritoriile separatiste au fost ocupate pentru o lungã

perioadã de timp. Recunoaºterea Abhaziei ºi Osetiei de Sud de cãtre
Rusia, cele douã baze militare ruse cu aproximativ 3000-3500 de
militari, sistemul de rachete Iskander, toate ar face imposibilã inversarea
situaþiei pe viitor. Este important ca Georgia sã îºi pãstreze dreptul de
jure asupra acestor teritorii, o situaþie care rãmâne totuºi o garanþie
importantã

– Preºedintele Saakaºvili nu este ºi nu va fi, pentru moment, un posibil
partener pentru Rusia. Atâta timp cât Vladimir Putin va pãstra poziþia sa
de prim plan ca prim-ministru ºi punct de referinþã pentru politica
Federaþei Ruse, toate discuþiile despre pace cu actualul leadership
georgian vor fi imposibile. 

– ONU ºi OSCE au dat greº încã o datã, în calitatea lor de organizaþii de
securitate, în primul rând din cauza particularitãþii cã unul dintre actorii
implicaþi în conflict este un membru al Consiliului de Securitate ºi are
veto în cea de a doua organizaþie de securitate europeanã.

– Mihail Saakaºvili ºi-a pierdut poziþia - acceptatã îndeobºte înaintea
conflictului - de lider responsabil. Acest lucru s-a petrecut fie ca urmare
a acþiunilor sale, fie doar din cauza propagandei împotriva sa, iar þãrile
mari din UE se uitã la el cu mare circumspecþie. Acest lucru are
implicaþii ºi în relaþiile Georgiei cu NATO, chiar dacã nimeni nu va
ignora Georgia drept þarã sau nu va refuza orice fel de sprijin pentru
Tbilisi pe baza acestei simple percepþii.

– Rusia va fi vãzutã ca o ameninþare constantã în statele post-sovietice ºi o
problemã a comunitãþii internaþionale, inclusiv þãrile CSI ºi CSTO se
vor simþi incomfortabil în urma acestui rãzboi pentru cã simt cã ar putea
fi oricând obiectul acestui tip de comportament. Rusia a câºtigat eticheta
de þarã revizionistã în sistemul internaþional, care a utilizat forþa pentru
prima datã dupã Rãzboiul Rece în scopul de a schimba graniþele
europene. 

23 A se vedea raportul Crisis Group Europe Report Nº195, “Russia vs Georgia: The
Fallout”, 22 August 2008
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5. Lecþii învãþate

Am acoperit deja cea mai mare parte din concluziile care pot fi trase în
urma rãzboiului ruso-georgian din august pentru conducerea Georgiei, în
funcþie de modul în care a reacþionat în timpul acestei crize. În aceastã
secþiune, ne vom concentra doar pe lecþiile învãþate de cãtre conducerea
Georgiei ºi modificãrile aduse procesului decizional pentru îmbunãtãþirea
acestuia în situaþii similare în viitor. 

În primul rând, existã un semn clar cã Georgia are nevoie de un sistem de
luare a deciziilor în timpul unei crize bine pus la punct. Existã deja unele
proiecte de cooperare, în curs de desfãºurare, pentru a construi o camerã de
situaþii speciale la nivel naþional, cu expertiza necesarã, o salã pentru
analiza informaþiilor, instrumente care nu au fost operaþionale ºi la
dispoziþia decidenþilor în luna august. Existã, de asemenea, problema de
planificare, prevenire ºi de pregãtire, instruire ºi simulare în situaþii reale,
de formare clasicã pentru persoanele care ar fi implicate la acest nivel,
precum ºi un mecanism adecvat de de-briefing pentru documentarea
lecþiilor învãþate ºi a bunelor practici ºi stabilirea modificãrilor necesare în
cadru dupã fiecare crizã. Acest sistem are nevoie de câteva luni pentru a
ajunge la un nivel funcþional ºi în jur de un an ºi jumãtate pentru a ajunge la
nivelul de performanþã maximã. 

Altã lecþie foarte importantã de învãþat pentru conducerea georgianã a fost
faptul cã prietenii ºi partenerii nu reacþioneazã în timp util ºi nu ajutã în
orice moment, în orice condiþii, atunci când sunt în rãzboi cu orice tip de
inamic. Lumea realã este mult mai pragmaticã ºi solicitã respectarea tuturor
regulilor ºi paºilor, trecerea prin toate stadiile ºi garanþii înainte de
angajarea pe deplin pentru a sprijini altã þarã, iar sprijinul apare doar atunci
când un asemenea gest reprezintã cu adevãrat un interes pentru statul vizat
ºi un interes mult mai important decât adversarul sãu în conflict l-ar putea
reprezenta.

O altã lecþie învãþatã este faptul cã Georgia nu a profitat de instrumentele pe
care le-a avut la dispoziþie, odatã ce a simþit cã existã o ameninþare realã
pentru securitatea sa. Ca þarã partenerã a NATO, Georgia ar fi putut sã cearã
o consultare a Aliaþiilor, în baza articolului 4 al Tratatului de la Washington,
luând ca model Macedonia în timpul campaniei din Kosovo. Aliaþii ar fi
putut oferi sprijin ºi simpla trecere prin acest proces ar fi fost un instrument
util de descurajare a unor acþiuni ulterioare ale Moscovei. 
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Administraþia georgianã a pus, de asemenea, prea mult accentul pe
recomandãrile partenerilor sãi în ceea ce priveºte menþinerea tratatului care
a recunoscut-CUC Comisia Unificatã de Control - ºi dreptul forþelor de
menþinere a pãcii ruse de a se afla pe teritoriul georgian. A fost un moment
când Georgia a vrut sã se retragã, în mod unilateral, din acest acord ºi sã
punã pretinsele forþele de menþinere a pãcii ruse ºi separatiste în afara legii
ºi regulamentelor internaþionale, cerând apoi retragerea lor. 

Nu existã nici o garanþie cã acest lucru s-ar fi ºi realizat, dar cel puþin acest
lucru ar fi pus o presiune suplimentarã asupra Rusiei ºi ar fi prevenit libera
circulaþie a forþelor militare ruse de toate categoriile în Abhazia ºi Osetia de
Sud, utilizând ca motiv schimbarea contingentelor de menþinere a pãcii. În
acest sens, orice miºcare a trupelor ar fi însemnat o realã ameninþare directã
ºi ar fi alertat pe toatã lumea. Cel puþin comandanþii unei invazii viitoare nu
ar fi avut posibilitatea, cum s-a întâmplat în timpul exerciþiului Caucaz
2008, sã intre în mod liber în Osetia de Sud pentru a vedea ºi cerceta
teritoriul în care urmau sã lupte în câteva zile. 

IV. Pasul urmãtor: cãtre pace sau rãzboi?

1.  Avem astãzi o pace sustenabilã?

Aici avem de a face cu o abordare comunã unanim acceptatã cã documentul
pe care partea francezã l-a intermediat nu este un document final ºi cã
aceastã înþelegere poate fi încãlcatã în orice moment – cum se întâmplã deja
prin condiþiile de revenire la status quo ante, respectiv poziþiile militare
deþinute la începutul conflictului – ºi nu este, sub nici o formã, un acord de
pace. Pe baza experienþei modului în care s-a negociat documentul cu partea
rusã ºi cu cea a primelor runde de întâlniri la Geneva, este evident cã avem
de a face cu negocieri doar de dragul negocierilor, dar fãrã nici un rezultat
previzibil. Nu va exista nici un acord de pace în anii urmãtori.

Chiar dacã existã un sentiment de recunoºtinþã faþã de preºedintele Sarkozy,
pentru eforturile sale în obþinerea unui acord de încetare a focului, existã, de
asemenea, un sentiment clar cã acordul nu este, în nici un punct, favorabil
pentru Georgia. Dimpotrivã, existã percepþia cã preºedintele Sarkozy a fost
înºelat de partea rusã cu cele douã versiuni, în francezã ºi în limba rusã, ale
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acordului, versiuni care sunt diferite în nuanþe ºi interpretare dar, de
asemenea, cã preºedintele francez are partea sa în aceastã poveste pentru cã
el a prezentat propunerea cu care a venit de la Moscova preºedintelui
Saakaºvili ca pe un document convenit sau reprezentând poziþia UE, deºi nu
a fost cazul. În plus, a existat o presiune directã la adresa liderului georgian
atunci când Preºedintele Franþei a declarat cã el nu va reveni la Moscova
pentru alte modificãri, în cazul în care Preºedintele georgian nu va accepta
versiunea prezentatã.

Intervenþiile diplomaþiei franceze prin preºedintele Sarkozy, la acel
moment, când Franþa deþinea preºedinþia UE, sunt vãzute ca un „stil tipic
european de comportament“, în care þinta unicã este pacea sau cel puþin
impresia, aparenþa de pace - pe care a dat-o, de exemplu, acordul de încetare
a focului - pentru o senzaþie receptatã pozitiv de comunitatea internaþionalã
ºi un PR mai bun decât ar fi cazul, dar nu o soluþie realã a problemei, de
adoptare a unui acord de pace echitabil ºi conform cu dreptul internaþional
ºi cu situaþia realã în disputã. Procesul care are loc este bun deoarece poate
fi foarte uºor de controlat atât timp cât negocierile continuã ºi nu existã nici
o nouã izbucnire violentã. Dar adevãrata problemã nu a fost deloc
rezolvatã!

2.  Carta SUA-Georgia: semnificaþii ºi garanþii

Semnificaþia Cartei SUA-Georgia24 este vãzutã în mod diferit la diferite
niveluri. Chiar dacã existau unii oficiali georgieni de nivelul 2-3,
reprezentanþi mass-media ºi chiar discuþii obiºnuite la nivelul populaþiei de
rând potrivit cãrora Carta ar fi „o garanþie cã nu va mai fi rãzboi“, astãzi
nimeni nu crede cu adevãrat acest lucru. La nivelul înalþilor funcþionari,
semnificaþia acestei Carte este chiar mai nuanþatã ºi tratatã cu mult mai mult
pragmatism.

Pentru unii, semnarea Cartei este deja un gest simbolic, relevant ºi
semnificativ - cu rezervele normale privind aplicarea prevederilor unui
astfel de document politic. Alþii aºteaptã dezvoltarea ºi punerea în aplicare
pe viitor în mai multe domenii. O altã parte se bucurã de confirmarea 

24 A se vedea Vladimir Socor “U.S.–Georgia Security and Military Agreement în the
Works” ºi “U.S.-Georgia Strategic Partnership to Address Georgia’s Vulnerability”,
Eurasia Daily Monitor, Volumul 5, numãrul 241, 18 Decembrie, Jamestown Foundation.
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sprijinului administraþiei americane actuale faþã de documentul semnat de
cea precedentã, în momentul în care se formau politicile administraþiei
Obama faþã de aceastã regiune. 

Carta SUA-Georgia este consideratã în primul rând un „document politic ºi
psihologic“. Ea nu este comparabilã cu MAP al NATO pe care Georgia se
aºtepta sã îl primeascã la Bucureºti, chiar dacã acest lucru nu era el nici o
garanþie în sine, ci mai degrabã un semnal consistent de sprijin pentru
Georgia. Este un document foarte important, relevant pentru momentul în
care a fost semnat, este un angajament al Statelor Unite, un document cu
greutate, chiar dacã nu exista la acea orã ºi conþinutul concret al
angajamentelor în afara cadrului convenit. Toatã lumea aºtepta o
reconfirmare din partea noii administraþii Obama a angajamentelor, fapt ce
nu a fost o problemã, pentru cã existau din start semnale consistente cã
acordul va fi continuat ºi întãrit.

Toatã lumea este conºtientã de faptul cã aºa numita Cartã SUA-Georgia nu
este un document care oferã un angajament de tipul articolului 5, nu oferã
garanþii de securitate pentru sprijin direct pentru apãrare, dar reprezenta „o
oportunitate ºi un ajutor major pentru dezvoltarea instituþionalã“. Dar toatã
lumea aºteaptã dezvoltarea acordului, crearea de grupuri de lucru ºi primele
sesiuni de lucru cu documentele, în domenii specifice ale cooperãrii
bilaterale, în special cele legate de securitate ºi apãrare. 

Autoritãþile georgiene avuseserã deja contacte cu noua administraþie a SUA,
existau acolo o mulþime de persoane cunoscute establishmentului de la
Tbilisi ºi existã chiar un mesaj clar de continuitate a politicii SUA faþã de
Georgia. Ruta de aprovizionare pentru Afganistan prin Georgia ºi
Azerbaidjan era deja semnalul cel mai evident al intereselor ºi nivelului
cooperãrii. 

Chiar dacã nu acordã o garanþie directã, Carta nu ar trebui sã fie, totuºi,
subapreciatã. Este vorba despre un acord politic înainte de faza de
implementare, iar aceasta a avut un efect de blocare a unor posibile acþiuni
ale terþilor, cu un conþinut ºi relevanþã pe dimensiune de descurajare, multe
urmând sã depindã de urmãtorii paºi, în special în sectorul de Apãrare. Este
prematur sã se evalueze forma finalã a relaþiei conturatã de documentul
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semnat, dar semnãtura în sine a fost un pas înainte bun pentru percepþia
generalã ºi conturarea sentimentului de încredere, într-o þarã în mare mãsurã
pro-americanã. 

3. Între rãzboi ºi pace

În ceea ce priveºte perspectiva rãzboiului sau a pãcii, existã, de asemenea,
reacþii împãrþite, am putea spune cam jumãtate-jumãtate. Dar partea cea mai
importantã este cea referitoare la argumente25 ºi mutãrile aºteptate în
viitorul apropiat sau pe termen mediu.

Opþiunea rãzboiului

a. Afaceri neterminate

Existã voci care susþineau cã va fi rãzboi deoarece Rusia nu ºi-a îndeplinit
obiectivele26: În nici un caz Rusia nu se va retrage din poziþiile pe care le
ocupã, în acest moment, pentru cã situaþia este instabilã ºi nesustenabilã.
Federaþia Rusã permitea jocul UE fãcut de francezi ºi de cehi, dar îi þin pe
georgieni în mâinile lor din toate punctele de vedere ºi nu le vor da drumul!
Saakaºvili este în continuare în funcþie, cu tot ceea ce reprezintã el ºi
regimul sãu în Georgia, în regiune ºi în lume. De asemenea, importanþa
geopoliticã renãscutã a Georgiei a fãcut sã creascã miza ºi semnificaþia
întregii situaþii. 

b. Evitarea exemplului negativ

Continuã, de asemenea, ameninþarea perceputã de cãtre Rusia a ceea ce
înseamnã o Georgie rebelã ºi pro-occidentalã, la frontiera sa de sud.
Exemplu este prea evident pentru regiunea excesiv de tectonicã din
Caucazul de Nord ºi Rusia nu îºi poate permite ca extinderea modelului sã
aibã loc. Apoi, este vorba despre costurile întregii operaþiuni: Rusia a
investit în mobilizarea ºi punerea în miºcare a o treime din capacitatea sa de
intervenþie rapidã la acea orã ºi ºi-a asumat costuri enorme politice la 

25 A se vedea , ICG paper nr. 51, Bruxelles, 26 November 2008, “Georgia, the risks of the
winter”
26 Cea mai clarã evaluare a abordãrii geopolitice care duce la alternativa rãzboiului, legatã
de argumentul “afacerilor neterminate” ale Rusiei, poate fi gãsit în Harvey Sicherman “A
CLARIFYING ACT OF VIOLENCE: RUSSIA, GEORGIA, AND THE WEST”, FPRI,
August 20, 2008
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nivelul comunitãþii internaþionale, fãrã sã-ºi îndeplineascã obiectivele.
Dimpotrivã, Georgia a contestat puterea rusã, s-a dovedit a fi un inamic dur
ºi a reuºit chiar sã umileascã pe alocuri imensa armatã rusã cu o
componentã militarã improvizatã ºi nedotatã. Acest fapt trebuie ºters din
memoria tuturor, pentru cã altfel Rusia nu va mai fi respectatã.

c. Este vorba despre Rusia, deºteptule!

O altã linie de raþionament, care merge mânã în mânã cu revenirea la
operaþiuni militare ºi violenþã, este faptul cã vorbim despre Rusia! Dacã
nu era vorba despre Rusia, dacã ar fi fost vorba despre un actor raþional, în
mod normal era de aºteptat sã meargã pe linia negocierii ºi încheierii pãcii.
Deoarece este vorba de Rusia - care are foarte puþine lucruri de pierdut, care
vrea sã renascã ºi sã fie recunoscutã din nou drept o superputere, care
ignorã orice fel de dialog, opþiunea militarã este cea principalã. Elementul
iraþional din modul de gândire al Rusiei o face sã reacþioneze diferit de toate
celelalte þãri, chiar dacã îºi dã seama de costurile acþiunilor sale. Este, de
asemenea, vorba despre ura personalã a lui Vladimir Putin pentru
Mihail Saakaºvili care a îndrãznit sã-l provoace! 

d. Planul de ocupare

Obiectivul final nu a fost atins, iar conducerea Rusiei continuã sã susþinã
acest lucru în mai multe declaraþii publice. Oficialii ruºi susþin cã „existã o
dorinþã clarã de a avea un guvern responsabil în Tbilisi“, ceea ce înseamnã
cã schimbarea de regim este în continuare în discuþie ºi cã e consideratã
un obiectiv nerealizat al campaniei. ªi ºtiind cã în Georgia nu existã nici o
alternativã serioasã pro-rusã ºi cã cetãþenii nu sprijinã un astfel de guvern, a
devenit clar cã este vorba despre un regim de ocupaþie ºi de o
administraþie a acestuia. Ceea ce înseamnã rãzboi ºi ocuparea întregii
Georgii cât mai curând posibil.

e. Cãtre Afganistan sau Liban

În acest sens, ameninþarea directã nu este doar în regiunile separatiste, ci
pentru a statul georgian ca un întreg. Existã mai multe planuri de împãrþire a
Georgiei în mai multe bucãþi, cu un fel de confederaþie georgianã cu o
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mulþime de regiuni autonome sau chiar planul de libanizare a Georgiei, un
rãzboi civil între regiuni pe motive etnice, dar, de asemenea, lupta pentru
controlul întregii þãri. 

f. Este mult prea tentant

Existã argumente care spun cã Rusia va merge la rãzboi din nou pentru
simplul fapt cã este prea tentant sã nu o facã. Trupele sale se aflã la doar 30
km de Tbilisi, iar preluarea controlului Georgiei ar putea rezolva o mulþime
de probleme ale Moscovei, în primul rând blocarea Azerbaidjanului ºi a
rutelor energetice alternative. Apoi, e nevoie, strategic, de un culoar liber de
trecere spre Armenia - existã mai multe dezbateri la Moscova cu privire la
necesitatea unui coridor pentru Armenia în cadrul acordurilor de securitate
în CSTO. 

g. Pentru cã pot

Un alt argument pentru opþiunea de continuare a rãzboiului este unul cinic,
dar profund rusesc: „deoarece se poate“, urmat îndeaproape de argumentul
potrivit cãruia nimeni altcineva nu poate opri sau bloca trupele ruse sã facã
acest lucru. Este la fel de bun ca orice alt argument de pânã aici. Dacã a
existat odatã percepþia cã Occidentul nu va lasa Georgia sã fie ocupatã de
Rusia, dupã rãzboiul din august este clar cã nimeni nu crede în continuare
acest lucru. Este, de asemenea, vorba de lipsa de încredere a celor ce susþin
aceastã variantã fatalistã în UE, în Occident, în NATO ºi chiar în Statele
Unite. Existã declaraþii puternice din partea UE ºi SUA în favoarea
Georgiei, ele ajutã, dar aceste declaraþii nu pot opri Rusia sã facã ceva ºi nu
o vor determina sã se abþinã de la a face ceva. Existã un sentiment de
frustrare în cadrul cvasi-totalitãþii populaþiei georgiene din cauza lipsei de
rãspuns a instituþiilor occidentale la anumite aºteptãri, poate exagerate. 

Situaþia existentã este în favoarea Rusiei. Nu existã alternative pentru a þine
Rusia în afara teritoriului georgian, nu existã mijloace ºi nici o forþã gata sã
intervinã, pe teren dacã este cazul, în acest scop. Intervenþiile Occidentului
sunt de ajutor, poate nu vor fi miºcãri bruºte sau acþiuni militare, pentru
moment ºi pe termen scurt, dar situaþia de incertitudine precum ºi
posibilitatea unei operaþiuni militare ce poate avea loc în orice moment
ridicã probleme chiar mai importante pentru Georgia.
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Cãtre pace

a. Costuri prea mari

Rusia ar continua rãzboiul dar acest lucru ar presupune costuri ridicate –
politice, militare, economice, financiare, de imagine. Moscova nu mai
doreºte sã îºi utilizeze capitalul politic rãmas dupã rãzboiul din Georgia
pentru a porni un nou rãzboi. Nu cã nu ºi-ar dori, dar considerã costurile
mult prea ridicate în comparaþie cu beneficiile. Pe termen lung, pericolul
persistã. Este nevoie de o înþelegere clarã ºi garanþii solide de securitate. 

b. Depinde de SUA

Prima întâlnire Obama-Medvedev urma sã aibã loc la reuniunea G20 din
aprilie 2009. Totul depinde, în opinia susþinãtorilor acestei variante, de
aceastã întâlnire, cu privire la cât de fermi vor fi americanii ºi dacã vor
menþine problema georgianã pe ordinea de zi a discuþiilor bilaterale cu
Rusia. În cazul în care ruºii testeazã terenul ºi simt cã SUA nu va reacþiona
în mod corespunzãtor, vor avansa pentru a termina ceea ce au început în
urmãtoarele luni.

c. Îngheþarea conflictului la acest stadiu

Existã un argument conform cãruia Rusia va bloca conflictul la nivelul la
care este acum, din cauza problemelor interne ºi a celor economice. Asta e
ceea ce a învãþat sã facã atunci când este într-o poziþie slabã. Va reveni în
cazul în care îºi va recupera poziþia ºi va fi într-o formã mai bunã. Dacã
Rusia încearcã sã îngheþe conflictul, georgienii au încercat, dimpotrivã, sã îl
menþinã dezgheþat, pe ordinea de zi a Consiliului de Securitate ONU, dar ºi
pe ordinea de zi a întâlnirilor bilaterale NATO-Rusia, UE-Rusia ºi în special
SUA-Rusia . 

d. Pacea prin îngheþarea conflictului

Dacã astãzi opþiunea militarã este improbabilã, este încã posibilã. Dar este
destul de dificilã întoarcerea la etapa de rãzboi, lucrurile merg spre o pace
prin îngheþarea conflictului ºi nu prin soluþionarea lui, fãrã intenþia de a-l
soluþiona, ci cu scopul de a menþine Georgia într-un ºah etern. Climatul de
insecuritate joacã rolul sãu, pentru Georgia, în Caucaz de ansamblu, dar ºi
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în Asia Centralã. Pacea prin îngheþarea conflictului reprezintã câºtiguri
militare certe în Abhazia ºi Osetia de Sud. 

e. Lipsa de pregãtire a populaþiei

Pacea se menþine deoarece existã observatori UE pe teren care pot vedea ce
se întâmplã la faþa locului ºi care sunt cei mai buni ºi credibili
comunicatori. În plus, chiar dacã Rusia ar dori sã vinã înapoi la opþiunea
militarã, ar avea nevoie de o nouã perioadã importantã de pregãtire a
populaþiei sale, care nu va accepta foarte uºor asaltul asupra Tbilisi astãzi.

f. O ºansã pentru criza economicã ºi pentru opoziþie

Din cauza costurilor unei noi acþiuni militare în Georgia, existã senzaþia cã
Rusia a preferat sã dea crizei economice ºi opoziþiei interne ºansa de a
atinge obiectivul de eliminare a preºedintelui Mihail Saakaºvili de la putere.
Este mai uºor sã elimini pe cineva cu armele altora. ªi ar da ºi o senzaþie de
legitimitate acestei acþiuni, spre deosebire de opþiunea militarã. Este mult
mai acceptabil pentru Occident ºi Rusia doreºte sã ofere partenerilor sãi
dovada de moralitate, o cale de ieºire ºi o explicaþie bunã pentru
abandonarea Georgiei de cãtre Occident.

g. Timpul nu este de partea noastrã

În cele din urmã, pe mãsurã ce timpul trece, Rusia va reuºi sã re-intre înapoi
pe scenã ºi în relaþii normale cu Occidentul, ºi nimeni nu îºi va aminti
rãzboiul ruso-georgian, status quo-ul este asigurat. Lipsa de referiri
constante la evenimentele din Georgia ar putea încuraja Rusia sã revinã la
logica militarã pentru a gãsi o soluþie. În vara lui 2010, pe fondul încãlzirii
relaþiilor UE ºi SUA cu Rusia, escaladarea pas cu pas a situaþiei ar putea fi
impulsul final pentru a schimba regimul pro-Occidental din Georgia.
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Capitolul 3

PROVOCÃRILE UNUI RÃSPUNS ECHILIBRAT
ªI RESPONSABIL, SUB PRESIUNE

Procesul de luarea deciziilor în România în timpul
rãzboiului ruso-georgian

Iulian Chifu

România a fost una din þãrile care a anticipat rãzboiul din Georgia, ca o
posibilã ameninþare. De asemenea, a realizat, la timp, momentul în care a
izbucnit rãzboiul, o datã ce trupele ruse s-au menþinut în regiune, dupã
terminarea exerciþiului Caucaz 2008, prin intermediul pregãtirilor efectuate
de cãtre trupele ruseºti la sfârºitul lunii iulie pentru Flota Mãrii Negre, la
Odessa, dar, de asemenea, din activitatea forþelor speciale în districtele
militare din Moscova ºi Sankt Petersburg. 

În plus, atunci când aceste semnale au fost combinate cu activitãþile bruºte
în Osetia de Sud a devenit foarte clar cã primul atac va fi în acea regiune.
Era clar cã Abhazia va urma, dar rezultatele administraþiei pro-georgiene ale
lui Dmitri Sanakoev au fost un indiciu cã Rusia va încerca sã rupã tendinþa
de reintegrare a Osetiei de Sud de Georgia prin integrarea persoanelor din
administraþia Sanakoev, dintr-un punct de vedere militar. 

Izolarea administraþiei separatiste Kokoiti de populaþia din Osetia de Sud ºi
limitarea zonei controlate de aceasta la Tshinvali ºi drumul de la munþii
Roki-Java-Tshinvali-pe drumul spre Gori a fost un alt semn. Practic,
oamenii lui Kokoiti ºi familiile lor au fost singurele persoane care au rãmas
în Tshinvali, ºi ei nu au aveau alte resurse în afarã de cele primite de la
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alocãrile din Rusia dupã ce administraþia Saakaºvili a reuºit sã stopeze
contrabanda de alcool din Osetia de Nord, prin tunelul Roki în Georgia -
una dintre schemele principale de finanþare a separatismului în vremurile lui
ªevardnadze, cu ajutorul poliþiei georgiene corupte din acel timp.

Au existat, de asemenea, indicii foarte clare asupra necesitãþii unei
provocãri pentru a lansa atacul de la Tbilisi de cãtre forþele ruseºti regulate,
care s-au pregãtit într-un numãr excesiv - o treime din armata operativã
Rusã - ºi acest lucru a fost indiciu cã nu a fost o operaþiune care se limiteazã
la Osetia de Sud. De asemenea, a fost clar cã, dacã guvernarea de la Tbilisi
s-ar abþine ºi ar evita intrarea în Osetia de Sud, acesta ar fi un argument
puternic pentru comunitatea internaþionalã împotriva Rusiei, dar ar putea
duce, de asemenea, la pierderea ambelor teritorii separatiste fãrã luptã, ceea
ce ar crea probleme interne pentru administraþia Saakaºvili. Acest lucru ar
crea un argument puternic pentru opoziþie pentru a cere demisia
preºedintelui, din nou. În acest sens, a fost clar cã Saakaºvili nu a fost
capabil sã gestioneze în orice formã aceastã provocare ºi cã intenþia sa a
fost sã arate cã a luptat pentru poporul sãu.

România a avut propriile sale probleme de gestionare a crizei existente. În
primul rând, interesul sãu era sã se asigure cã acest rãzboi nu ar pune în
pericol interesele sale în regiune, interesele sale în NATO ºi UE, cã Georgia
nu ar fi eliminatã ca un actor pro-occidental din regiune, ºi cã România ar
putea juca rolul asumat în zona extinsã a Mãrii Negre ºi în ceea ce priveºte
securitatea energeticã a Coridorului de Sud. 

Dar cea mai importantã provocare pentru diplomaþia României a fost sã
aparã ca un actor pragmatic, echilibrat, european, responsabil, care ar putea
sã menþinã opþiunile sale ºi poziþia de negociere spre a construi o relaþie
viitoare cu Rusia. Deja exista o vizitã programatã a preºedintelui Bãsescu la
Moscova, în septembrie. 

Aceasta a fost cea mai mare provocare, care s-a mutat într-un conflict de
valori la nivelul unitãþii româneºti, ºi apoi la un joc de vinã indirectã,
precum ºi o poziþie dificilã datoritã percepþiei altor þãri din Europa de Est a
UE ºi NATO cã „România ºi-a schimbat poziþia“, precum ºi a þãrilor vecine
din Est care au simþit cã România a abandonat rolul de lider „pro-american“
în regiune. 
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În acelaºi timp, sentimentul general a fost cã SUA nu a fost confortabilã cu
aceastã poziþie extrem de echilibratã din România, care nu a ajutat într-un
punct critic, cu o voce puternicã pentru a condamna invazia Rusiei în
Georgia, cu rolul consecutiv în NATO ºi UE ºi o poziþie mai puternicã a
celor douã instituþii. Deci, fiind pragmaticã, responsabilã ºi adoptând o
abordare echilibratã, pentru a evita limitãrile ºi menþinerea oportunitãþilor ºi
opþiunilor disponibile, România a primit lovituri importante în percepþia ºi
poziþia sa în cadrul organizaþiilor internaþionale, gestionând aceastã crizã
astfel. 

Practic, a existat înþelegere ºi sprijin din partea UE ºi pragmatism ºi o
poziþie clarã criticã din partea reprezentanþilor din regiune ºi SUA. În
acelaºi timp, au existat limitãri extreme în timpul ºi în contextul crizei: o
campanie pre-electoralã pentru alegerile generale din noiembrie 2008 a
împiedicat o mulþime de politicieni ºi partide sã adopte o poziþie clarã ºi
puternicã în acest conflict, în acelaºi timp cu publicul, care era deja pregãtit
pentru lupta internã ºi nu ar fi fost pregãtit pentru mijloacele reale ale
rãzboiului ruso-georgian. 

I. Interesele României în regiunea extinsã a Mãrii Negre 
ºi în relaþia cu Rusia

România are un interes dublu în regiunea extinsã a Mãrii Negre,
promovarea sa în fruntea acestei probleme în cadrul european ºi euro-
atlantic, dar ºi în interiorul mecanismului de soluþionare a conflictelor
îngheþate din regiune. Scopul sãu este de a implica UE, NATO ºi SUA în
regiune ºi de a juca un rol în proiectarea securitãþii zonei. Securitatea
energeticã ºi coridorul sudic sunt prioritãþile directe ale României, aºa cum
putem vedea din documentele de bazã ale acestei perioade, Strategia
Naþionalã de Securitate ºi programul de guvernare în domeniul politicii
externe. 

În relaþia cu Rusia, existã un sentiment clar de lipsa capacitãþii de a aborda
Rusia ºi necesitatea de a gãsi o cale potrivitã de a face faþã acestei
probleme. Acest lucru reiese atât din documentele deja citate dar, de
asemenea, ºi din documentele MAE - raportul 2005-2008 privind politica
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externã27 precum ºi documentul recent care prezintã prioritãþile politicii
externe din România în 200928. Dar poate cel mai interesant document, care
reflectã asupra lipsei de cooperare cu Rusia ºi nevoia pentru o astfel de
relaþie, este declaraþia preºedintelui României Traian Bãsescu la seminarul
Konrad Adenauer „ NATO dupã summitul de la Bucureºti: îndreptându-se
cãtre o agendã transatlanticã“ care a avut loc la Bruxelles pe 30 iunie 2008,
cu o lunã înainte de izbucnirea rãzboiului ruso-georgian.

1. Strategia naþionalã de securitate

Acesta este documentul principal legat de strategia de securitate din
România ºi îºi are originile într-o declaraþie a preºedintelui român în faþa
Parlamentului, cu o dezbatere consecutivã ºi un vot în organismul legislativ
naþional, care s-a transformat într-o lege. România se defineºte ca o þarã la
graniþa dintre NATO ºi UE, care are sarcini specifice geopolitice ºi
atributele care decurg din aceastã poziþie, prin protejarea frontierelor sale ºi
prin acest fapt, protejarea frontierelor UE ºi NATO. De asemenea, dã
atribute speciale legate de statele non-NATO ºi non-UE la frontierele sale,
în Balcanii de Vest ºi în Europa de Est, precum ºi în regiunea extinsã a
Mãrii Negre. 

Strategia prevede deja ca o ameninþare la adresa securitãþii din România
conflictele regionale - conflictele îngheþate ºi asociate - în poziþia a treia
dupã terorism ºi proliferarea armelor de distrugere în masã. SNS men-
þioneazã cã „domeniul strategic în care este situatã România este încã bogat
în conflicte locale, cu puternice implicaþii pentru pacea ºi securitatea
regionalã ºi europeanã. Aceste conflicte sunt rezultatul demontãrii fostelor
state multinaþionale (Uniunea Sovieticã ºi Iugoslavia), precum ºi acele
conflicte interetnice ºi religioase care au un background politic puternic ºi
reprezintã o ameninþare importantã la adresa securitãþii regionale „. Aceste
conflicte, împreunã cu miºcãrile „separatiste“, disputele teritoriale ºi
instabilitatea la frontierele României perpetueazã ºi aduc alte forme de
violenþã care sprijinã terorismul. 

27 Ministrul Afacerilor Externe – Raport asupra politicii externe a României 2005-2008
28 www.mae.ro
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În termeni de vulnerabilitate, SNS pune în prim plan, ca un prim element
care ar accentua ameninþãrile ºi riscurile, „dependenþa accentuatã de resurse
vitale greu accesibile“. În atingerea scopului de diminuare a ameninþãrilor ºi
a riscurilor, SNS afirmã cã proiectele sale imediate ºi directe sunt:
„identificarea, la momentul oportun, ºi contracararea, într-un mod proactiv,
a riscurilor ºi ameninþãrilor, prevenirea conflictelor ºi gestionarea eficientã
a riscurilor, a situaþiilor de crizã ºi a consecinþelor acestora, participarea
activã la promovarea democraþiei ºi de stabilirea securitãþii ºi prosperitãþii
în vecinãtate ºi în alte regiuni de o importanþã strategicã“. 

În ceea ce priveºte rolul naþional în vecinãtate, SNS afirmã cã „România
este direct interesatã sã joace un rol constructiv ºi activ, la nivel european ºi
regional, pentru a fi o punte de legãturã între civilizaþii, între interesele
economice ºi culturale diferite, în beneficiul stabilitãþii ºi prosperitãþii
întregii Europe „. Mai mult, „calitatea de membru în UE ºi NATO implicã o
configurare treptatã a unui rol specific ºi activ al României în cele douã
organizaþii ºi alocarea resurselor necesare pentru îndeplinirea acestui rol.“ 

Mijloacele de a promova, proteja ºi apãra valorile ºi interesele de
importanþã vitalã ºi pentru a atinge obiectivele naþionale sunt, de asemenea,
precizate în SNS ºi primele 4 sunt menþionate, dupã cum urmeazã: 
• implicarea activã în securitãtea internaþionalã 
• securitatea ºi stabilitatea regionalã, în contextul unei noi paradigme 
• asumarea rolului de vector dinamic al securitãþii în regiunea Mãrii Negre

Titlul 5 al SNS este rezervat securitãþii ºi stabilitãþii regionale. În rolul sãu
de stat situat într-o „zonã geograficã de importanþã strategicã“ România
doreºte sã joace un rol important în procesul de definire ºi de punere în
aplicare a politicilor de stabilizare de cooperare ºi asistenþã de securitate ale
NATO ºi UE din Europa Centralã, de Est ºi de Sud“. Pe baza „experienþei
sale istorice, proximitãþii geografice, de cunoaºtere a valorilor comune
specifice ºi conexiunile sale regionale“, România are un interes primordial
în democratizarea, stabilitatea ºi dezvoltarea economicã ºi orientarea
regiunii spre integrarea europeanã, cu creºterea contribuþiei proprii ºi
asumarea unui rol proactiv de factor important în securitatea regiunii.
Principalele regiuni de interes pentru România sunt Balcanii de Vest ºi
Vecinãtatea de Est, pentru care România pledeazã pentru un proces gradual
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de integrare europeanã ºi euro-atlanticã, cu un simþ al responsabilitãþii
regionale.

Titlul 6 este rezervat securitãþii ºi prosperitãþii regiunii Mãrii Negre.
România are un „interes strategic fundamental“ pentru o regiune extinsã a
Mãrii Negre stabile, democratice ºi prospere, ºi în acest scop o implicare
mai puternicã ºi mai activã europeanã ºi euro-atlanticã în regiune.
Importanþa din regiune a venit de la rolul important de tranzit de resurse
energetice, dar ºi un spaþiu de riscuri ºi conflicte asimetrice, cu un impact
important în securitatea euro-atlanticã. Aceasta este o regiune de importanþã
strategicã care joacã rolul de conector la Orientul Mijlociu, regiunea Mãrii
Caspice, Asia Centralã, cu un rol în creºterea de tranzit de energie ºi
securitatea energeticã a Europei. Este, de asemenea, o regiune cu ameninþãri
la adresa securitãþii extraordinare variind de la terorismului internaþional ºi
proliferãri de distrugere în masã la conflicte locale, traficul ilegal de arme,
muniþii ºi explozivi, droguri, migraþie ilegalã ºi traficul de fiinþe umane,
precum ºi crimã organizatã ºi corupþie endemice. 

În regiune existã un uriaº deficit democratic, o lipsã de control suveran pe
teritoriul acestor state, conflicte separatiste capabile sã relanseze confruntãri
violente în Republica Moldova, Georgia, Azerbaidjan, sau sudul Federaþiei
Ruse (Caucazul de Nord). Criminalitatea transfrontalierã este legatã de
regimurile separatiste ºi „este favorizatã de prezenþa trupelor strãine pe
teritoriul noilor democraþii“ ºi ameninþã sã creeze instabilitate ºi anarhie în
noile state, acþiuni violente ºi posibile întreruperi ale aprovizionãrii cu
energie. „Þãrile de pe malul Mãrii Negre trebuie sã coopereze activ pentru a
promova mãsuri menite sã construiascã încrederea în regiune ºi sã-ºi
îndeplineascã cu bunã-credinþã obligaþiile de reducere a armelor con-
venþionale (trimitere la respectarea Tratatului CFE revizuit ºi angajamentele
OSCE de la Istanbul Declaraþia finalã), precum ºi retragerea forþelor
militare staþionate ilegal pe teritoriul altor state „(trimitere directã la trupele
Rusiei în Georgia ºi Republica Moldova). 

În acelaºi cadru sunt trasate unele poziþii publice importante ale României:
necesitatea unui „spaþiu geopolitic deschis pentru toþi aliaþii, partenerii ºi
prietenii þãrii“, de asemenea, legatã de „indivizibilitatea entitãþii legitime
din regiune, cum ar fi UE ºi NATO“ , ceea ce înseamnã o provocare directã
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a Convenþiei de la Montreux din 1936 care împiedicã intrarea în Strâmtoare
a altor nave militare decât cele ale þãrilor riverane sau o interpretare largã a
faptului cã, prin România ºi Bulgaria, practic, UE ºi NATO sunt acum
organizaþii litorale în regiunea Mãrii Negre, prin urmare, capabile sã-ºi
deplaseze în mod liber capacitãþile militare maritime în Marea Neagrã. 

Potrivit SNS, România are nevoie de promovarea unei strategii europene ºi
euro-atlantice pentru regiunea Mãrii Negre, cu o strategie comunã UE-
NATO pentru abordare a regiunii, cu experienþa din Sud-Estul Europei, cu
stabilizarea acestei regiuni. România are, de asemenea, ca prioritãþi
“armonizarea proceselor instituþionale în regiune, împiedicând un concurs
sau tentaþii hegemonice în regiune“, dar sprijinã, de asemenea, facilitãþi
militare americane în regiune. 

În ceea ce priveºte instituþiile, România acþioneazã pentru instituþionalizarea
Forumului Mãrii Negre pentru Dialog ºi Parteneriat, inclusiv promovarea
obiectivelor de securitate energeticã, promovarea stabilitãþii ºi securitãþii, cu
o strânsã colaborare cu þãrile riverane, ºi înfiinþarea Regiunii de Dezvoltare
a Mãrii Negre Euro, care ar permite cooperarea cu þãrile UE ºi ar stimula
dezvoltarea infrastructurii de energie ºi transport. 

Pentru soluþionarea conflictelor separatiste, România va utiliza capacitãþile
sale de a menþine aceastã problemã în agenda politicã a actorilor de
securitate din regiune ºi va promova mijloacele diplomatice ºi politice
necesare pentru a fi implicate în funcþionalitatea utilizatã pentru
soluþionarea unor astfel de conflicte. Este, de asemenea, o chestiune de
reconsiderare a unor astfel de mecanisme care s-au dovedit a fi ineficiente.
În plus, existã o declaraþie clarã a necesitãþii de a promova un set de
principii, norme ºi reguli de conduitã care vor avea ca angajament asumat
respingerea oricãrui fel de suport pentru regimurile separatiste ºi pentru
retragerea trupelor srãine (ruse) din aceste enclave, evacuarea sub control
internaþional a depozitelor de arme ºi muniþii din regiune cât mai curând
posibil, împreunã cu demontarea forþelor paramilitare nelegitime ale
regimurilor separatiste ilegale. 

România doreºte sã devinã o parte direct implicatã în procesele de
soluþionare paºnicã a conflictelor ºi a litigiilor „în zona apropiatã strategicã“
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ºi va sprijini puternic implicarea strategicã a UE ºi NATO în aceste
mecanisme. Pentru regiunea Mãrii Negre de Securitate, România are în
vedere, de asemenea, securitatea energeticã ºi dimensiunea economicã.
Eforturile principale vor fi legate de dezvoltarea coridoarelor de transport
de energie ºi conectarea prin intermediul economiei ºi comerþului la
comunitatea euro-atlanticã, printr-o utilizare extinsã a porturilor maritime ºi
fluviale.

2. Programul guvernamental de politicã externã din 2005-200829

Capitolul 25 al programului de guvernare este legat de politica de afaceri
externe. În principalele obiective ale afacerilor de politicã externã, punctul 3
este dedicat „construirii unei vecinãtãþi stabile, prospere ºi democratice“
prin mai multe mijloace, inclusiv: 
• Sprijinirea perspectivei europene ºi euro-atlantice a statelor din Balcanii

de Vest 
• Sprijinirea Turciei pentru aderarea la UE ºi alte state din regiunea Mãrii

Negre ºi pentru integrarea euro-atlanticã Europeanã - Ucraina, Georgia,
Armenia ºi Azerbaidjan 

Sprijinirea Parteneriatul Estic, Sinergia Mãrii Negre, participarea
româneascã în mecanismele de soluþionare a conflictelor regionale în
regiunea Mãrii Negre, transformarea regiunii Mãrii Negre într-un spaþiu de
importanþã strategicã pentru NATO ºi UE, fac de asemenea, parte din
aceastã strategie. 

În acelaºi document, politica externã este legatã, de asemenea, de obiectivul
al 7-lea de promovare a intereselor economice ºi comerciale ale statului
român ºi companiilor româneºti, inclusiv pentru a sprijini proiectul
coridorului energetic Marea Neagrã-Marea Caspicã, deja incluse în politica
UE faþã de Asia Centralã, în scopul de a utiliza potenþialul de þarã de tranzit
al României ºi de transformare a portului Constanþa într-un punct logistic
important. Securitatea energeticã este, de asemenea, menþionatã aici, cu
necesitatea de a trece la faza de implementare a proiectului Nabucco, PEOP
ºi a terminalului LNG de la Constanþa. 

29 Guvernul României – programul politic www.gov.ro.
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Aici putem menþiona, de asemenea, cã în obiectivul 5 al politicii externe
româneºti, referitor la formele bilaterale ºi multilaterale de cooperare cu
România, în al doilea rând este menþionatã necesitatea de a „promova
deschiderea în relaþiile bilaterale cu Federaþia Rusã, în special în domeniul
economic, precum ºi contribuþia activã la relaþiile UE-Rusia”.

În acelaºi context, relaþiile cu Rusia au fost proiectate pentru a fi „active ºi
pragmatice“30 pentru „relansarea relaþiilor bilaterale dinamice“31. La nivel
politic, România „a încercat sã identifice mijloacele necesare pentru a
aborda constructiv relaþiile cu Federaþia Rusã pe probleme regionale“32 ºi
pentru a adresa la nivel economic „consolidarea relaþiilor în domeniul
energetic“33. În domeniul securitãþii, România „susþine necesitatea ca Rusia
sã respecte angajamentele asumate la Summitul OSCE de la Istanbul (1999)
referitor la retragerea trupelor sale din Georgia ºi Republica Moldova“34.

II. Percepþia României asupra crizei ºi asupra rãzboiului
ruso-georgian 

Definiþia crizei

Rãzboiul ruso-georgian a fost o crizã în regiune ºi pentru comunitatea
internaþionalã, perceputã ca atare. Dar fiecare þarã are propria percepþie ºi
definiþie a crizei. Pentru România, au existat mai multe valori în joc, legate
de interesele deja prezentate în documentele privind securitatea ºi afacerile
externe ale României. Dar cea mai importantã provocare a fost nevoia de a
se prezenta ca un actor responsabil, cu un mod echilibrat de a aborda orice
crizã, un actor matur ºi pragmatic capabil sã rãspundã la orice provocare
sub presiune. Acest lucru a fost o crizã, deoarece s-au observat toate
condiþiile pentru existenþa unei crize: 

1. A fost o schimbare bruscã a situaþiei existente. Era evident de la auto-
suspendarea Rusiei din Tratatul CFE, retragerea din angajamentele CSI din 

30 Ministrul Afacerilor Externe – Raport asupra politicii externe a României 2005-2008
31 Ibidem
32 Ibidem
33 Ibidem
34 Ibidem
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1996 ºi începutul introducerii de noi trupe în Abhazia ºi de construcþie a
infrastructurii militare, cã Tratatul CFE a fost contestat, situaþia
conflictelor îngheþate s-a schimbat, a fost pusã în joc balanþa poziþiilor
în spaþiul post-sovietic, iar rãzboiul era inevitabil, odatã ce în zona de
conflict s-au înregistrat împuºcãturi violente, trupe ruse ºi forþe militare
georgiene. Atunci când aceste trupe au intrat în teritoriul controlat de
autoritãþile georgiene legitime, a apãrut o nouã problemã, care nu a fost
legatã de renaºterea Rusiei ºi de dorinþa sa de a-ºi demonstra forþa, chiar
militar, ci problema primei intervenþii militare a Rusiei în afara
teritoriului sãu sau în locurile unde are un rol - auto asumat sau indirect,
acceptate de cãtre comunitatea internaþionalã, dar într-un loc în care
intervenþia militarã ar putea fi definitã doar ca o invazie militarã rusã,
prima de dupã Rãzboiul Rece. 

2. Aceasta a reprezentat o ameninþare pentru valorile de bazã. Pentru
România, valorile de bazã asumate au fost: 
- retragerea trupelor militare ruse din Georgia ºi Republica Moldova,

cu privire la Tratatul CFE ºi declaraþiile ºi angajamentele finale de la
Istanbul din 1999 

- respectarea suveranitãþii, independenþei ºi integritãþii teritoriale a
Georgiei, Republicii Moldova, Azerbaidjan - locuri cu conflicte
îngheþate separatiste - precum ºi negocierea unei soluþii paºnice a
acestor conflicte

- Respectarea prevederilor CSCE / OSCE ºi a Planului pentru o nouã
Europã de la frontierele europene - însemnând frontierele din
Georgia, Republica Moldova, Azerbaidjan, dar ºi din Ucraina,
Armenia ºi Belarus, ºi frontierele altor þãri Europene

- Stabilitate, securitate ºi cooperare în regiunea extinsã a Mãrii Negre,
unde România doreºte sã joace un rol important. 

- Democratizarea, europenizarea statelor vecine, inclusiv Georgia ºi
Republica Moldova. 

- Securitatea, stabilitatea, prosperitatea Republicii Moldova, libera
circulaþie a cetãþenilor acestei þãri în UE, suveranitatea, inde-
pendenþa ºi integritatea Republicii Moldova în drumul sãu spre UE
ºi NATO. 

- Un nou dialog ºi o relaþie pragmaticã cu Rusia pentru a rezolva
problemele bilaterale, dar ºi pentru a da o valoare adãugatã aliaþilor
din NATO ºi partenerilor din UE, cu privire la deciziile, regulile ºi
procesele de consultare în ambele organizaþii.
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De fapt, declaraþia unilateralã de independenþã a Kosovo ºi recunoaºterea
acesteia a contestat, la un anumit nivel, normele de stabilire a frontierelor în
Europa ºi modul în care acestea ar putea fi schimbate, în ciuda declaraþiei cã
existã un „caz special“ în Kosovo (susþinut de purificarea etnicã ºi rãzboiul
din 1999). De aceea, România nu a recunoscut independenþa Kosovo ºi nu
ar fi putut face acest lucru înainte de o negociere ºi recunoaºterea formalã
de cãtre Serbia. Când ocupaþia militarã rusã a avut loc în teritoriile
separatiste georgiene Abhazia ºi Osetia de Sud, aceasta a fost o ameninþare
directã la adresa acestor valori. Apoi, când Rusia a intrat pe teritoriul
georgian, invazia a fost un semn al contestãrii regulilor comunitãþii
internaþionale ca atare, subliniind nu utilizarea resurselor militare ale
Rusiei, ci invadarea unei þãri suverane. 

Apoi, acuzaþiile conform cãrora România a vândut arme în Georgia, în afara
normelor internaþionale, acuzaþii provenind de la un lider abhaz, în acelaºi
timp cu mai multe acuzaþii similare fãcute de oficialii ruºi împotriva 
altor þãri - Ucraina, SUA, Israel, Turcia, etc - au fost o provocare pentru
redeschiderea unui dialog cu Rusia - cu o vizitã deja planificatã de
preºedintele Bãsescu în septembrie la Moscova. Prezenþa ºefilor de stat în
Tbilisi, la câteva zile dupã declanºarea conflictului, a adãugat presiune
asupra României ºi a aruncat-o într-un conflict de valori: pe de o parte,
Georgia a fost una din cele trei þãri - împreunã cu Serbia ºi Republica
Moldova – care a primit ajutor pentru dezvoltare din partea României, a
existat un sentiment de conservare a leadershipului în zona extinsã a Mãrii
Negre ºi a parteneriatului strategic cu SUA, dar, de asemenea, necesitatea
unei coeziuni UE, precum ºi o bunã relaþie sau cel puþin un dialog ºi
proiecte pragmatice cu Rusia. Provocând Rusia, România a fãcut un pas
spre ruperea relaþiilor, lucru care s-a întâmplat dupã întâlnirea extraordinarã
NAC NATO ºi întâlnirea extraordinarã UE a Consiliului European. 

3. Se introduce un sentiment de urgenþã. Rãzboiul, violenþa, pierderea de
vieþi umane, posibilitatea de a schimba regimul din Georgia, toate
dãdeau sentimentul de urgenþã. 

4. Instituþiile cãrora li s-a cerut sã rezolve problema au fost într-o situaþie
de incertitudine acutã. Acest lucru s-a datorat vitezei cu care aveau loc
modificãrile situaþiei de pe teren, dar ºi lipsei liderilor diplomatici UE ºi
NATO care erau în vacanþã. 
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2.  Semnale de avertizare timpurie

Divergenþele, relaþiile proaste ºi declaraþiile dure între Rusia ºi Georgia sunt
bine cunoscute de câþiva ani. Blocarea relaþiilor directe, inexistenþa unor
zboruri directe, lipsa transferurilor poºtale ºi a relaþiilor comerciale, toate
sunt pãrþi ale acestei realitãþi. Dar de la acest punct, la un rãzboi de proporþii
ºi la poziþia declaratã de a rãsturna conducerea existentã ºi preºedintele de
la putere a fost un pas uriaº. 

Pentru România, care ºi-a fãcut public interesul pentru o regiune extinsã a
Mãrii Negre stabilã ºi paºnicã ºi pentru o soluþie negociatã pentru
conflictele îngheþate, perspectiva unui rãzboi în Osetia de Sud ºi apoi un
rãzboi ruso-georgian au fost considerate ca ameninþãri directe la interesele
sale în regiune, prin posibilitatea ca aceste evoluþii ar putea reprezenta o
schimbare directã în comportamentul actorilor din regiune, schimbul de
instrumente paºnice pentru o abordare violentã, de la o retoricã durã la o
utilizare directã a forþei, pentru ca Rusia sã demonstreze poziþia sa de lider
în regiune ºi factor de decizie exclusiv în spaþiul post-sovietic. 

Toþi aceºti paºi au afectat situaþia din vecinãtatea directã a României, în
Republica Moldova, în relaþiile cu Transnistria, anunþându-se o schimbare
de echilibru ºi un nou val de instabilitate în regiune. Pe de altã parte,
România a luptat pentru o relaþie pragmaticã cu Rusia. ªi pentru cã a existat
o discuþie diplomaticã programatã între preºedintele Bãsescu cu
preºedintele nou ales Medvedev pentru luna septembrie, la Moscova, criza
a fost, de asemenea, evaluatã din acest punct de vedere de cãtre politicienii
români ºi de diplomaþia româneascã. Evenimentele care au anunþat
problemele din Caucaz, dând un semnal de avertizare timpurie, au fost
urmãtoarele: 

În primul rând, pe 6 martie 2008 Rusia s-a retras din acordurile CSI din
1996 ºi a renunþat unilateral la angajamentele cu privire la sancþiuni
economice faþã de Abhazia. Acest pas a permis Rusiei sã sprijine din punct
de vedere economic regiunea separatistã, dar, în plus, sã „vîndã“ arme ºi
alte materiale militare Abhaziei. Din moment ce Rusia s-a retras din
Tratatul CFE, aceastã decizie a fost un pas clar în direcþia ruperii regimului
de control militar din Europa ºi militarizarea unei zone de conflict. 
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Al doilea avertisment a venit pe data de 8 martie, atunci când un vehicul
aerian fãrã pilot a fost doborât deasupra teritoriului Abhaziei lângã
Ochamchira. Acest lucru a semnalat, împreunã cu o altã secvenþã de
evenimente de acelaºi fel, cã Rusia nu permite orice tip de supraveghere a
aerului, în teritoriul separatist ºi cã utilizeazã capabilitãþile sale militare
pentru a lovi elemente militare georgiene pe teritoriul Abhaziei, chiar dacã
aceastã regiune a fost în mod oficial o parte din teritoriul georgian, deoarece
unele operaþiuni militare trebuiau ascunse anchetei georgiene ºi
internaþionale. 

Pe 21 martie, Duma de Stat a solicitat recunoaºterea Abhaziei ºi Osetiei de
Sud, dacã Georgia va intra în NATO. Cererile Dumei de Stat pentru
recunoaºterea regiunilor separatiste au fost frecvente, deoarece acesta este
locul unde lobby-ul separatist acþioneazã cel mai bine. Dar nimeni nu a
mers mai departe cu acest lucru. Gestul, cu toate acestea, a subliniat
presiunea parlamentarilor din Rusia cu privire la summitul NATO din 2-4
aprilie ºi a arãtat starea de spirit a Rusiei cãtre orice semnal NATO pentru
Georgia. 

Pe 31 martie, cu câteva zile înainte de summitul NATO de la Bucureºti,
Rusia a trimis noi trupe în Abhazia. Aceasta a fost o confirmare directã a
planurilor pentru o acþiune militarã în aceastã regiune. Decizia finalã a
summit-ului NATO de la Bucureºti pe data de 3 aprilie ºi declaraþiile
ulterioare ale preºedinþilor georgian ºi ucrainean au fost, din pãcate,
transparente. România a sprijinit MAP pentru cele douã þãri ºi a convenit la
un compromis decis cu privire la declaraþia finalã, care a garantat
perspectiva aderãrii pentru ambele þãri ºi a lãsat decizia de a acorda MAP
organismelor politice mai puþin importante în cadrul Conferinþei
ministeriale pentru a evalua situaþia din cele douã þãri. În plus, România a
sprijinit Georgia, în special prin sprijinirea PR-ului pregãtit de guvernul sãu,
prin comunicare ºi prezenþa unor panouri vizibile pe drumul de la
Aeroportul Bucureºti la locul de desfãºurare în clãdirea Parlamentului
spunând: „Nu uitaþi despre Georgia“. 

România a crezut cã acordarea MAP pentru Georgia va da în primul rând
garanþii politice de securitate pentru Georgia ºi va diminua ameninþarea
rusã, contribuind la un semnal direct cãtre Rusia cã existã atât dorinþa de a
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integra Georgia în structurile euro-atlantice, deoarece soluþia sa de
securitate este sprijinitã de populaþie ºi, de asemenea, de a lega Georgia la
normele NATO de acþiuni nonprovocative, soluþie paºnicã a disputelor ºi de
a avea consultaþii cu aliaþii, o datã ce exista un sentiment de ameninþare.
Chiar ºi dupã declaraþia finalã care nu acorda MAP pentru Georgia - primitã
ca o mare pierdere de cãtre Georgie ºi Ucraina – România a încercat sã
comunice conducerii georgiene cã declaraþia a fost de un real ajutor ºi cã
orice pas mai departe sau orice percepþie de ameninþare ar fi pusã pe masa
de discuþii a Alianþei pentru o consultare în comun ºi pentru gãsirea unei
soluþii. 

Georgia a simþit cã nu a existat „undã verde“ din partea NATO, cã „Rusia
este pe primul loc“ pentru NATO ºi ºi-a prezentat întreaga dezamãgire în
politica sa, de altfel, declaraþiile dure dupã luarea deciziei finale au fost
citite cu uºurinþã de cãtre Rusia ca neînþelegeri între Georgia ºi Conducerea
NATO. Mai mult decât atât, deoarece MAP a fost solicitat ºi nu a fost
obþinut de Georgia, politicienii, autoritãþile ºi mass-media din Georgia au
descris deja acest lucru ca pe un semnal pozitiv pentru Rusia în relaþiile
bilaterale, lucru care nu a fost cazul. Acesta fost un avertisment clar pentru
diplomaþia românã cã Georgia se simte izolatã ºi se va izola mai mult,
bazându-se numai pe relaþia sa bilateralã cu SUA, într-un an electoral, cu un
preºedinte la sfârºitul celui de-al doilea mandat. 

Pe 15 aprilie, declaraþia unilateralã de independenþã a Kosovo ºi
recunoaºterea care decurge dintr-un numãr de þãri occidentale, împreunã cu
împãrþirea pe tabere a þãrilor NATO arãtatã, la Bucureºti, au fost folosite
pentru a sublinia renaºterea Rusiei, interesul sãu ºi blocarea oricãrei
prezenþe NATO în apropierea Georgiei , în ciuda deciziei sprijinite popular
de a adera la NATO. Vladimir Putin a ordonat guvernului rus sã stabileascã
noi legãturi ºi sã recunoascã documentele oficiale eliberate de Abhazia ºi
Osetia de Sud, îndreptându-se spre o recunoaºtere indirectã, inclusiv
stabilirea de relaþii consulare cu cele douã regiuni separatiste. 

Trei zile mai târziu, pe 18 aprilie, Georgia a cerut Consiliului de Securitate
ONU sã se pronunþe în problema dintre Tbilisi ºi Moscova, o dezbatere care
a avut loc pe 23 aprilie, fãrã un rezultat vizibil. Între timp, pe 20 aprilie, un
vehicul georgian fãrã pilot a fost doborât de un avion de vânãtoare rusesc
peste Abhazia. 
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Pe 4 mai, 1000de trupe ruseºti au fost trimise în Abhazia pentru a construi o
cale feratã de importanþã militarã, atunci când 7500 de militari georgieni au
fost dislocaþi la graniþa informalã internã între teritoriul controlat de
autoritãþile legitime din Georgia ºi regiunea separatistã Abhazia. Dar
intervenþiile internaþionale au fãcut ca lucrurile sã rãmânã în aceastã poziþie,
fãrã ciocniri militare, cu doar unele schimburi de foc. Pe 12 mai, patru
miniºtri de afaceri externe din Slovenia, Suedia, Polonia ºi Lituania au mers
la Tbilisi pentru a calma lucrurile ºi pentru a încerca sã medieze tensiunile
ruso-georgiene din Abhazia. În acest moment, toatã lumea se putea aºtepta
la schimb de focuri în Abhazia sau în Kodori.

Pe 17 mai, ONU a recunoscut într-o evaluare oficialã curãþarea etnicã a
georgienilor din Abhazia. Publicarea unui astfel de document a avut un rol
în calmarea tensiunilor din partea Tbilisi, consolidând poziþia sa de lungã
duratã cu privire la refugiaþii din Abhazia ºi acþiunea continuã a autoritãþilor
separatiste, care au împiedicat revenirea georgieniilor etnici în regiune. În
plus, pe 26 mai, raportul UNOMIG stabileºte doborârea UAV georgian pe
20 aprilie - o agresiune directã a Rusiei faþã de Georgia. 

În aceastã situaþie tensionatã în Abhazia, pe 5 iunie, Javier Solana, Înaltul
Reprezentant pentru politicã externã a UE, a fost în Georgia ºi Abhazia, cu
scopul de a dovedi implicarea UE ºi a interesului în conflict ºi Parlamentul
UE a adoptat o rezoluþie privind Georgia. Acesta a fost un semnal clar
conceput pentru a calma temerile Georgiei ºi pentru a arãta prezenþa ºi
implicarea UE în aceste probleme pentru a realiza un dialog paºnic cu
privire la aceste aspecte. 

Calmarea formalã a situaþiei din Abhazia nu s-a dovedit a fi suficientã. Pe 3
iulie douã persoane au fost ucise într-un schimb lung de foc în Osetia de
Sud, ºi în ziua urmãtoare Tshinvali a declarat „o mobilizare generalã“ în
vederea unui rãzboi iminent. A fost un semnal cã o soluþie militarã era
probabilã, dar locul în care a fost reluatã lupta a fost Osetia de Sud. Cinci
zile mai târziu, pe 9 iulie, Condoleezza Rice, a sosit la Tbilisi ºi a avertizat
Rusia ca urmare a comportamentului sãu, ºi 1000 de trupe americane au
luat parte la un exerciþiu militar în Georgia. Avioane militare ruse au ajuns
în spaþiul aerian georgian din Osetia de Sud ºi Moscova a recunoscut
aceastã acþiune ca fiind „un mod de calmare a administraþiei de la Tbilisi“.
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O sãptãmânã mai târziu, pe 17 iulie, ministrul german al Afacerilor Externe,
Frank-Walter Steinmeier, a mers la Tbilisi, Suhumi ºi Moscova cu planul
sãu de soluþionare a conflictului abhaz în trei etape. Planul sãu a fost
respins. Douã zile dupã, un post de poliþie georgian a fost atacat cu grenade
de miliþia abhazã. 

Pe 26 iulie 2008 a început operaþiunea Kavkaz; aceasta a constat în exerciþii
cu peste 8000 de soldaþi ruºi în Caucazul de Nord, cu un scenariu
antiterorist. Colonelul Igor Konasenkov a declarat: „Obiectivul principal al
acestor exerciþii este de a evalua coordonarea militarã în cazul unei
ameninþãri teroriste în sudul Rusiei, ca o consecinþã a unei situaþii
modificate în Abhazia sau Osetia de Sud“. Trupele militare au fost pregãtite
ºi formate pentru o posibilã participare la o „operaþiune specialã de
menþinere a pãcii în zonele de conflict armat“. Pentru exerciþiu, au fost
dislocate în regiune trupe aeriene, avioane, capacitãþile antiaeriene, Flota
Mãrii Negre ºi zona Mãrii Caspice, unitãþi de grãniceri ºi unitãþi ale
Ministerului de Interne. 

Acest exerciþiu a fost vãzut ca un rãspuns direct la exerciþiul Sea Breeze
2008 organizat de NATO în Ucraina ºi Georgia. A dovedit o provocare
directã pe care Rusia o face exerciþiilor NATO, voinþa politicã ºi poziþia
clarã de a merge cãtre un conflict. În plus, în timpul exerciþiilor Kavkaz
2008, au existat informaþii cã ºefii militari de unitãþi au fost trimiºi în Osetia
de Sud sã recunoascã teritoriul ºi nu s-au retras din regiune. A fost un
avertisment cã va începe o acþiune militarã, cã se va întâmpla în Osetia de
Sud ºi cã prezenþa continuã a acestor trupe, în ciuda sprijinului direct din
UE, SUA ºi chiar a politicienilor germani pentru integritatea Georgiei ºi
opþiunea pentru o eventualã aderare, arãta cã vor fi utilizate toate
mijloacele. 

Retragerea trupelor feroviare ruse din Abhazia au dovedit cã acþiunea a fost
terminatã ºi infrastructura a fost pregãtitã pentru utilizarea planificatã. Pe 1
august, un vehicul cu 6 ofiþeri de poliþie georgieni a fost vizat ºi bombardat
de cãtre separatiºtii din Osetia de Sud. Acesta a fost semnalul unui schimb
de foc care a dus în zilele urmãtoare, la ciocniri militare în regiune, fãrã a
implica alte trupe în afara voluntarilor din Caucazul de Nord. Pe 7 august
dimineaþa, trupe ruse au intrat prin tunelul Roki. Acesta a fost mesajul clar
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cã vor urma confruntãri militare uriaºe, care nu se vor limita la Osetia de
Sud, deoarece numãrul de trupe era mult mai mare decât cel necesar pentru
o apãrare adecvatã a Osetiei de Sud. 

3. Momentele crizei

20 ianuarie 2008 – Preºedintele Traian Bãsescu declarã la întoarcerea de
la Tbilisi, vizitã ocazionatã de alegerea lui Saakaºvili în funcþia de
preºedinte, cã România va sprijini Georgia, cu prilejul summitului de la
Bucureºti, sã obþinã MAP pentru accederea în NATO.
16 februarie 2008 – Kosovo îºi declarã independenþa.
17 februarie 2008 – Abhazia ºi Osetia de Sud cer sã fie recunoscute ca
state independente.
17 martie 2008 – România, ca þarã gazdã a summitului NATO, poate
influenþa, chiar dacã nu decisiv, hotãrârea care se va lua la Bucureºti cu
privire la acordarea MAP Georgiei, a declarat ministrul georgian pentru
reintegrare, Temuri Iakobaºvili. 
27 martie 2008 - Preºedintele Traian Bãsescu a pledat în favoarea unui
angajament sporit al NATO în Afganistan ºi pentru o deschidere a
Alianþei cãtre noi membri, inclusiv cãtre Ucraina ºi Georgia, la
summitul NATO din 2-4 aprilie de la Bucureºti, transmite AFP. 
31 martie 2008 - Preºedintele Traian Bãsescu declarã, la postul public
de televiziune, cã a dus o campanie ca în documentul final al summit-
ului NATO sã se menþioneze susþinerea de cãtre Alianþã a integritãþii
teritoriale a Republicii Moldova, a Georgiei, Armeniei ºi
Azerbaidjanului, afirmând totodatã cã aceasta este contribuþia adusã de
þara noastrã în relaþia cu Republica Moldova ºi rezolvarea conflictului
transnistrean.
2 aprilie 2008 – Preºedinþii George W. Bush ºi Traian Bãsescu s-au
referit, în conferinþa de presã comunã susþinutã la Neptun, ºi la relaþia cu
Rusia, subliniind cã este necesar sã convingã Moscova cã Rãzboiul
Rece s-a încheiat ºi cã o cooperare cu NATO ar fi în interesul reciproc.
3 aprilie 2008 – la Summit-ul NATO de la Bucureºti, aspiraþiile euro-
atlantice ale Georgiei sunt salutate cu respect de cãtre membrii NATO,
care ºi-au exprimat sprijinul pentru ca acesta sã devinã membru cu
drepturi depline în cadrul Alianþei, MAP-ul fiind urmãtorul pas pentru
Georgia pe calea directã spre aderare.

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 163



8 august 2008 – Ambasada Georgiei la Bucureºti a informat MAE ºi
Administraþia Prezidenþialã cu privire la conflictul din Osetia de Sud.
9 august 2008 – Rusia continuã bombardamentele pe teritoriul Georgiei;
Georgia îºi întãreºte trupele de la graniþa cu Abhazia; Parlamentul
georgian declarã „starea de rãzboi”;

- Preºedintele Bãsescu a convocat ºedinþã CSAT pentru evenimentele din
Caucaz.
10 august 2008 – Luptele continuã pe teritoriul Abhaziei ºi al Georgiei;
trupele georgiene se retrag din Þhinvali; 
- Ambasada României la Tbilisi este pregãtitã sã evacueze cei 50 de

cetãþeni români din Georgia;
Patru tineri georgieni au cerut autoritãþilor române sã le acorde
statutul de refugiat, dupã ce au fost reþinuþi de poliþiºtii de frontierã la
500 de metri de punctul de graniþã Nãdlac.

11 august 2008 – Atacurile aeriene ruseºti continuã asupra teritoriului
georgian; Rusia respinge propunerile UE pentru soluþionarea
conflictului georgian; 
- Guvernul Georgiei face apel la poporul României sã ajute cu donaþii

poporul georgian;
- Ambasada Georgiei la Bucureºti cere intervenþia militarã

internaþionalã a þãrilor prietene;
- MAE anunþã începerea procedurii de evacuare a românilor din

Georgia;
- ªeful statului a afirmat la Sulina, cã, din analizele fãcute de România,

Republica Moldova nu este în pericol sã fie implicatã într-o situaþie
similarã celei din Georgia.

12 august 2008 – Georgia anunþã cã pãrãseºte Comunitatea Statelor
Independente; Sarkozy ºi Medvedev au prezentat un plan în ºase puncte
pentru soluþionarea conflictului din Georgia;
- Este convocatã cea de-a doua sedinþã CSAT privind evenimentele din

Caucaz;
- Primul grup de 15 cetãþeni români evacuaþi din Georgia se aflã în

siguranþã în capitala armeanã Erevan, MAE fãcând apel la restul
românilor sã se prezinte de urgenþã la ambasada din Tbilisi pentru a fi
repatriaþi, a declarat purtãtorul de cuvânt al MAE, Cosmin Boiangiu.

13 august 2008 – Georgia acceptã planul de pace agreat de Moscova ºi
propus de Franþa.
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14 august 2008 – Liderul abhaz acuzã România pentru cã a furnizat
arme Georgiei;
15 august 2008 – MAE anunþã cã ambasadorul României la Tbilisi este
în concediu medical, în Germania;
- România a livrat armament ºi muniþie de infanterie autoritãþilor

guvernamentale din Georgia, cu respectarea prevederilor legale
internaþionale, în condiþiile în care Georgia nu este subiect al unui
embargo în acest sens, a precizat Ministerul Afacerilor Externe.

19 august 2008 - Miniºtrii de externe NATO s-au întrunit pentru a-ºi
reafirma susþinerea faþã de Georgia; Ministrul de Externe, Lazãr
Comãnescu, care a participat la reuniunea de urgenþã a miniºtrilor de
Externe ai NATO, a exprimat preocuparea deosebitã a României faþã de
recentele evoluþii din Georgia ºi de conflictul care a izbucnit între Rusia
ºi Georgia
20 august 2008 - Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu ºi a
preºedintelui Republicii Moldova, Vladimir Voronin;
- Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu la finalul

convorbilrilor oficiale cu preºedintele Ucrainei, Viktor Iuscenko, la
Kiev;

- Au avut loc douã mitinguri simultane de solidaritate cu populaþia
Georgiei, unul în faþa sediului Ambasadei Rusiei din Bucureºti,
celãlalt în faþa Consulatului Federaþiei Ruse de la Constanþa.

21 august 2008 - Conferinþa comunã a preºedintelui României ºi a
preºedintelui Georgiei;
- Prima doamnã a Georgiei spune cã România poate ajuta Tbilisi,

printr-o voce puternicã în UE;
- Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu la finalul

convorbilrilor oficiale cu preºedintele Republicii Ajerbaidjanului la
Baku;

22 august 2008 - Conferinþa comunã de presã a lui Traian Bãsescu ºi
preºedintelui Republicii Turcia, Abdullah Gal, Istanbul;
- Declaraþia de presã a Preºedintelui României Traian Basescu în care a

prezentat concluziile vizitelor de lucru în regiunea Mãrii Negre;
27 august 2008 - Ministrul de Externe, Lazãr Comãnescu, ºi ministrul
Apãrãrii, Teodor Meleºcanu, au fost audiaþi de Comisia pentru politicã
externã a Senatului pe tema conflictului din Georgia.
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28 august 2008 - Premierul Cãlin Popescu Tãriceanu ºi ministrul
Apãrãrii, Teodor Meleºcanu, au vizitat, astãzi, navele NATO acostate la
Constanþa, afirmând cã prezenþa acestor vase în Marea Neagrã a fost
plãnuitã de un an ºi nu reprezintã o consolidare a prezenþei NATO în
zonã, aºa cum acuzã Rusia.
1 septembrie 2008 - Conferinþa de presã susþinutã de preºedintele
României Traian Bãsescu, la Bruxelles;
- Preºedintele Bãsescu declarã înaintea Consiliului European

extraordinar cã România nu va cere sancþiuni împotriva Rusiei
- Dupã reuniunea extraordinarã a UE, preºedintele Bãsescu apreciazã

cã statele europene au dat dovadã de solidaritate condamnând Rusia
- Preºedintele Bãsescu a anunþat cã Rusia a cerut României printr-o

scrisoare oficialã sã recunoascã independenþa Abhaziei ºi a Osetiei de
Sud

- Premierul Tãriceanu i-a transmis omologului sãu georgian cã Georgia
se bucurã de “simpatie” în UE

2 septembrie 2008 - Discursul Preºedintelui Traian Bãsescu cu ocazia
primirii Corpului Diplomatic Român;
15 septembrie 2008 - Ministrul Afacerilor Externe, Lazãr Comãnescu,
anunþã, în cadrul reuniunii plenare a CAGRE, intenþia României de a
participa cu o unitate de 20 de membri în cadrul misiunii civile PESA de
monitorizare;
17 septembrie 2008 - Decizie CSAT privind trimiterea unitãþii;
18 septembrie 2008 - Adoptarea HG 1130 - Baza juridicã a constituirii
echipei României din EUMM in Georgia. Fixeaza cadrul general al
misiunii;
23 septembrie 2008 - Plecarea spre Tibilisi a unitãþii cu care România va
participa la Misiunea Civilã a UE în Georgia;
26 septembrie 2008 - Lansarea EUMM în Georgia;
1 octombrie 2008 - Demararea misiunilor de monitorizare în teren
conform prevederilor Acordului din 12 August: Toate cele patru echipe
române ies în teren.
31 octombrie 2008 - O echipã de monitorizare EUMM condusã de o
echipã româneascã intrã pe teritoriul Osetiei de sud, la Abrevi. 
4 noiembrie 2008 - Patrule EUMM intrã pentru prima datã pe teritoriul
Abhaziei.
30 noiembrie 2008 - Alegeri generale în România
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4. Contextul crizei

Disputa ruso-georgianã nu era un lucru nou în august 2008 ºi ipoteza unei
posibile confruntãri militare era prezentã de câþiva ani. Adevãrul este cã
izbucnirea bruscã a surprins Occidentul ºi, la nivelul declaraþiilor în primul
rând, chiar Rusia. În ciuda tensiunilor ºi ameninþãrilor ºi schimburilor de
declaraþii dure între cele douã pãrþi, conflictul armat a fost considerat a fi un
instrument retoric, deoarece un numãr uriaº de alte instrumente au fost
folosite în relaþiile bilaterale. 

Dupã primele miºcãri pro-democratice în perioada dinaintea lui Putin, dupã
sosirea sa la putere, ca preºedinte, încetul cu încetul, vectorul naþionalist a
preluat ºi a condus politica Federaþiei Ruse. Este oarecum relevant faptul cã
în perioada înainte ca Putin sã ajungã la putere, Federaþia Rusã a dovedit
prea puþin interes pentru spaþiul post-sovietic ºi nu a adus soluþii solide
pentru aceste state, chiar dacã a existat o declaraþie constantã cã aceasta este
un fel de „curte“ în cazul în care nimãnui nu i-a fost permis sã se joace fãrã
acordul Moscovei. 

Aceastã perioadã a fost una cu mari probleme economice pentru Rusia, dar,
de asemenea, o perioadã în care chiar UE, NATO sau SUA nu au avut o
politicã adecvatã. Coincidenþa între renaºterea naþionalismului, a puterii
economice, voinþa de a juca un rol principal în regiune ºi apoi în întreaga
lume, a coincis cu extinderile UE ºi NATO, extinderi care intereseazã direct
acele þãri post-sovietice ca Georgia ºi Ucraina, Azerbaidjan ºi Republica
Moldova, dar ºi un interes reciproc din partea UE ºi NATO, dar, de
asemenea, un interes al acestor þãri pentru un viitor european ºi euro-
atlantic, fapt care a pus interesele Rusia ºi NATO - în cuvinte ºi fapte - ºi
Rusia ºi UE - în fapt, chiar în cazul în care cuvintele au fost mai rezervate /
într-o competiþie directã, chiar ºi în confruntare, la anumite puncte. Dar, în
întreaga perioadã, a existat un interes deosebit în Georgia (ºi Republica
Moldova), prin regiunile separatiste, conflictele îngheþate ºi o prezenþã
militarã în cele douã þãri. 

În 2001, Federaþia Rusã a aderat la valorile de rãzboi împotriva terorismului
promovat de SUA dupã 11 septembrie. La prima vedere, se pãrea cã aceastã
acþiune a fost menitã sã reuneascã Rusia ºi Occidentul, dar în ultima vreme,
efectul a fost complet opus. Cu sau fãrã rãzboiul din Irak, diferenþele au
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devenit clare în special cu SUA, dar ºi cu NATO ºi UE. Un an mai târziu, în
2002, în Chiºinãu, Federaþia Rusã ºi un numãr din þãrile CSI au semnat o
Cartã care a dat naºtere la Organizaþia Tratatului de Securitate Colectivã -
CSTO. Carta a fost oarecum similarã în dispoziþii cu documentul care a dat
naºtere NATO35, dar departe de a fi o copie a NATO, CSTO s-a dovedit a fi
mai mult o organizaþie de securitate colectivã decât una care se va concentra
pe apãrarea colectivã. 

Crearea CSTO a fost mai mult o dovadã vie a interesului Rusiei în
problemele de securitate din spaþiul post-sovietic, dar, de asemenea, un
semn de concurenþã ºi o alternativã la NATO pe care Moscova a simþit
nevoia de a le crea pentru þãrile CSI. Motivele care au condus la crearea
CSTO ar putea fi dezbãtute, dar, era evident, care a fost „furnizorul de
securitate“ ºi care ar fi trebuit sã fie consumatorii „de securitate“ în CSTO;
organizarea nu a îndeplinit, în sine, acest rol, aceasta nu a putut rezolva
conflictele îngheþate sau sã construiascã capacitãþi reale comune pentru
apãrare ºi / sau de securitate în zonã, dar a reprezentat mai mult un
instrument pentru a readuce sub protectoratul „Federaþiei Ruse“ unele
republici post-sovietice. Toþi membrii CSI au fost încurajaþi sã adere la
organizaþie. 

Georgia (precum nici Ucraina, Azerbaidjan ºi Republica Moldova, dar ºi
alte þãri neutre din Asia Centralã) nu au fãcut parte din CSTO. Mai mult,
„revoluþia trandafirilor“ a adus þara caucazianã mai aproape de drumul spre
UE ºi NATO. În mai puþin de trei ani, Georgia a primit aºa-numitul statut de
„Dialog Intensificat“ cu NATO”36. Relaþiile ruso-georgiene erau deja
tensionate, mai ales ca urmare a acestei divergenþe fundamentale, dar ºi
datoritã situaþiilor foarte evidente ºi vocale anti-Rusia, dar, de asemenea, ºi
datoritã acþiunilor preºedintelui Saakaºvili, care a contestat Moscova
constant. Relaþiile bilaterale au fost îngheþate, încetul cu încetul ajungându-
se la unele puncte problemã ºi anunþându-se un conflict militar. 

În 2006, Rusia a introdus o interdicþie comercialã pentru apa mineralã ºi
vinul37 din Georgia ajungându-se la o blocadã totalã a comerþului 

35 http://untreaty.un.org/unts/144078_158780/5/9/13289.pdf.
36 http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_22173.htm?selectedLocale=en.
37 Osborn, Andrew, Moscow’s restaurants pay the price for Georgian wine ban, The
Independent, 6 mai 2006, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/moscows-
restaurants-pay-the-price-for-georgian-wine-ban-476999.html
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bilateral38, expulzarea cetãþenilor39 ºi la un conflict diplomatic cu retragerea
ambasadelor de ambele pãrþi40. Conflictul armat a fost deja discutat la acel
moment41. În 2007, existau doar ºocuri bilaterale minore42 fãrã o evoluþie
pozitiv majorã. În toatã aceastã perioadã, România a susþinut Georgia, prin
deschiderea economicã ºi comercialã, respectând calitatea sa de membru al
NATO ºi UE. Politic ºi retoric, România a apãrat dreptul Georgiei de a
alege soluþia sa de securitate proprie, drumul spre NATO ºi de a critica
poziþia Federaþiei Ruse de a bloca o astfel de aspiraþie pe baza propriilor
interese strategice ºi a unei percepþii de ameninþare orientatã spre abordarea
fizicã a NATO la frontierele sale. Între timp, au existat un numãr
semnificativ de vizite bilaterale la cel mai înalt nivel, inclusiv unul care a
salutat investirea preºedintelui Mihail Saakaºvili, în al doilea mandat, la 20
ianuarie 200843.

Trebuie sã menþionãm aici cã 2008 a început cu un eveniment major:
alegerile anticipate din Georgia, care au reprezentat în sine o victorie pentru
opoziþie, chiar dacã aceasta a însemnat, de asemenea, cã regimul Saakaºvili
a avut resurse pentru a negocia ºi a rãspunde prin acþiuni cerinþelor
opoziþiei. Aceste alegeri au venit dupã evenimentele din 7 noiembrie 2007,
când utilizarea excesivã a forþei ºi moartea într-un conflict direct a forþelor 

38 Osborn, Andrew, Russia steps up blockade on Georgia, The Independent, 3 octombrie
2006, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-steps-upblockade-on-
georgia-418502.html 
39 Castle, Stephen, Russia tightens screw by starting to deport Georgian ‘illegals’, The
Independent, 7 octombrie 2006, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-
tightens-screw-by-starting-to-deport-georgian-illegals-419008.html.
40 Osborn, Andrew, Putin steps up rhetoric against ‘terrorist’ Georgia, The Independent, 2
octombrie 2006, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/putinsteps-up-rhetoric-
against-terrorist-georgia-418438.html.
41 Osborn, Andrew, The Big Question: Could the stand-off between Russia and Georgia
lead to military conflict?, The Independent, 5 octombrie 2006, http:
//www.independent.co.uk/news/world/europe/the-big-question-could-the-standoffbetween-
russia-and-georgia-lead-to-military-conflict-418719.html.
42 Penket, Anne, Georgia says Russia fired missile in ‘act of aggression’, The Independent,
8 august 2007, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/georgia-says-russia-
fired-missile-in-act-of-aggression-60672.html.
43 http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=5582&idlnk=1&cat=3. 
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revoluþionare de opoziþie, precum ºi a forþelor de poliþie, a ridicat întrebãri
cu privire la legitimitatea regimului44. Sfãtuit de consilierii pro-Occidentali,
preºedintele Saakaºvili a renunþat la un an de mandat ºi a demisionat,
organizând alegeri anticipate, în scopul de a consolida legitimitatea lui de
cãtre un nou mandat. Aceastã rundã a alegerilor i-a oferit o oportunitate de a
trece un referendum privind aderarea la NATO cu aceeaºi ocazie, cu
potenþial de susþinere reciprocã în consecinþã între cele douã sondaje. 

Din pãcate, victoria sa cu o diferenþã micã45 faþã de opoziþie a fost o alarmã
ºi un semnal de avertizare pentru preºedintele Mihail Saakaºvili, dar, de
asemenea, a activat opoziþia ºi i-a slãbit poziþia, limitând posibilitãþilr sale
de reacþie dupã aceea. Victoria a fost, cum era de aºteptat, contestatã de
opoziþie. A fost, de asemenea, un bun prilej pentru ca Rusia sã continue
presiunea faþã de conflictele îngheþate ºi sã îl facã pe Saakaºvili fie sã facã o
greºealã, fie sã se arate mai puþin sigur de poziþia sa ºi sã ofere opoziþiei
posibilitatea de a-l elimina de la conducere. 

Trebuie sã recunoaºtem aici, cã declaraþia unilateralã de independenþã a
Kosovo a introdus o nouã presiune asupra administraþiei georgiene prin
retorica repetatã a factorilor de decizie politicã din Rusia care au legat
aceastã situaþie cu cea din teritoriile separatiste din Georgia, în ciuda
declaraþiilor tuturor liderilor þãrilor care au recunoscut Kosovo ºi din alte
þãri din regiune, inclusiv România, conform cãrora, Kosovo a fost un caz
special, ºi nu va trebui sã se regãseascã în toate conflictele îngheþate,
deoarece situaþia era complet diferitã. 

Summit-ul NATO de la Bucureºti, unde Georgia nu a primit Membership
Action Plan pe care îl dorea atât de mult, a fost primit de cãtre Georgia ºi
Ucraina, dar ºi de cãtre Rusia, ca un semnal al divergenþelor din interiorul
Alianþei dar ºi a faptului cã Rusia este pe primul plan în cadrul Alianþei.
Datoritã relaþiilor strategice cu Alianþa. România a fãcut eforturi uriaºe, în
poziþia sa de gazdã46, pentru a încerca sã influenþeze rezultatul summit-ului; 

44 Articol: A president’s democratic credentials are on trial, The Independent, 9 noiembrie
2007, http://www.independent.co.uk/opinion/leadingarticles/leading-article-a-presidents-
democratic-credentials-are-on-trial-399601.html.
45 Ilie, Ana, “The reelection of Saakaºvili, confirmed by the Electoral Commission”,
Gândul, 8 ianuarie 2008, http://www.gandul.info/lumea/realegerea-luisaakasvili-batuta-in-
cuie-de-comisia-electorala.html?3929; 2325866.
46 http://www.mediafax.ro/politic/basescu-ucraina-si-georgia-vor-fi-in-nato-desi-acumnu-
indeplinesc-criteriile-de-map.html?1687; 2517133.
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apoi, pentru a da un semn pozitiv în urma declaraþiei finale, a spus cã, fãrã
nici o îndoialã, „Ucraina ºi Georgia vor fi membri ai NATO“ , un tip de
garanþie Salonic pentru Balcanii de Vest, în drumul lor cãtre UE, aplicat la
cazul NATO, o garanþie pe care nici un alt stat nu a primit-o, inclusiv
România, când a fost respinsã prima sa cerere de a deveni membru NATO
la summitul de la Madrid din 1997. Profitând de situaþie, liderii Rusiei au
avut opþiunea de a creºte presiunea asupra Tbilisi prin activarea conflictelor
separatiste, provocând Georgia, prin prezenþa lor militarã în acele teritorii,
când Georgia a ales sã creascã cu 15% forþele sale armate47 ºi pentru a
schimba armele ruseºti cu cele occidentale ºi ucrainene, inclusiv din
România48. În contextul volatilitãþii din regiune, acest proces putea sã ducã
la un singur tip de rezultat49.

5. Percepþia ºi încadrarea problemei

Contextul crizei impusese deja unele avertismente foarte clare ºi unor
procese în curs de dezvoltare: 
- Renaºterea Rusiei ºi a poziþiei revizioniste a acesteia, adaptarea rolului

sãu în comunitatea internaþionalã. Provocãri post-sovietice din partea
vecinilor sãi care au decis sã adere la NATO ºi UE. 

- Provocãri la adresa normelor de control European ºi stabilitatea
frontierelor de þãri europene

- Provocãrile Rusiei la adresa situaþiei conflictelor îngheþate ºi a
mecanismelor de pace ºi o cãutare de soluþii creative din UE ºi þãrile
implicate, la o soluþie „linie durã“ în favoarea sa ºi în favoarea prezenþei
continue a trupelor sale pe teren, legitimarea prezenþei lor ºi creºterea
numãrului lor în regiunile separatiste din Georgia ºi Republica Moldova
sau în Armenia

47 Necºuþu, Mãdãlin, Georgiais going to increase its military troops by 15%, “Ziua”
newspaper, 14 iulie 2008, http://www.ziua.ro/news.php?data=2008-07-14&id=
9342&kword=rusia+georgia.
48 Toader, Maria, “România sell to Georgia weapons worthing 20 de milioane de dolari,
“Gândul”, 16 august 2008, on-line at http://www.gandul.info/actualitatea/romania-a-
vandut-georgiei-armament-de-20-de-milioane-de-dolari-video.html?3927;2929307.
49 http://www.mediafax.ro/externe/seful-statului-major-al-armatei-ruse-cere-nato-sa-
nuinarmeze-georgia.html?3614;2637912.
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- Perspectivele, schimbul de foc ºi conflictul militar din regiunile
separatiste. 

- deficitul de democraþie în Georgia ºi creºterea conþinutului opoziþiei,
lipsa de dialog ºi compromis în guvern, bazându-se pe aderarea la NATO
ca o garanþie clarã ºi realizarea politicii supreme. 

- dorinþa politicã a Tbilisi ºi deschiderea unor discuþii menite a rezolva
conflictele Abhazia ºi Osetia de Sud, ca o realizare politicã.

- exagerarea situaþiilor extreme din partea oficialilor din Tbilisi faþã de
Rusia ºi lipsa capacitãþii de a se angaja la o linie de dialog cu Moscova. 

Percepþia din România s-a mutat în perioada de crizã în mai multe direcþii: 
a. Completa renaºtere agresivã din Rusia, cu toate mijloacele, cu excepþia

utilizãrii forþei militare directe. (Pânã la 1 august) 
- criza generalã de instabilitate ºi revizionismul frontierelor din

vecinãtatea sa 
- reversul situaþiei trupelor strãine de pe teritoriul post-sovietic, alte

state din regiunile separatiste ºi în Regiunea extinsã a Mãrii Negre, de
la nelegitimitate ºi proces de retragere în conformitate cu Tratatul CFE
ºi angajamentele de la Istanbul la un proces de legitimizare. 

- utilizarea mijloacelor politice, energetice, financiare de cãtre Rusia în
recâºtigarea controlului sãu în spaþiul post-sovietic ºi în a limita
suveranitatea, integritatea teritorialã a acestor þãri ºi restrângerea
opþiunilor lor pentru o soluþie de securitate ºi o dezvoltare economicã
ºi prosperitate într-un cadru de NATO ºi UE. 

b. Utilizarea de mijloace militare ºi provocarea unui conflict local în Osetia
de Sud, în vederea prinderii Georgiei într-o capcanã (1-7 august) 
- atragerea Georgiei în acest rãzboi, pentru a bloca orice tentativã de

rezolvare a conflictelor din Abhazia ºi Osetia de Sud 
- menþinerea trupelor ruse, legitimarea ºederii lor pe teren, amplificarea

prezenþei militare ruse în teritorii separatiste 
- de-legitimizarea conducerii georgiene ºi prevenirea oricãrei încercãri a

Occidentului de a acorda Tbilisi o poziþie mai apropiatã de NATO sau
UE 

- blocarea oricãrei implicãri occidentale în Georgia, dar învinuirea
Occidentului / NATO / SUA pentru comportamentul, pregãtirea ºi
echipamentul militar al Georgiei 
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c. Invazia militarã rusã completã în Georgia, cu scopul de eliminare a
guvernului pro-occidental ºi anti-rus (7-20 august) 
- divizare a Georgiei în regiunile controlate 
- controlul comerþului Est / Vest 
- încurajarea separatismului în Adjaria 
- controlul BTC / BTE rutelor alternative de tranzit la sistemul de

tranzit rus 
- prezentarea unor capacitãþi militare uriaºe ºi a unei voinþe politice de a

acþiona în vigoare în spaþiul post-sovietic 
- crearea unei ameninþãri credibile „pentru a face faþã tuturor þãrilor

post-sovietice cu agende occidentale
- trimiterea unui mesaj puternic cãtre NATO, UE, SUA ºi þãrile

occidentale cu privire la decizia Rusiei de a utiliza toate mijloacele,
inclusiv cele militare, pentru a-ºi menþine rolul în spaþiul post-sovietic. 

Toate aceste percepþii ºi probleme au provocat obiectivele pe termen lung ºi
interesele în regiune ale României, ºi au atacat valorile pe care România le
susþine în regiune ºi în politica sa externã ºi de securitate. A fost o
posibilitate clarã ca acest conflict sã aibã un impact direct asupra situaþiei
din Republica Moldova ºi oricum ar putea împãrþi UE ºi NATO, ar putea
crea diviziuni ºi diferenþe de opinii, o provocare, în toate momentele, a
securitãþii româneºti. Aceasta a fost tema de discuþie a reuniunii de urgenþã
CSAT ºi deciziile consecutive de a sprijini Georgia.

În acelaºi timp, a fost un sentiment de incertitudine ºi o nevoie de evaluare
comunã a þãrilor din regiunea extinsã a Mãrii Negre. În acest sens,
preºedintele Bãsescu a fãcut o vizitã de douã zile în Republica Moldova,
Ucraina, Georgia, Azerbaidjan, Turcia, o vizitã stabilitã pe loc, o nevoie
clarã de dialog ºi de o poziþie împãrtãºitã de toate aceste state, ºi, de
asemenea, un semn din România asumat (ºi recunoscut, de asemenea) de
responsabilitate în regiune. Schimbul de opinii, nevoia de eforturi comune,
conjugate, fasonarea poziþiei UE ºi NATO faþã de aceste evenimente au fost
principalele obiective ale acestei cãlãtorii. 
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6.  Abordarea crizei ºi definirea unei soluþii

Primul mod de abordare a crizei a venit din nevoia de o evaluare coerentã
a situaþiei. În acest sens, România a convocat ºedinþa extraordinarã a
Consiliului de Securitate pe 9 august ºi a activat schimbul de informaþii ºi
date operative în UE ºi în cadrul NATO. 

Al doilea principiu a fost o reacþie comunã a UE ºi NATO, asupra
conflictului. România a avut rolul de a pune Europa de Est laolaltã cu
Europa de Vest ºi de a armoniza poziþiile. Acesta a fost motivul pentru care
România nu a participat la reuniunea preºedinþilor din Europa de Est de la
Tbilisi în timpul conflictului. 

Al treilea principiu a fost sã nu se antagonizeze Rusia, fãrã un obiectiv ºi un
rezultat clar ºi tangibil, dar, în acelaºi timp, sã se utilizeze toate mijloacele
ºi declaraþiile publice pentru a defini cu adevãrat non-acceptabilitatea
mijloacelor ºi soluþiilor gãsite de cãtre Rusia pentru problema definitã ºi
perceputã de cãtre aceasta.

Denumirea de „Rãspuns disproporþionat“ în loc de „invazie ruseascã“ a
operaþiunilor militare ale Rusiei in Georgia a fost rezultatul voinþei politice
ruse de a trasa o linie roºie dar ºi un rezultat al nerãbdãrii lui Saakaºvili.
Alte decizii cu privire la sprijinul pentru Georgia ºi mesaj coerent faþã de
modul rus de promovare a intereselor sale în regiune au fost, de asemenea,
binevenite. 

Mai departe, România a decis sã susþinã fiecare soluþie UE (sau NATO) de
încetare a focului (chiar dacã acesta nu a fost consultat, iar rezultatul
conþinea o mulþime de greºeli ºi capcane uºor de dezvoltat (pentru misiunea
iniþialã nepregãtitã de la Moscova), ºtiind cã unitatea UE era necesarã ºi cã
vizita preºedintelui Sarkozy ºi a ministrului francez de Externe la Moscova
ºi Tbilisi a reuºit, cel puþin, sã opreascã focul, ºi cã o negociere nu poate
avea loc cu trupele ruse la un kilometru de la Tbilisi. 

În al cincilea rând, România a sprijinit misiunea UE în Georgia pentru a
monitoriza retragerea trupelor ruse, a informat cu privire la situaþia de pe
teren pentru a preveni orice act de ostilitate ºi violenþã în regiune. România
a contribuit cu trupe la sol ºi cu ajutor umanitar. 
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În paralel, România se confruntã cu primele semne ale crizei printr-un joc
de învinuire pentru înarmarea Georgiei, al unei crize a refugiaþilor de
rãzboi, dar, de asemenea, primul zvon cu privire la criza de credibilitate ºi
imagine legate de „trãdare“ pentru cã nu s-a alãturat celorlalþi lideri din
Europa de Est pe esplanada din faþa preºedinþiei georgiene în timpul
rãzboiului, dar ºi pentru „elaborarea politicilor sale bilaterale cu Rusia“
atunci când declara în public, dupã vizita bilateralã în Georgia, cã
preºedintele Saakaºvili ar trebui sã gãseascã o cale pentru un dialog direct
cu Rusia dupã rãzboi. România a avut un rãspuns direct la toate aceste
provocãri invocate de contribuþia sa directã în susþinerea Georgiei în
EUMM ºi ajutorul umanitar, precum ºi politic, prin sprijinirea poziþiei
echilibrate în UE ºi NATO, organisme de decizie. 
În plus, odatã ce regula „business not as usual“ a fost introdusã,
preºedintele Bãsescu a renunþat la mult planificata sa vizitã la Moscova din
septembrie, pentru a alinia România la toate deciziile Alianþei ºi ale UE.
Dar toate aceste soluþii nu au rezolvat problema principalã ridicatã de crizã
– eliminarea cauzelor crizei ºi o nouã relansare a ostilitãþilor ar putea avea
loc oricând.

7.  Ocazii de luarea deciziilor

1. 8 august 2008 – Ambasada Georgiei la Bucureºti a informat Ministerul
Afacerilor Externe ºi Administraþia Prezidenþialã cu privire la conflictul
din Osetia de Sud. 
REACÞIE: 9 august 2008 – ªedinþã CSAT
SCOP: Evoluþiile din Georgia ºi impactul lor asupra securitãþii ºi

stabilitãþii regionale.
POZIÞIA ADOPTATÃ: 
- se reafirmã necesitatea respectãrii suveranitãþii ºi integritãþii

teritoriale a Georgiei;
- se face apel la pãrþile implicate în conflict sã dea dovadã de

responsabilitate ºi sã înceteze ostilitãþile, în vederea creãrii de
condiþii pentru negocieri care sã garanteze pacea ºi stabilitatea în
regiune.

- România se va alãtura comunitãþii internaþionale pentru a identifica o
soluþie politicã a crizei din Georgia.

- Instituþiile abilitate sã fie pregãtite pentru evacuarea cetãþenilor
români din Georgia, dacã situaþia o va impune. 
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- Prima ºedinþã CSAT, organizatã pe tema conflictului ruso-georgian,
s-a caracterizat prin subreprezentare la nivelul decizional, prin lipsa
Primului Ministru, Cãlin Popescu Tãriceanu, a Ministrului
Economiei ºi Finanþelor, Varujan Vosganian, prin reprezentarea prin
adjuncþi directoriali ai SIE ºi SRI ºi absenþa ºefului Statului Major
General, Gheorghe Marin50. 
Se poate observa, de asemenea, cã deciziile adoptate în cadrul
aceastei ºedinþe au reprezentat mai degrabã o asumare de poziþie. Mai
mult decât atât, România ca stat membru UE ºi NATO a declarat
alinierea acþiunilor sale la interesul comunitãþii internaþionale de
identificarea a unei soluþii pentru criza din Georgia. 

2. 10 august 2008 – Patru tineri georgieni au cerut autoritãþilor române sã
le acorde statutul de refugiat.
CONTEXT: Patru tineri georgieni au cerut autoritãþilor române sã le
acorde statutul de refugiat, dupã ce au fost reþinuþi de politiºtii de
frontierã la 500 de metri de punctul de graniþã Nãdlac. Cei patru
migranþi, cu vârste cuprinse între 23 ºi 26 de ani, au fost depistaþi de
poliþiºti la frontiera cu Ungaria, aceºtia încercând sã iasã ilegal din
România cu scopul de a ajunge într-o þarã din spaþiul Schengen. 
REACÞIE: Chiar dacã acest caz a fost uºor de rezolvat conform legilor
în vigoare în România ºi în UE, a nãscut întrebãri cu privire la un
posibil val de refugiaþi din Georgia în cazul în care rãzboiul ar fi
continuat sau dacã administraþia Saakaºvili ar fi fost înlocuitã de o
autoritate pro-rusã, lucru care ar fi dus la o crizã a refugiaþilor în
regiune.

3. 11 august 2008: Guvernul Georgiei face apel la poporul român sã ajute
cu donaþii poporul georgian, iar ambasada Georgiei la Bucureºti cere
intervenþia militarã a þãrilor prietene. 
REACÞIE: 12 august 2008 – este convocatã a doua ºedinþã CSAT
SCOP: analiza ultimelor evoluþii ale conflictului din Caucazul de Sud,
în special situaþia umanitarã din zonã.

50 A se vedea în acest sens comunicatul de presã din 9 august 2008 al CSAT,
www.presidency.ro. 
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POZIÞIE ADOPTATÃ: 
- CSAT hotãrãºte trimiterea de ajutoare umanitare la Tbilisi

(medicamente ºi produse sanitare);
- declaraþia finalã menþionezã preocuparea faþã de securitatea din

regiune ºi reafirmã necesitatea respectãrii suveranitãþii ºi integritãþii
teritoriale a Georgiei;

- România se alãtura UE ºi NATO, contribuind cu propria sa expertizã
la promovarea unei soluþii negociate pentru stabilitate în Caucazul de
Sud.

Se remarcã cã cea de-a doua ºedinþã CSAT a fost bine reprezentatã la
nivel decizional, însã, exceptând ajutorul umanitar promis Georgiei, nu
aduce hotãrâri noi faþã de prima ºedinþã CSAT din 9 august 200851 ceea
ce înseamnã cã discuþiile au fost rezervate consultaþiilor cu aliaþii NATO
ºi partenerii din UE. 
În urma celor douã ºedinþe ale Consiliului Suprem de Apãrare, pe tema
conflictului ruso-georgian, se poate observa cã deciziile României se
limiteazã mai degrabã la nivel discursiv, la nivel de declaraþii, de
asumãri de poziþie, decât sã contureze linii propriu-zise de acþiune în
sensul unei implicãri mai active în gãsirea unei soluþii pentru criza
georgianã.

Dupã cum se poate vedea din declaraþiile publice, ambele reuniuni
CSAT au fost utilizate pentru a formula poziþia României ºi pentru a
oferi sprijin la nivel declarativ Georgiei. Acest lucru înseamnã cã toate
deciziile spre acest scop nu au fost considerate publice, chiar dacã
schimbul de informaþii cu aliaþii ºi partenerii a fost clar. 

4. 14 august 2008: Liderul abhaz, Serghei Bagaps, acuzã România pentru
cã a furnizat arme Georgiei
REACÞIE: 15 august 2008- MAE: România a exportat armament în
Georgia, în condiþii perfect legale.

51 A se vedea comunicatul de presã al sedinþei CSAT din 12 august 2008,
www.presidency.ro. 
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POZIÞIE ADOPTATÃ: 
- Reprezentanþii Ministerului de Externe de la Bucureºti recunosc cã

România a livrat armament ºi muniþie de infanterie autoritãþilor
gruzine, cu respectarea prevederilor legale internaþionale, în
condiþiile în care Georgia nu este supusã unui embargo în acest sens.

- România a livrat armele „cu respectarea Cartei ONU, a regimului
internaþional de sancþiuni ºi a principiilor Codului de conduitã al
Uniunii Europene privind exporturile de arme“, a subliniat purtãtorul
de cuvânt al MAE, Cosmin Boiangiu, iar exporturile au fost efectuate
pe bazã de licenþe individuale. 

5. 19 august 2008: Reuniunea de urgenþã a miniºtrilor de externe 
NATO
REACÞIE: participarea Ministrului de Externe al României, Lazãr
Comãnescu
POZIÞIE ADOPTATÃ 
Lazãr Comãnescu a exprimat în cadrul reuniunii de urgenþã a miniºtrilor
de externe NATO, preocuparea deosebitã a României faþã de recentele
evoluþii din Georgia ºi de conflictul care a izbucnit între Rusia ºi
Georgia.

6. Problematica stabilizãrii regiunii. Asumarea unor responsabilitãþi în
regiunea extinsã a Mãrii Negre
REACÞIE: Vizitele preºedintelui, Traian Bãsescu, în perioada 19-22
august 2008, în Ucraina, Republica Moldova, Republica Azerbaidjan,
Georgia ºi Republica Turcia.
SCOP:
- discutarea situaþiei din Georgia ºi a consecinþelor în plan regional;
- dezvoltarea cooperãrii în regiunea Mãrii Negre, prin creºterea

implicãrii unor actori multilaterali relevanþi, precum UE, NATO ºi
OSCE.

POZIÞIE ADOPTATÃ52

− Din punctul de vedere al României, ca de altfel ºi al UE ºi NATO,
organizaþii din care România face parte, integritatea teritorialã a
Georgiei este esenþialã ºi ea trebuie menþinutã;

52 A se vedea declaraþiile de presã ale Preºedintelui României la finalul convorbirilor
oficiale cu Preºedinþii Ucrainei, Georgiei, Republicii Moldova, Republicii Turcia ºi
Republicii Azerbaidjan, din 20, 21 ºi 22 august 2008, www.presidency.ro. 
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− Prioritatea majorã este reprezentatã de aplicarea acordului de încetare
a focului semnat între Preºedintele în exerciþiu al UE, Sarkozy, ºi
Federaþia Rusã, pe de-o parte, ºi Georgia, pe de altã parte;

− Traian Bãsescu face apel la toþi ºefii de state din regiunea Mãrii
Negre sã aibe o atitudine ponderatã ºi înþeleaptã, pentru ca viitoarele
evoluþii sã fie pozitive;

− Georgia ar trebui sã gãseascã formule pentru a începe negocieri
directe cu Federaþia Rusã;

− România se raliazã iniþiativei Turciei de creare a unei forþe de
descurajare a terorismului, de descurajare a proliferãrii armelor de
distrugere în masã în Marea Neagrã - participarea la “Black Sea
Harmony”;

− Exprimarea speranþei cã proiectele energetice vor fi continuate în
ciuda conflictului din Georgia;

− Traian Bãsescu sugereazã celorlalþi ºefi de state sã adopte ca poziþii
oficiale ale statelor lor, Rezoluþiile CAGRE din 13 august 2008 ºi
Rezoluþia Consiliului Nord-Atlantic, adoptatã la nivelul miniºtrilor de
externe, în data de 19 august 2008.

Se observã, în urma declaraþiilor de presã susþinute de Preºedintele
României, Traian Bãsescu, în urma vizitelor sale efectuate în statele cu
ieºire la Marea Neagrã, cã România a re-exprimat poziþia sa adoptatã
iniþial, precum ºi faptul cã nu au existat divergenþe de opinie între
poziþia României ºi poziþiile celorlalte state.

7. Problematica procesului decizional pe plan intern cu privire la Georgia
REACÞIE: 27 august 2008 – Mircea Geoanã, preºedintele Comisiei de
Politicã Externã din Senat, solicitã audierea ministrului de Externe,
Lazãr Comãnescu, ºi a ministrului Apãrãrii, Teodor Meleºcanu.
POZIÞII ASUMATE: 
- Mircea Geoanã acuzã cã reacþia autoritãþilor române a fost prea timidã;
- Lazãr Comãnescu susþine cã la reuniunile miniºtrilor de externe ai

UE ºi NATO de la Bruxelles, din 13, respectiv 19 august 2008,
România a avut o participare substanþialã;
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- Teodor Meleºcanu considerã cã România a putut, cu ocazia acestui
conflict, sã demonstreze o capacitate crescutã de previziune ºi de
monitorizare.

Discuþia a continuat în spatele uºilor închise. În ciuda campaniei
electorale care urma sã înceapã, subiectul nu a fost abordat în ceea ce
priveºte politica internã ºi a existat o poziþie unitarã a partidelor politice
referitoare la instrumentele de acþiune folosite în procesul de soluþionare
a conflictului ruso-georgian. Singura diferenþã a fost mai mult un semnal
media legat de campania electoralã urmat de cãtre candidatul Social
Democrat Mircea Geoanã, care a fost implicat într-o cursã internã în
cadrul partidului, fiind acuzat cã a fost “prea moale, prea slab, prea
diplomat” de cãtre colegii sãi. 

8. 1 septembrie 2008: Reuniunea Consiliului de la Bruxelles
REACÞIE: participarea Preºedintelui, Traian Bãsescu, la aceastã
reuniune.
POZIÞII ASUMATE: 
- se remarcã reacþia disproporþionatã a Rusiei;
- este condamnatã decizia unilateralã a Rusiei de a recunoaºte

independenþa Osetiei de Sud ºi a Abhaziei;
- se solicitã ca soluþiile pentru Osetia de Sud ºi Abhazia sã þinã cont de

principiul independenþei, al suveranitãþii, al integritãþii teritoriale ºi al
inviolabilitãþii frontierelor;

- se apreciazã cã statele europene au dat dovadã de solidaritate
condamnând Rusia;

- Traian Bãsescu anunþã cã Rusia a cerut României, printr-o scrisoare
oficialã, sã recunoascã independenþa Abhaziei ºi a Osetiei de Sud. 

9. 15–16 septembrie 2008: Reuniunea CAGRE de la Bruxelles
REACÞIE: participarea Ministrului de Externe, Lazãr Comãnescu
POZIÞII ASUMATE
- se anunþã intenþia României de a participa cu o unitate deplin

operaþionalã de 20 de membri, în cadrul misiunii civile PESA de
monitorizare;
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- România analizeazã posibilitãþile concrete de a participa la eforturile
de reconstrucþie post-conflict.

În data de 17 septembrie, se ia decizia CSAT de trimitere a unitãþii, iar la

18 septembrie 2008, se adoptã HG 1130 ce reprezintã baza juridicã a

constituirii echipei româneºti din EUMM în Georgia. 

8. Pasul practic: aplicarea unei soluþii. Adaptarea la provocãrile
practice ºi la reacþiile rapide 

Pe lângã sprijinul politic ºi sprijinul constant în interiorul UE ºi NATO,
România a avut contribuþii directe practice ºi vizibile la conflict. Trebuie sã
menþionãm cã începând cu anul 2007, când România a aderat la UE,
Georgia a fost pusã în primul grup de state (împreunã cu Republica
Moldova ºi Serbia), care vor beneficia de asistenþã oficialã pentru
dezvoltare din partea statului român53.

România a dat, în anul 2007, din bugetul sãu de asistenþã pentru dezvoltare
- AOD - o contribuþie totalã de 500.000 de euro pentru proiecte de

dezvoltare din Georgia cãtre organizaþiile internaþionale în sistemul
ONU: 

- Programul Alimentar Mondial al ONU - Georgia – „Operaþiunea de
ajutorare ºi recuperare“- 100.000 EURO 

- UNHCR - Programul pentru refugiaþi ºi PSI în Georgia - 100.000 EURO 
- O contribuþie de 300.000 de euro pentru PNUD pentru proiecte cum ar

fi: 
i) dezvoltarea socialã (150.000 de euro) - „dezvoltare regionalã în

regiunea Kakheti“; 
ii) dezvoltare economicã (150.000 de euro) - proiectul „Dezvoltarea

economicã în Republica Autonomã Adjaria“. În timpul operaþiunilor
militare, în august 2008, România a început, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe, o campanie de asistenþã umanitarã de
urgenþã: - un ajutor umanitar de urgenþã de 1,3 milioane de EURO din 

53 Ministrul Afacerilor Externe, www.mae.ro, Relaþia politicã dintre România ºi Georgia
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rezerva Guvernului la buget. - o alocare de 150.000 de euro aprobat de
Guvernul român, pentru Asistenþã pentru Dezvoltare din Ministerul român
al Afacerilor Externe, 100.000 EURO prin intermediul Înaltului Comisar
ONU pentru Refugiaþi (UNHCR) ºi 50.000 prin intermediul World Food
Program. În cadrul Conferinþei donatorilor pentru Georgia, România a
anunþat un ajutor de 400.000 de euro pentru co-finanþarea proiectelor
Comisiei Europene ºi 1 milion de euro contribuþie programatã pentru 2009,
pentru finanþarea de proiecte în infrastructurã54.

III.  Sistemul decizional

Aspecte normative, instituþionale ºi funcþionale

Prevederile constituþionale ºi legale care acþionau în momentul crizei
prezentau în mod clar poziþia România faþã de regiunea extinsã a Mãrii
Negre, conflictele îngheþate, entitãþile separatiste ºi respectul pentru
suveranitatea, independenþa ºi integritatea teritorialã a þãrilor în regiunea
extinsã a Mãrii Negre. Chiar ºi strategia de securitate naþionalã din
România, cel mai important document al þãrii aprobat la Bucureºti pentru
stabilirea prioritãþilor de securitate, are aceeaºi opinie ºi îºi asumã un rol
special pentru România în acest domeniu. Problema esenþialã a fost ºi este o
suprapunere de competenþe ºi numãrul mare de instituþii implicate în
politica externã. În acest sens, România are un preºedinte cu atribute de
politicã externã (care atrage cadrul general pentru politica externã a þãrii),
Parlamentul (cu comisiile sale de politicã externã ºi capacitatea sã ratifice
toate tratatele ºi acordurile internaþionale) ºi Guvernul condus de prim-
minstru, inclusiv de Ministerul român al Afacerilor Externe ca un organism
specializat de politicã externã). Din fericire, criza actualã a fost perceputã
ca o preocupare de securitate ºi organismul solicitat sã se ocupe de acest tip
de probleme este Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii - CSAT, sub
autoritatea preºedintelui, responsabil pentru procesul de luare a deciziilor
privind aspectele legate de securitate. 

Cum au funcþionat în decursul crizei

Criza a intervenit dupã mai bine de doi ani de rivalitate între preºedinte ºi
Guvern, care a avut drept urmare schimbarea mai multor miniºtri ai 

54 Ministrul Afacerilor Externe, www.mae.ro, Relaþia politicã dintre România ºi Georgia
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Afacerilor Externe ºi amânarea numirii unora dintre ei, o perioadã
interimarã atunci când primul-ministru a asumat mandatul ºi a lipsa de
sprijin din partea preºedintelui. Acest tip de situaþie a stârnit primele
îngrijorãri cu privire la formularea unor poziþii coerente în politica externã
ºi posibilitatea ca rivalitãþile interne sã se reflecte în politica externã aºa
cum a fost cazul deciziei nefericite a partidului de guvernãmânt, Partidul
Naþional Liberal, sã înceapã o campanie de retragere a trupelor române din
Irak. 

Apropierea campaniei electorale pentru alegerile generale a fost un alt
context negativ pentru deciziile care puteau dãuna unitãþii ºi modifica
dezbaterea cu privire la soluþia pentru criza georgianã. Nu a fost cazul,
deoarece în acel moment ministru al Afacerilor Externe era un diplomat de
carierã acceptat de cãtre preºedinte, ºi ministrul al Apãrãrii era, de
asemenea, un diplomat de carierã ºi fost ministru al Afacerilor Externe.
Acest lucru a prevenit apariþia unor puncte de vedere diferite, la nivel
public, cu excepþia momentului în care liderul Partidului Social Democrat,
Mircea Geoanã, a încercat sã profite de aceste aspecte atunci când a
convocat audierea miniºtrilor pe aceastã temã. Acest lucru s-a dovedit a fi
mai degrabã o soluþie pentru a-l plasa în centrul discuþiilor pentru
rezolvarea aceastei probleme ºi mai puþin o voinþã politicã pentru un alt tip
de soluþie în crizã. 

IV.  Analiza tematicã

1. Pregãtirea, prevenirea ºi stãpânirea efectelor

Într-o declaraþie din octombrie 2004, Mircea Geoanã, pe atunci ministru al
Afacerilor Externe din România, a subliniat importanþa Georgiei pentru
România ºi pentru întreaga situaþie geo-strategicã complexã din jurul Mãrii
Negre. În aceastã declaraþie a fost menþionat faptul cã Georgia este element
cheie al pãcii esenþiale în regiunea extinsã a Mãrii Negre ºi, de aceea,
România doreºte sã consolideze relaþia bilateralã. Georgia vede România ca
un vecin direct peste mare ºi de aceea a decis sã investeascã în
„transformarea democraticã din Georgia“55 . „România a acceptat invitaþia 

55 Ministerul Afacerilor Externe, declaraþie a lui Mircea Geoanã, http://www.mae.ro/index.
php?unde=doc&id=24364. 
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Georgiei pentru a lua iniþiativa ºi de a conduce o operaþiune mare de sprijin
a democraþiei ºi europenizarea Georgiei56 ºi s-a discutat despre implicarea
Georgiei în cadrul Procesului de Cooperare în Sud-Estul Europei, cu privire
la perspectivele sale europene ºi euro-atlantice. Pentru MAE român,
„Georgia este o þarã extrem de importantã. Ei sunt buni prieteni ºi parteneri
ºi ºtim cã de la Tbilisi, de asemenea, România este vãzutã ca o þarã prietenã
ºi foarte loialã”57.

Criza existentã dupã 4 ani de relaþii bilaterale, a ridicat întrebãri cu privire
la soliditatea ºi conþinutul acestei relaþii bilaterale privilegiate: la ce nivel au
fost instituþiile româneºti ºi factorii de decizie în mãsurã sã prevadã ºi sã
rãspundã la evenimentele din Georgia? S-au confruntat vreodatã cu o astfel
de crizã ºi dacã a fost cazul, cum au format sistemul de gestionare a crizei
pentru a avea un plan de acþiune adecvat ºi adaptat în acest scop ºi dacã au
reuºit sã aibã instituþii legitime ºi eficiente pentru acest scop? Existã
capacitãþi care sã identifice ameninþãrile potenþiale, sã acþioneze rapid
pentru a preveni escaladarea unor astfel de ameninþãri ºi sã gãseascã
posibilitãþi de a limita costurile unei astfel de operaþiuni? 

Nu vrem, cu siguranþã, sã dãm vina pentru crizã pe România, deoarece
vorbim despre Georgia, un stat suveran ºi despre Rusia, un jucãtor de
categorie grea în regiunea Mãrii Negre ºi în lume. Dar noi avem dreptul de
a vedea la ce nivel România a construit capabilitãþile sale de a preveni, de a
cunoaºte ºi de a reacþiona în domeniile în care sunt în joc interesele sale
pentru a diminua costurile unei astfel de crize pentru planurile sale pe
termen lung. 

Începând cu anul 2004, România a devenit membrã a NATO, iar din 2007 a
Uniunii Europene. În rolul desenat pentru þara noastrã, valoarea adãugatã pe
care România o poate aduce celor douã organizaþii existã o componentã
legatã de capacitãþile sale de monitorizare ºi prevedere a evenimentelor din
zona Mãrii Negre. Potrivit declaraþiilor Ministrului Afacerilor Externe
român, în timpul audierilor în faþa comisiilor unificate pentru Afaceri
Externe, ºi de Apãrare ºi securitate ale Camerei ºi Senatului, România a
îndeplinit rolul sãu în aceastã direcþie ºi a avertizat în timp util aliaþii ºi 

56 Ibidem 
57 Ibidem 
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partenerii cu privire la acþiunile care au avut loc ºi cunoaºterea profundã a
acestor fapte a dus la reacþia rezervatã a diplomaþiei române, în timpul
crizei, fiind mult mai activã în modelarea unei poziþii comune a UE ºi
NATO faþã de acest eveniment ºi încercând sã menþinã Georgia în prim-
planul drumului european ºi euro-atlantic, cu o reconstrucþie rapidã care sã
menþinã acest important actor pe scenã, în ciuda divergenþelor privind
relaþia acesteia cu Rusia ºi pierderea de facto a teritoriilor Abhazia ºi Osetia
de Sud pe termen mediu.

Din moment ce nu avem instrumentele pentru o analizã mai atentã ºi mai
profundã a sistemului, ne putem baza doar pe declaraþiile publice. În acest
sens, a existat sentimentul cã România a reacþionat foarte târziu, dupã
câteva alte state care au avut iniþiativa de a merge ºi susþine conducerea
Georgiei. Acest lucru nu este neapãrat greºit, dar aceasta depinde de
evaluarea exactã a situaþiei. Chiar ºi în acest caz, declaraþiile preºedintelui
Traian Bãsescu condamnã agresiunea Rusiei asupra Georgiei ºi ignoranþa
evidentã a principiului integritãþii teritoriale a Georgiei, precum ºi sprijinul
consecutiv pentru negocierile dintre cele douã pãrþi în conflict ºi pentru o
soluþie paºnicã a conflictului au fost considerate a fi prea bune si prea slabe
pentru poziþiile luate de obicei de cãtre preºedinte în problemele interne. A
existat un sentiment cã fie a fost un interes în aceastã abordare calmã ºi
neprecipitatã, fie alte fapte nepublice au fost cele care au modelat poziþia
rezervatã a României.

România nu a fost la primul conflict desfãºurat la frontierele sale. În 1991-
1992, conflictul din Transnistria, iar mai târziu, în 1999, conflictul din
Kosovo au fost evenimente care au modelat abilitatea României de a face
faþã unor astfel de crize ºi de a avea o instituþie potrivitã pentru a reacþiona.
Explicaþia directã oferitã de cãtre factorii de decizie români în aceastã
abordare calmã a fost experienþa, un fel de rutinã în gestionarea unei
asemenea crize ºi faptul cã a fost o crizã de securitate, mai degrabã, decât
una de politicã externã, dar fãrã o ameninþare militarã directã la adresa
securitãþii României. În ciuda oricãrei declaraþii, era clar cã nivelul de
implicare s-a datorat, de asemenea, mãsurilor de precauþie de a nu afecta
relaþiile bilaterale în curs cu Federaþia Rusã. Cu toate acestea, România,
împreunã cu alþi prieteni ai Georgiei, precum Suedia, Polonia, Republica
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Cehã ºi statele baltice, au sprijinit fervent Georgia pentru afirmarea
obiectivului de a se alãtura NATO58. 

Au fost voci precum cea a membrului social democrat din Parlamentul
European, Adrian Severin, care a observat cã „nu suntem suficient de
puternici în alianþele noastre ºi avem puþin spaþiu de manevrã“, deoarece
România este incomplet integratã în structurile UE. În cazul crizei ruso-
georgiene, nu s-a putut auzi nicio afirmatie susþinând „importanþa de a
sprijini prietenii noºtri din Georgia“, fapt care a ridicat semne de întrebare
din partea unui numãr mare de parteneri din regiune, dar ºi de peste ocean,
deoarece astfel de momente sunt cele în care trebuie sã demonstrezi
parteneriat ºi sprijin puternic pentru prieteni ºi parteneri. 

2. Leadership

Leadershipul în aceastã crizã specialã a fost asigurat de cãtre preºedintele
Traian Bãsescu, responsabil pentru politica de securitate, împreunã cu
CSAT, Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii. Cunoscând reacþiile
preºedintelui român, acest lucru a presupus discuþii, dezbateri ºi evaluãri
concurenþiale ale situaþiei ºi de proiectare a soluþiilor posibile. Ce am putea
spune este cã în acest caz special, instituþiile au lucrat, în ciuda rãspunsului
final moderat. Mai mult, Administraþia Prezidenþialã a consultat pentru
prima datã experþi independenþi, resurse academice ºi ale societãþii civile
specializate în acest spaþiu special. 

3. Unitãþi de luarea deciziei

Unitãþile decizionale au fost Administraþia Prezidenþialã, CSAT, Ministerul
Afacerilor Externe ºi Ministerul Apãrãrii, serviciile de informaþii - în
special Serviciul de Informaþii Externe - SIE - ºi militare, Direcþia de
Informaþii a Ministerului Apãrãrii. Am putea adãuga comisiile Afacerilor
Externe ale celor douã Camere ale Parlamentului, precum ºi Comisiile de
Apãrare ºi Securitate.

58 „Cotidianul” 13 august 2008, „The Romanian-Georgian Relation, a sign for the foreign
policy” http://www.cotidianul.ro/relatia_romania_georgia_turnesol_pentru_
politica_externa-54970.html
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Criza ruso-georgianã din luna august 2008 a reprezentat o provocare majorã
pentru factorii de decizie din România, din cauza campaniei pre-electorale 
pentru alegerile generale care se desfãºura în acelaºi timp, cu ameninþarea
ca eventuale decizii proaste sã influenþeze votul ºi cã posibila influenþã a
dezbaterii politice interne asupra modului în care partidele ºi instituþiile
abordeazã aceastã crizã sã afecteze poziþia României 

O presiunea specialã a fost exercitatã asupra Ministrului Afacerilor Externe,
aflat la prima sa crizã, cu o oportunitate de a consolida aceastã instituþie
compromisã prin mari greºeli ºi comentate pe larg ale predecesorului sãu,
Adrian Cioroianu. Provocarea a fost chiar mai mare, deoarece a fost în joc
strategia de politicã externã a României, precum ºi planurile ambiþioase ale
preºedintelui pentru rolul regional al României. 

Ca în majoritatea crizelor internaþionale care intereseazã România, una
dintre sarcini a fost de a proteja cetãþenii români din zona de conflict ºi de a
îi extrage din regiune, dacã doreau sã se întoarcã în þarã într-un mediu mai
sigur. De aceea, CSAT a avertizat toate instituþiile de stat, pe 9 august, sã se
pregãteascã sã evacueze cetãþenii români , „dacã situaþia va impune o astfel
de decizie“. Astfel de decizii au fost luate anterior, în august 2006 (Liban) ºi
în decembrie 2007 (Gaza). Acest lucru a fost, de asemenea, una din
provocãrile MAE român deoarece tocmai lipsa capacitãþii de a ajuta
cetãþenii români în strãinãtate a provocat demisia fostului ministru, Adrian
Cioroianu, cu doar câteva luni înainte, în luna aprilie. Acest lucru a pus o
presiune extremã pe MAE.

4. Conflictul de valori

Cele mai importante conflicte de valori au fost cele care au implicat relaþiile
cu Georgia ºi Rusia. În subsidiar alte douã conflicte de valori secundare au
fost cele legate de calitatea de membru al UE ºi de relaþia strategicã cu
SUA. Am putea adãuga conflictele de valori legate de aspiraþiile de lider
regional în zona Mãrii Negre ºi dorinþa de a modela o imagine de actor UE
echilibrat ºi responsabil. 

În primul caz, al relaþiilor cu Georgia, tradiþional bune, bazate pe un acord
bilateral de prietenie ºi cooperare (1996), România fiind primul stat care a
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recunoscut independenþa Georgiei în 1991, dupã cãderea Uniunii
Sovietice59. Poziþia strategicã a Georgiei pe coridoarele alternative de
transport de energie din regiunea caspicã a fost, de asemenea, importantã
atât pentru România cât ºi UE. Conflictul de valori a apãrut în dezbaterea
privind modul în care sã sprijine Georgia în cel mai bun mod posibil, fãrã a
afecta reconstrucþia relaþiei cu Rusia în curs. De aceea, România a avut o
poziþie mai puþin vizibilã în sprijinirea intereselor Georgiei, evitându-se o
susþinere directã pentru preºedintele Saakaºvili - acuzat în special în UE
pentru partea sa de responsabilitate în provocarea conflictului - ºi acordarea
de sprijin clar ºi vizibil pentru Georgia, ajutor politic ºi umanitar, dar, de
asemenea, sprijin pentru reconstrucþie.

În ceea ce priveºte relaþia cu Rusia, aceasta era una problematicã, marcatã
de sincope frecvente, dar ºi cu perspectiva unei îmbunãtãþiri dupã întâlnirea
la nivel înalt Bãsescu-Putin prilejuitã de summitul NATO de la Bucureºti.
Singurul beneficiu concret al acestei reuniuni la nivel înalt fusese invitaþia
adresatã de preºedintele Putin omologului sãu român pentru efectuarea unei
vizite la Moscova, în luna septembrie; aceasta ar fi oferit ocazia mult
aºteptatã de a da un impuls politic important “dezgheþãrii” relaþiei
bilaterale. Se ºtie cã Rusia reprezintã principalul exportator de energie în
plan european ºi singurul furnizor extern pentru România, care plãteºte un
preþ ridicat în comparaþie cu celelalte state din UE dependente de gazul
rusesc, acoperindu-ºi, însã, un procent important de necesitãþi din producþia
internã. 

De aceea, România a evitat o condamnare directã ºi fãrã echivoc a Rusiei -
astfel încât sã nu afecteze perspectivele sale de a îmbunãtãþi relaþiile sale cu
Rusia ºi pentru a evita sancþiunile economice dintr-un punct foarte critic de
vedere. România a declarat întregul sãu sprijin pentru Georgia, dar fãrã a
condamna în mod deschis Rusia, iar apoi s-a alãturat declaraþiei comune a
UE care critica „utilizarea disproporþionatã a forþei“. Sprijinul oferit pentru
Georgia nu a fost doar unul politic în declaraþiile publice, dar, mai ales, unul
puternic în organizaþiile internaþionale ºi, de asemenea, ajutor umanitar în 

59 Ministrul Afacerilor Externe, Relaþii bilaterale cu Georgia 
www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=5582&idlnk=1&cat=3.
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timpul conflictului (decizia CSAT din 12 august60) ºi o contribuþie
financiarã la Conferinþa donatorilor din octombrie (1,6 milioane euro)61.
Aceastã atitudine a fost salutatã de preºedintele georgian Mihail Saakaºvili,
care a mulþumit preºedintelui Traian Bãsescu pentru „asistenþa oferitã de
România“, cu ocazia vizitei preºedintelui român la Tbilisi, pe 21 august,
numindu-l „un prieten foarte bun ºi un mare susþinãtor al þãrii noastre“62. În
acelaºi context, preºedintele român a declarat cã „sprijinim fãrã rezerve
integritatea teritorialã a Georgiei“, în calitate bilateralã ºi în interiorul UE ºi
NATO, organizaþiile care ºi-au arãtat deja sprijinul lor în acest sens, la
reuniunile din 13 ºi 19 august63.

În ciuda acestui sprijin foarte clar pentru Georgia, poziþia românã a fost cât
s-a putut de diplomaticã faþã de cealaltã parte implicatã în conflict.
Declaraþiile oficiale de condamnare a Rusiei au fost evitate ºi apoi s-a
folosit formula UE „utilizarea disproporþionatã a forþei“. În plus, la
reuniunea extraordinarã a Consiliului European, la 1 septembrie, poziþia
românã a fost sã se abþinã de la a cere sancþiuni împotriva Rusiei64. Aceastã
atitudine moderatã a fost o parte a planului anunþat de preºedintele Bãsescu
în declaraþia sa în faþa comunitãþii diplomatice româneºti pe 2 septembrie,
când a cerut „abordarea pragmaticã, de-politizarea, cât mai mult posibil“, a
relaþiei cu Rusia65.

Deci, poziþia României a fost de sprijin complet pentru Georgia - nu pentru
preºedintele Saakaºvili - ºi de evitare a oricãrei condamnãri vocale a Rusiei.
Aceasta a ajutat, de asemenea, în relaþia cu UE dar ºi obiectivului României
de a încerca evitarea diviziunilor din interiorul UE faþã de criza din
Georgia. Acest lucru a creat probleme cu statele care au sprijinit în mod 

60 Declaraþie de presã: Reuniunea CSAT din 12 august 2008, http://
www.presidency.ro/pdf/date/10131_ro.pdf
61 Declaraþie de presã: România la conferinþa donatorilor pentru Georgia, 22 octombrie
2008, http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=37255&idlnk=2&cat=4
62 Declaraþie de presã comunã a preºedinþilor României ºi Georgiei, Tbilisi, 21 august
2008, pagina 1, http://www.presidency.ro/pdf/date/10144_ro.pdf.
63 Ibidem, page 1
64 NewsIn - “Bãsescu: România nu va cere sancþiuni pentru Federaþia Rusã ºi solicitã UE
sã negocieze soluþii”, 1 Septembrie 2008, http://www.newsin.ro/basescugeorgia-
summit.php?cid=view&nid=1f6158fc-82cd-4647-8911-9d1e3de
65 Declaraþia preºedintelui Traian Bãsescu la recepþia membrilor corpului diplomatic român
la palatul Cotroceni, 2 septembrie 2008, pagina 3, http://www.presidency.ro/
pdf/date/10183_ro.pdf.
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deschis Georgia ºi pe preºedintele Saakaºvili, la Tbilisi, în piaþa principalã,
în timpul rãzboiului. A fost, de asemenea, o pierdere a leadershipului
simbolic în percepþia acestor þãri. Chiar ºi în Tbilisi, acest lucru a fost vãzut
ca un tip de trãdare, în momentul cel mai important, ºi acolo, chiar au
existat intrebari despre poziþia realã a României. 

Declaraþia publicã a preºedintelui Traian Bãsescu, la Tbilisi, în timpul
vizitei în regiune, cã Georgia ar trebui sã gãseascã modalitãþi de a negocia
direct cu Rusia a fost, de asemenea, vãzutã ca un „mesaj direct pentru
Rusia“ emis de cãtre Preºedintele român înaintea vizitei sale la Moscova, în
septembrie, ºi România a fost acuzatã în spatele uºilor închise la Tbilisi, de
faptul cã „ face propriul joc politic cu Rusia pe seama Georgiei“, ºi acest
lucru la un moment crucial al rãzboiului. Aceeaºi abordare a fost adoptatã
de alte state est-europene. La un moment dat a existat, de asemenea, o
problemã cu percepþia SUA. 

Pe de o parte avem un parteneriat strategic cu SUA, cu un sprijin clar pentru
preºedintele Saakaºvili ºi o situaþie dificilã în Georgia în timpul rãzboiului,
dar ºi SUA într-o campanie electoralã, cu un preºedinte gata sã pãrãseascã
Casa Albã. Acest lucru ar fi reclamat o poziþie clarã privind Georgia ºi pe
Saakaºvili, o poziþie clarã ºi publicã a României ca un lider în regiune
pentru a suplini posibilitãþile limitate de acþiune ale SUA la acel moment
special. Preºedintele Traian Bãsescu trebuia sã conducã grupul de preºedinþi
care îl sprijineau pe Mihail Saakaºvili ºi Georgia în timpul conflictului, ºi
trebuia sã emitã declaraþii puternice pentru condamnarea în mod clar a
Rusiei pentru invazie, precum ºi sã aibã o poziþie mai puternicã ºi vizibilã
în interiorul UE ºi NATO. Nu a fost cazul, ºi România a ales sã piardã
aceastã imagine de dragul unei relaþii mai bune în interiorul UE ºi pentru o
relaþie stabilã pe viitor cu Rusia. Costurile acestei alegeri vor veni în timp.

5. Comunicare ºi credibilitate în crizã

Comunicarea în situaþii de crizã are diferite aspecte: comunicarea externã,
comunicarea inter-instituþionalã ºi comunicarea internã în crizã. Vom lua în
discuþie numai partea referitoare perceputã de România, ºi nu pe cea legatã
direct de rãzboiul ruso-georgian. Preºedintele Traian Bãsescu a avut rolul
principal în comunicare ºi, practic, în perioada de crizã, nici un politician
român sau alt reprezentant al unei instituþii nu a intervenit în aceastã
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comunicare. Doar dupã rãzboi, odatã cu audierile din Parlament ºi alþi actori
au fost implicaþi în comunicare. Singura excepþie a fost momentul în care au
apãrut acuzaþii privind transferurile de arme cãtre Georgia, atunci când
Ministerul Afacerilor Externe – responsabil de Agenþia Naþionalã pentru
comerþul ºi exporturtul materialelor speciale (ANCESIAC / ANCEX) - ºi
Ministerul Apãrãrii au fãcut declaraþii speciale ºi comunicate de presã.
Acest mod de a comunica a evitat orice conflict politico-birocratic ºi a dat
un sentiment de unitate în ceea ce priveºte mesajul general. Acest lucru ne-a
împiedicat sã avem o imagine clarã a existenþei unei comunicãri interne
inter-instituþionale corecte ºi oportune, din moment ce nu avem dovezi ale
altor declaraþii care sã consolideze sau sã contrazicã cele emise de
Administraþia Prezidenþialã. 

Mass-media a fost din primele momente de partea Georgiei, chiar dacã în
dezbateri au participat ºi persoane care au utilizat argumentele Rusiei.
Preºedintele Saakaºvili a fost mai criticat, dar fãrã a evita sublinierea
situaþiei imposibile în care s-a aflat în timpul crizei ºi a faptului cã a trebuit
sã reacþioneze. Dovezile pregãtirii acþiunii trupelor ruse au fost prezente ºi
nu au existat dubii pe cine susþineau românii. Singura acuzaþie realã care a
rezistat a fost faptul cã, prin poziþia sa vocalã anti-rusã, s-a pus, practic, în
situaþia de a nu avea alternative odatã ce au început operaþiunile militare.
Dar, evaluãrile au vizat discutarea evenimentelor ºi, în mai micã mãsurã
poziþia României sau impactul crizei pentru România. Faptul cã timp de
mai multe zile a fost o mediatizare completã ºi cã un numãr mare de
jurnaliºti au fost trimiºi pe teren au dovedit interesul foarte mare al
românilor, mass-media româneºti ºi oficialilor români pentru acest
eveniment ºi criza realã creatã pentru factorii de decizie români. 

În ceea ce priveºte comunicarea externã, preºedintele Bãsescu a fost în
poziþia de a sprijini faptul cã „cel mai puternic rãspuns“ la rãzboiul ruso-
georgian, „ pe care îl poate trimite Europa este unul de unitate. Vom face în
aºa fel, astfel încât UE sã rãspundã cu o singurã voce“, a declarat
preºedintele citându-l pe premierul francez Francois Fillon. În cadrul
dezbaterii mass-media a fost, de asemenea, citat Ministrul italian de
Externe, Franco Fratini, declarând: „Eu nu cred în încercarea de a izola
Rusia. ªi nu va fi cazul atât timp cât Summit-ul va urma linia francezã,
împãrtãºitã de cãtre Italia. Preºedintele Nicolas Sarkozy a exclus deja orice
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tip de sancþiuni, pe care oricum noi nu le-am sprijini „. Au fost, de
asemenea, ºi alte opinii: Polonia a vorbit despre sancþiuni împotriva Rusiei
ºi premierul britanic Gordon Brown a afirmat cã „în contextul acþiunilor
ruse, UE ar putea revizui complet relaþiile sale cu Rusia”66. Toate aceste
poziþii au fost prezentate în mod obiectiv ºi dezbãtute la un moment dat în
mass-media.

Traian Bãsescu a insistat asupra rolului pe care România îl are ca actor
regional. De aceea, România a propus UE ºi statelor membre NATO un
non-paper cu analiza situaþiei din regiunea Mãrii Negre ºi un pachet de
mãsuri pentru a reacþiona la provocãri apãrute în acest context. Acesta a
venit dupã vizita preºedintelui român ºi a reflectat poziþiile actorilor din
regiune preocupaþi de consecinþele crizei ruso-georgiene. El a propus câteva
poziþii precum o creºtere a rolului NATO în regiunea Mãrii Negre,
accelerarea proiectelor energetice în regiunea Mãrii Negre, precum
Nabucco, conducta Constanþa - Trieste ºi componentele întregului coridor
sudic. 

• acesta a propus crearea de surse diversificate, în cadrul reþelelor de tip
puzzle, care ar trebui sã previnã un mediu conflictual. 

• flux permanent comun de date pentru diplomaþiile statelor UE ºi ale
regiunii 

• crearea unor filtre pentru protejarea surselor 
• optimizarea structurilor ºi organismelor care ar trebui sã culeagã ºi sã

analizeze datele
• construirea unor sisteme active, pentru a avea capacitatea de a influenþa

pãrþile în conflict, în scopul de a le conduce fie cãtre o soluþie paºnicã, fie
sã înceteze luptele ºi sã treacã la o soluþie negociatã. 

Dar toate eforturile prezente depuse de diplomaþia noastrã nu au împiedicat
România sã intre într-o zonã de credibilitate scãzutã. S-a întâmplat, în
special, din cauza rezervelor extreme în abordarea rãzboiului, faptului cã
România nu s-a alãturat þãrilor care au sprijinit deschis, în piaþã, Georgia ºi
pe Preºedintele Georgiei, în timpul rãzboiului, ºi cã România nu a jucat
rolul sãu de lider în regiune în expunerea preocupãrilor Europei de Est faþã 

66 http://www.financiarul.com/articol_12353/romania-nu-doreste-sanctionarea-
federatieiruse.html
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de ofensiva rusã ºi poziþia ei agresivã ºi a evitat sã joace un rol similar în
interiorul UE ºi NATO. Declaraþia publicã de la Tbilisi a pãrut a fi o parte a
politicii româneºti faþã de Rusia fãcutã pe seama Georgiei, fapt care a jucat,
de asemenea, rolul sãu. Mai mult, aceastã lipsã de credibilitate a fãcut ca
România sã-ºi piardã imaginea de „ reprezentant al SUA” în regiune, „de
lider regional” ºi a dus la apariþia unor efecte în timp care s-au acumulat în
timpul crizei ruso-ucrainene a gazului, din ianuarie 2009. 

Pentru publicul român, conflictul de valori ºi criza unei alegeri potrivite a
unei poziþii a României nu a fost perceputã, cu excepþia dezbaterii privind
poziþia prin prisma relaþiei cu Rusia, astfel încât sã nu provoace Rusia ºi sã
nu-ºi altereze ºi mai mult relaþiile proaste cu acest actor. Transparenþa nu a
atins aceste niveluri în timpul crizei ºi chiar calitatea sau voinþa experþilor ºi
analiºtilor de a aborda aceastã problemã a lipsit pe toatã perioada de crizei
ºi dupã aceasta, în ciuda campaniei electorale care ar fi putut oferi un cadru
pentru aceste dezbateri. Dar din moment ce România a ajuns la un sistem de
alegeri care a împiedicat o dezbatere solidã pe problemele de politicã
externã, aceastã dezbatere nu a mai avut loc.

6. Efectele în timp

Aºa cum am menþionat deja, primele semne de avertizare cu privire la o
crizã de credibilitate a României ca actor, în timpul rãzboiului ruso-
georgian, au apãrut prin alterarea poziþiei sale cunoscute – de criticare a
politicii agresive a Rusiei în spaþiul post-sovietic sau de utilizare a
mijloacelor precum aprovizionarea cu energie în scopuri politice. Chiar
dacã în acel moment, au existat suficiente semnale care puteau sã explice
poziþia nuanþatã a României, acest pas putea avea efecte cumulative în timp
în relaþile României cu SUA ºi þãrile UE din Europa Centralã ºi de Est, dar
ºi în relaþiile cu þãrile din Parteneriatul Estic. 

Faptul cã Rusia a recunoscut Abhazia ºi Osetia de Sud a fost de mare ajutor
pentru România, deoarece i-a oferit posibilitatea unei condamnãri ferme ºi a
unei poziþii clare împotriva acestei acþiuni a Rusiei, care a fost împotriva
principiilor de bazã ale politicii externe româneºti, precum ºi împotriva
poziþiilor menþionate în Strategia Naþionalã de Securitate cu privire la
conflictele îngheþate, regiunile separatiste ºi, în general, Regiunea Extinsã a
Mãrii Negre. Reacþiile româneºti faþã de acest eveniment au arãtat o
abordare diferitã faþã de poziþia ºi acþiunile mult mai evazive ºi extrem de
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echilibrate în timpul rãzboiului ruso-georgian. A reasigurat partenerii sãi
estici ºi a spulberat argumentele care ar fi condus la o crizã de credibilitate.
Dar riscul ca repetarea unor poziþii în aceeaºi direcþie sã afecteze România
este încã actual ºi þãrile ºi actorii interesaþi au continuat sã urmãreascã
evoluþiile în aceastã direcþie pentru a ºti când astfel de evenimente se vor
repeta.

7. Lecþii învãþate
Au existat mai multe lecþii învãþate dupã aceastã crizã. Cele mai importante
sunt urmãtoarele: 
- nuanþele introduse într-o declaraþie care se referã la douã state aflate în

rãzboi sunt foarte periculoase ºi te pot aduce într-o situaþie dificilã faþã de
ambele; 

- evaluarea unei situaþii în vederea formulãrii unei poziþii ar trebui sã se
bazeze întotdeauna pe valori ºi în nici un caz pe interese, deoarece
aceasta ar putea fi interpretatã ca reflectând interesele particulare pe
seama unuia dintre actori, aflat într-o situaþie dificilã;

- ca membru al unei Alianþe sau al unei Uniuni, este întotdeauna mai bine
sã se stabileascã poziþia în interiorul aceastei entitãþi înainte de a afirma o
poziþie individualã. Acest lucru ar ajuta la stabilirea celei mai bune
formule ºi ar evita poziþii radicale. Este adevãrat cã om asemenea situaþie
nu ar ajuta vizibilitãþii sau aspiraþiilor de leadership ale unei þãri; 

- adoptarea unei poziþii comune în cadrul unei Alianþe, unui Uniuni sau
parteneriat poate fi o soluþie uºoarã ºi credibilã. Dar lipsa de reacþie
promptã atunci când ai de a face cu þãri implicate în conflicte te pot pune
lesne în poziþia de a fi considerat un partener neserios. ªi odatã atribuitã o
asemenea etichetã în percepþia publicã ea se poate extinde la nivelul
oricãrui tip de relaþie;

- în cazul în care existã un interes pentru sprijinirea poziþiei unei anumite
þãri, aceasta va însemna automat extinderea acestui sprijin ºi faþã de
conducerea de la acel moment a þãrii respective de aceea nuanþele ºi
diferenþele trebuie formulate mai târziu, nu în momentul crizei; 

- într-o þarã cu un leadership puternic nuanþele pot fi vãzute fie ca un semn
de slãbiciune, fie ca unul ce trãdeazã intenþia de schimbare a politicii
anterioare; 

- dacã în comunicarea cu un anumit actor se foloseºte în mod constant un
ton prea vocal acest lucru ar putea crea dificultãþi atunci când interesul
sau realitatea de pe teren ar cere nuanþarea mesajului. 
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Capitolul 4

RÃZBOIUL DIN GEORGIA ªI PROVOCÃRI
PENTRU REPUBLICA MOLDOVA

Oazu Nantoi

1. Introducere

Atât Republica Moldova cât ºi Georgia sunt afectate de problema
separatismului regional, ce a apãrut ca urmare a proceselor politice care au
însoþit prãbuºirea URSS. Este important de menþionat faptul cã esenþa
conflictelor separatiste ºi regionale dintre puterea centralã ºi cea separatistã,
în cazul Republicii Moldova ºi Georgia, diferã în mod substanþial. În
Georgia, conflictele din Osetia de Sud ºi Abhazia au un colorit etnic
distinct. În ceea ce priveºte conflictele din raioanele de est ale Republicii
Moldova (Transnistria) nu existã nici un conflict etnic între populaþia din
dreapta ºi din stânga Nistrului.

Pe malul drept al Nistrului, problema relaþiilor interetnice ºi-a pierdut
actualitatea. De exemplu, municipiul Chiºinãu adãposteºte o comunitate de
etnici ruºi mai mare decât toatã Transnistria, iar acest fapt nu constituie o
problemã. În plus, instituþiile de învãþãmânt din Chiºinãu gãzduiesc câteva
mii de studenþi din Transnistria. Este extrem de important faptul cã zona de
conflict transnistrean nu are o frontierã comunã cu Rusia, sau nu e o zonã
de coastã accesibilã independent de cãtre Moscova. Transnistria este o fâºie
îngustã de pãmânt situatã între Ucraina ºi restul teritoriului Republicii
Moldova.

Asemãnãrile care existã, din punctul de vedere al conflictelor regionale,
între Georgia ºi Republica Moldova, se referã, în primul rând, la rolul
Rusiei în cele douã regiuni. În ambele cazuri, Kremlinul s-a poziþionat, încã
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de la bun început, de partea regimurilor separatiste anti-constituþionale.
Profitând de momentul de confuzie al comunitãþii internaþionale la
prãbuºirea imperiului sovietic ºi de faptul cã aceasta nu a fost gata sã
intervinã prompt în soluþionarea conflictelor regionale din fosta URSS,
Rusia s-a implicat atât în conflictul din Georgia, cât ºi în cel din Republica
Moldova, arogându-ºi un rol important în cadrul proceselor de „mediere“ ºi
de “impunere a pãcii”.

În plus, în cazul Republicii Moldova, Federaþia Rusã continuã sã-ºi menþinã
prezenþa militarã ilegalã, în timp ce regimul de la Tiraspol are un potenþial
militar67 comparabil cu cel a Republicii Moldova. Ca ºi în alte zone de
conflict, Rusia promoveazã politica de a oferi cetãþenie rusã locuitorilor din
Transnistria. Prezenþa cetãþenilor ruºi în zonele separatiste permite Rusiei sã
utilizeze acest factor ca pretext pentru a interveni în treburile interne ale
Republicii Moldova, în timp ce în Georgia, Rusia s-a prevalat de pretextul
protejarii cetãþenilor ruºi pentru a iniþia agresiunea militarã. 

Analiza situaþiei de crizã în legãturã cu conflictul din Georgia este
imposibilã fãrã înþelegerea corectã a aºa-zisului „format al procesului de
negociere“. La data de 21 iulie 1992, la Moscova, Boris Eltsin, preºedintele
Rusiei ºi Mircea Snegur, preºedintele Republicii Moldova, au semnat
„Acordul privind principiile de soluþionare paºnicã a conflictului armat din
regiunea transnistreanã a Republicii Moldova“. Acest document nu a fost
semnat de cãtre reprezentantul regimului de la Tiraspol.

Cu toate acestea, sunt menþionate cele „trei pãrþi“care urmeazã sã participe
la soluþionarea conflictului, precum ºi unitãþile militare ale acestor actori.
Acest fapt înseamnã cã Federaþia Rusã, dupã ce a comis un act de agresiune
militarã împotriva Republicii Moldova, a impus semnarea unui document
care legalizeazã existenþa regimului transnistrean ca entitate distinctã in
conflict, împreunã cu regimul militar. Ca o continuare logicã a acestui
sistem de raportare la conflict, acceptat de cãtre conducerea Republicii
Moldova ºi de comunitatea internaþionalã, Federaþia Rusã a insistat timp de
17 ani asupra faptului cã ”soluþionarea conflictului ar trebui sã fie reuºitã în
cadrul negocierilor dintre pãrþi”. 

67 Aspectul militar în soluþionarea conflictului în zona de est a Republicii Moldova,
http://www.ipp.md/biblioteca.php?l=ro&ppage=2&idc=34.
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În situaþia în care regimul transnistrean a fost creat ºi a reprezentat un
instrument docil pentru Rusia, este inutil sã aºteptãm o soluþionare viabilã a
conflictului, în orice format de negocieri în care regimul de la Tiraspol este
acceptat ca o „parte“ ºi Rusia ca un mediator. 

În 2003, beneficiind de incompetenþa preºedintelui Voronin ºi, probabil, de
pârghii de influenþã asupra lui, Federaþia Rusã a încercat sã impunã
semnarea unui document cunoscut ca „Memorandumul Kozak“68. Acest
memorandum a fost aprobat de cãtre Vladimir Voronin ºi Igor Smirnov,
liderul administraþiei de la Tiraspol, ºi totul a fost gata pentru semnare la 25
noiembrie 2003 în prezenþa lui Vladimir Putin. Numai datoritã intervenþiei
prompte de cãtre SUA, UE ºi OSCE, Vladimir Voronin a respins ideea
semnãrii prezentului memorandum în noaptea din 25 noiembrie. Acest
Memorandum reprezintã poziþia Rusiei, din momentul în care Igor Smirnov
a fost forþat de cãtre Moscova sã aprobe acest document ºi Vladimir Putin a
fost gata pentru a fi prezent la semnarea acestuia. 

Ideea memorandumului este de a lichida Republica Moldova ca stat ºi
de a crea în locul sãu un conglomerat non-viabil care cuprinde
„republica moldoveneascã transnistreanã“, Gãgãuzia (o autonomie
creatã pe acelaºi model, dar inclusã în Republica Moldova ) ºi ceea ce
ar fi rãmas din Republica Moldova. În plus, memorandumul prevede
legalizarea prezenþei militare ruseºti pentru o perioadã de 20 de ani.

Dupã o pauzã de aproximativ trei ani, Vladimir Putin a acceptat
comunicarea directã cu Vladimir Voronin. Profitând de acest lucru,
Vladimir Voronin a încercat din nou soluþionarea conflictului transnistrean
pe baza unui aºa-zis „pachet de înþelegeri“. Aceastã afacere s-a bazat pe
douã principii: primul - înþelegerea va fi bazatã pe un dialog direct între
Vladimir Putin ºi Vladimir Voronin, fãrã participarea administraþiei de la
Tiraspol. Al doilea - Rusia va da aprobarea pentru privatizarea ilegalã a unei
pleiade de agenþi economici din Transnistria numai dupã soluþionarea
politicã a conflictului. Singurul moment pozitiv în aceastã tentativã a fost
faptul cã pachetul s-a bazat pe ideea cã Rusia ºi nu regimul Republicii
Moldoveneºti Nistrene („ RMN „) sã fie “parte” în acest conflict. Dar, de
fapt, Vladimir Voronin s-a dovedit a fi incapabil sã înþeleagã cã interesele

68 Dmitrii Kozak – trimis special al lui Vladimir Putin
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Rusiei sunt incompatibile cu suveranitatea ºi integritatea teritorialã a
Republicii Moldova ºi, ca urmare, ideea de a realiza un pachet a fost sortitã
eºecului încã de la bun început. Oricum, atunci când a izbucnit conflictul
militar în Georgia, Vladimir Voronin, a continuat sã mimeze optimismul în
ceea ce priveºte realizarea acestui „pachet de înþelegeri“. 

Izbucnirea conflictului militar dintre Georgia ºi Rusia a reprezentat un test
pentru capacitatea Republicii Moldova, ca stat, de a reacþiona la situaþii de
crizã ºi, în acelaºi timp, a demonstrat cã ideea unui „pachet“ de acorduri cu
Kremlinul este nefezabilã. În plus, a apãrut probabilitatea realã de a începe
un conflict similar celui din Georgia. La prima vedere, s-ar pãrea cã
Federaþia Rusã trateazã cazul Transnistriei diferit faþã de Abhazia ºi Osetia
de Sud. Cu toate acestea, Federaþia Rusã nu a anunþat public obiectivele
sale privind aceastã problemã, datoritã controlului regimului transnistrean.
Pornind de la logica comportamentalã a Rusiei ºi conþinutul
Memorandumului Kozak, rezultã univoc cã Rusia nu doreºte ca Republica
Moldova sã devinã un stat suveran ºi indivizibil. Astfel, acest lucru nu
înseamnã cã Rusia nu poate ajunge la concluzia cã are nevoie de
recunoaºterea Transnistriei ca stat independent ºi va începe un conflict în
Zona de Securitate pentru a justifica în mod oficial acest pas. 

Aici intervine din nou factorul ucrainean. Acest lucru se datoreazã faptului
cã atitudinea Rusiei faþã de problema transnistreanã ar putea depinde de
procesele politice care au loc în Ucraina ºi de rolul ce ar putea fi atribuit
Transnistriei de cãtre Rusia pentru a influenþa aceste procese. Este bine
cunoscut faptul cã administraþia de la Kremlin a perceput „revoluþia
portocalie“ ca un eºec ºi, în acelaºi timp, ca pe o ameninþare directã la
adresa securitãþii sale naþionale. Rusia reacþioneazã extrem de negativ la
intenþiile Ucrainei de a deveni membru NATO. Rusia riscã sã piardã
controlul asupra Transnistriei dupã apropierea Ucrainiei de UE ºi NATO. În
acelaºi timp, s-ar putea confrunta cu dificultãþi în numirea ºi promovarea
succesorului lui Igor Smirnov („preºedinte“ al „RMN“), al cãrui mandat
expirã la sfârºitul anului 2011. În plus, în anul 2017, Rusia este obligatã sã
evacueze flota sa de la Sevastopol (Crimeea). În prezent, Rusia construieºte
o bazã militarã pentru marina sa în oraºul Novorossiysk. Prin urmare, nu
existã nici o garanþie cã Rusia nu va iniþia politici dure împotriva Ucrainei
pentru a pãstra flota sa în Crimeea, inclusiv prin utilizarea regimului militar
din Transnistria ºi prezenþa sa pe malul stâng al Nistrului. 

198 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



Ca urmare, administraþia de la Moscova ar fi putut trata Transnistria ca pe o
piesã importantã ºi i-ar fi putut atribui acesteia un rol distinct în politica sa
privind extinderea NATO spre Est ºi pentru a-ºi pãstra flota în Crimeea. În
plus, Republica Moldova urma sã organizeze alegeri parlamentare pe 5
aprilie 2009, iar Vladimir Voronin trebuia sã se retragã de la Preºedinþia
þãrii dupã expirarea mandatului sãu. Dacã, în urma acestor alegeri, ar fi fost
format un guvern capabil sa renunþe la “statutul de neutralitate permanentã”
al Republicii Moldova, cu posibilitatea ulterioarã de a adera la NATO,
atunci probabilitatea de a asista la unele scenarii militare dramatice în
Republica Moldova creºtea substanþial. În plus, posibilitatea de recu-
noaºtere a Transnistriei de cãtre Rusia i-ar fi dat mânã liberã în ceea ce
priveºte controlul politic solid asupra acestui teritoriu („Kaliningrad - 2“),
inclusiv prin numirea unor marionete docile în diferite poziþii de conducere
în cadrul „RMN“. Aceastã problemã, pânã acum, nu a fost încã stabilitã de
cãtre Rusia - este sigur cã, Igor Smirnov, care este la putere din 1990, fãrã
întreruperi, nu poate deþine preºedinþia dupã 2011. Prin urmare, Rusia nu
are un mecanism sigur de promovare a unui succesor aservit în aceastã
poziþie.

Cele menþionate mai sus conduc la ideea cã probabilitatea de realizare a
unui scenariu în Republica Moldova, similar cu cel din Georgia, nu este nici
pe departe egalã cu zero, în timp ce comportamentul Republicii Moldova,
reacþia societãþii civile ºi a societãþii în ansamblul sãu la evenimentele din
Georgia reprezintã un test de viabilitate a statului. 

2. Momentele crizei în Republica Moldova

Primele simptome ale acestei crize au apãrut pe 6 martie 2008 când
Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei a trimis Comitetului Executiv al CSI
o notã oficialã pentru a comunica faptul cã Federaþia Rusã, ca urmare a
împrejurãrilor care au fost modificate, nu se simte obligatã sã respecte
prevederile din Decizia Consiliului ºefilor de state CSI referitoare la
„mãsurile de soluþionare a conflictului din Abhazia, Georgia“, din 19
ianuarie 1996. Aceastã decizie a interzis comerþul, tranzacþiile economico-
financiare, transportul ºi alte tipuri de operaþiuni cu Abhazia la nivel de stat. 
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Acesta a fost un semnal clar din partea Federaþiei Ruse cã a renunþat la
poziþia adoptatã în cadrul CSI cu privire la relaþia cu regimurile separatiste
din Georgia ºi a început sã le sprijine fãrã a respecta dreptul internaþional ºi
suveranitatea Georgiei. Este adevãrat cã, pe 6 martie 2008, era încã dificil
de prezis dacã Rusia va apela la acþiuni agresive împotriva Georgiei.
Aceastã crizã a luat sfârºit pentru Republica Moldova pe 3 septembrie 2008
când Igor Smirnov a declarat, dupã ce s-a întâlnit cu Dmitri Medved, cã
Tiraspolul s-a retras din moratoriul cu privire la orice contacte oficiale cu
Chiºinãul iar procesul de negociere dintre Chiºinãu ºi Tiraspol va continua,
în contextul dictat de cãtre Rusia. 

Conflictul armat din Georgia a provocat reacþii în taberele adesea
antagonice din societatea moldoveneascã prin rãzboiul informaþional dur,
care a însoþit acþiunile militare. Oricum, este evident cã razboiul din
Georgia, în primul rând a provocat o crizã în relaþiile dintre Republica
Moldova ºi Rusia, când nimeni nu era sigur dacã Rusia va aplica scenariul
georgian, adaptat la realitãþile regionale, ºi în cazul conflictului
transnistrean. Din perspectiva de luare a deciziei, toate cele trei elemente
clasice ale unei crize recunoscute în evenimente au fost analizate: 

Incertitudinea - era evident cã liderii Republicii Moldova nu erau siguri
dacã Zona de Securitate va fi un loc de provocãri care vor deveni pretextul
pentru acþiuni dure întreprinse ulterior de Rusia. Conflictul armat a fost
iniþiat atunci când Parlamentul ºi Preºedintele þãrii au fost în vacanþã astfel
încât existau îndoieli considerabile asupra capacitãþii statului de a reacþiona
în mod corespunzãtor în astfel de condiþii. 

Timpul limitat disponibil - evenimentele care au avut loc, de la începutul
rãzboiului împotriva Georgiei ºi pânã când Rusia a recunoscut independenþa
Abhaziei ºi Osetiei de Sud, au fost atât de dinamice ºi surprinzãtoare, încât
statul moldovenesc nu a avut suficient timp ºi resurse pentru a reacþiona
adecvat la ameninþãrile apãrute. 

Valori importante în joc - conflictul din Georgia ºi cele cinci principii ale
politicii externe ale Rusiei anunþate de preºedintele Rusiei, Dmitrii Medved,
au demonstrat cã Federaþia Rusã a încercat sã promoveze doctrina
„suveranitãþii limitate“ pentru statele CSI din care face parte ºi Republica
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Moldova. Ca urmare, în cazul Republicii Moldova, Federaþia Rusã ar putea
muta controlul tacit pe care îl exercitã în prezent asupra Transnistriei, de la
încorporarea directã la recunoaºterea acesteia ca stat independent. Cel puþin
unele surse din Transnistria afirmã cã decizia cu privire la organizarea
referendumului la data de 17 Septembrie 2006 a fost luatã în special la
Moscova, loc in care au fost elaborate, de asemenea, ºi intrebãrile adresate
în cadrul acestui proces consultativ (a fost anunþat de la Tiraspol cã
aproximativ 97% din participanþi au pretins cã au votat pentru independenþa
Transnistriei ºi integrarea sa ulterioarã în Rusia). Dupã aceasta, la data de
18 Septembrie 2006, Ministerul de Externe al Rusiei69 a calificat acest
referendum ca un act de democraþie directã. În acelaºi timp, realizarea
scenariului georgian în cazul Republicii Moldova ar fi pus capãt proiectului
politic al statalitãþii Republicii Moldova. 

3. Contextul

Analiza crizei impune studiul comportamentului diferitelor pãrþi interesate,
atât interne, cât ºi externe, precum ºi a modului în care au acþionat diferiþii
factori de decizie. 

Republica Moldova – situaþia internã
Problema relaþiilor Republicii Moldova cu Rusia, din punct de vedere al
conflictului transnistrean, a existat de peste ºaptesprezece ani, din care
ultimii opt ani au fost reprezentaþi de guvernarea Partidului Comuniºtilor
(PCRM), condus de Vladimir Voronin. Acest fapt conduce la concluzia cã
abilitatea Republicii Moldova de a reacþiona la situaþiile de crizã este în
mare mãsurã determinatã de politica promovatã de acest partid. ªi invers -
potenþialul societãþii, capacitatea de auto-guvernare în condiþiile anunþate de
democraþie politicã, poate fi estimat pornind de la calitatea puterii, formatã
de societate prin intermediul unor alegeri libere ºi corecte. 

În acest context, trebuie menþionat cã, în cadrul campaniei electorale
dinainte de alegerile parlamentare din 25 februarie 2001 în care PCRM a
angajat întreaga putere în Republica Moldova, Vladimir Voronin s-a întâlnit 

69 http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/29DBC7152E23A322C32571ED0055D402. 
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în mod repetat cu Vladimir Putin la Moscova ºi a exploatat la maxim acest
factor în cadrul campaniei electorale. PCRM a promis sã atribuie limbii
ruse statutul de limbã de stat ºi sã examineze posibilitatea Republicii
Moldova de a adera la Uniunea Rusia-Belarus. 

Dupã numirea din 4 aprilie 2001, Vladimir Voronin, a iniþiat o serie de
acþiuni în ceea ce priveºte problema Transnistriei, fiind ferm convins cã
responsabilitatea pentru iniþierea conflictului aparþine exclusiv „naþiona-
liºtilor“ de pe malul drept al Nistrului. Prin urmare, pe 16 mai 2001, la
Tiraspol, Vladimir Voronin a semnat, împreunã cu liderul de la Tiraspol,
Igor Smirnov, cinci documente extrem de generoase în concesii în ceea ce
priveºte regimul anti-constituþional. Unul dintre aceste documente,
Protocol70, cu privire la „reuniunea liderilor din Republica Moldova ºi
Transnistria“, a stipulat compensarea pagubelor cauzate în Transnistria în
cadrul conflictelor armate din 1992. Acest lucru înseamnã cã Vladimir
Voronin a semnat acest document având în vedere cã, în 1992, Republica
Moldova a comis un act de agresiune împotriva Transnistriei.

Se poate afirma, astfel, cã Vladimir Voronin a încercat sã facã pasul cãtre o
politicã de constrângere în legãturã cu regimul de la Tiraspol, dupã eºecul
înregistrat în soluþionarea conflictului prin intermediul unui dialog cu Igor
Smirnov. În acest sens, la data de 1 Septembrie 2001, Republica Moldova a
introdus un nou sigiliu vamal diferit de cel folosit de regimul de la Tiraspol,
dupã semnarea, la 7 februarie 1996, a Acordului „privind reglementarea
unor probleme vamale“. Bazat pe dispoziþiile prezentului acord, Tiraspolul
a primit dreptul de a folosi sigiliul vamal cu inscripþia Republica Moldova -
Vama Tiraspol. Unii experþi ai Republicii Moldova, considerã cã Vladimir
Voronin, înainte de a anunþa schimbarea sigiliului vamal, a obþinut
promisiunea verbalã a lui Leonid Kucima, Preºedintele Ucrainei, pentru a
crea o vamã mixtã moldo - ucraineanã de-a lungul pãrþii transnistreane a
frontierei (452 km). 

Totuºi, la data de 1 Septembrie 2001, Ucraina a refuzat sã permitã
amplasarea pe teritoriul sãu a unor birouri vamale mixte moldo – ucrainene,
permiþând utilizarea în continuare a unor vechi sigilii deþinute de
administraþia Transnistriei. 

70 http://www.olvia.idknet.com/energi16.htm
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Realizând faptul cã administraþia de la Kiev nu intenþioneazã sã se implice
în aplicarea unor metode de constrângere asupra Transnistriei ºi cã
introducerea unor noi sigilii vamale nu a reuºit sã conducã la rezultatul
prevãzut, Vladimir Voronin a decis sã reglementeze problema conflictului
transnistrean prin intermediul unui dialog direct cu Vladimir Putin. Prima
încercare în acest sens a condus la un eºec rãsunator, atunci când, la 25
noiembrie 2003, Vladimir Voronin, a refuzat sã semneze „Memorandumul
Kozak“. Acest Memorandum a fost realizat ca urmare a unei curtoazii între
Chiºinãu ºi Tiraspol, realizat de Dmitrii Kozak, trimisul special al lui
Vladimir Putin. Prin urmare, în toamna anului 2006, Vladimir Voronin a
decis sã ajungã la soluþia bazatã pe un dialog direct cu Vladimir Putin. 

Revenirea la un dialog direct cu Rusia însemna cã Vladimir Voronin ºi-a dat
seama cã Rusia este partea realã în acest conflict, ºi nu regimul de la
Tiraspol, ºi cã orice negociere „cu regimul de la Tiraspol este inutilã”. Prin
urmare, Vladimir Voronin s-a dovedit a fi incapabil de a trage concluzii
coerente din aceste declaraþii ºi a comis o greºealã politicã fundamentalã
atunci când a decis cã problema conflictului transnistrean poate fi
soluþionatã pe baza unui acord reciproc ºi prietenos între Chiºinãu ºi
Kremlin. Vladimir Voronin ºi consilierii sãi s-au dovedit incapabili sã
înþeleagã esenþa conflictului transnistrean în toatã complexitatea sa ºi, mai
mult decat atat, sã evalueze punctele slabe în poziþia Kremlinului ºi
Tiraspolului astfel încât sã iniþieze o serie de acþiuni de gestionare, ce ar
conduce la diminuarea influenþei regimului ºi la o reducere treptatã a
capacitãþii Moscovei de a controla situaþia în Transnistria. Prin urmare,
începând cu toamna anului 2006, întreaga politicã a Republicii Moldova s-a
derulat sub aceste auspicii. 

Pe fondul “diplomaþiei de navetã” cu Kremlinul, conducerea Republicii
Moldova a adoptat tehnici de „îmblânzire“ a Rusiei. Republica Moldova a
încetat sã mai participe la reuniunile GUAM, contactele cu NATO au fost
reduse la minim, iar conducerea Republicii Moldova a procedat la
promovarea unor politici agresive, aberante ºi demagogice în ceea ce
priveºte România, UE ºi NATO. Conducerea Republicii Moldova nu a
reacþionat nici atunci când, pe 2 martie 2008, pe teritoriul Transnistriei,
„alegerile“ prezidenþiale din Rusia au fost efectuate la fel ca ºi pe teritoriul
Rusiei, sfidând normele de drept internaþional. Fracþiunea PCRM din
Parlament a blocat toate încercãrile opoziþiei de a reacþiona împotriva
aceastei încãlcãri evidente a suveranitãþii Republicii Moldova.
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Cu puþin înainte de vizita la Moscova a Zinaidei Greceanâi, prim-ministru
al Republicii Moldova, programatã pentru 20 mai 2008, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat urgent Conceptul Securitãþii Naþionale a
Republicii Moldova. Singurul scop al acestei etape a fost demonstrarea
loialitãþii faþã de Rusia. Întrucât Conceptul nu prevede nimic despre
ocupaþia ilegalã a trupelor ruseºti pe teritoriul Republicii Moldova, singurul
scop fiind acela de a reitera fidelitatea faþã de CSI ºi de a stopa orice
element care ar putea duce la o eventualã colaborare cu NATO. 

Reacþia unui stat într-o situaþie de crizã similarã cu cea din Georgia nu se
reduce exclusiv la factorul militar. Cu toate acestea, evenimentele din
Georgia au demonstrat cã Republica Moldova ar trebui sã aibã capacitatea
de a reacþiona în mod adecvat la provocãri similare, precum ºi sã fie
pregãtitã pentru situaþii de crizã însoþitã de iniþierea unui conflict în Zona de
Securitate, cu implicarea formaþiunilor paramilitare subordonate
Transnistriei ºi Rusiei. Prin urmare, de la iniþierea eforturilor de a soluþiona
problema transnistreanã bazate pe un acord comun cu Kremlinul,
conducerea Republicii Moldova declara cã soluþionarea conflictului ar
trebui sã fie însoþitã de demilitarizarea ambelor maluri ale Nistrului, pe baza
documentului propus de OSCE, la 16 aprilie 2006. O astfel de perspectivã
constituie, în mod evident, un factor demoralizator pentru Armata
Naþionalã. 

Conflictul din Georgia a izbucnit la începutul lunii august 2008, când
Parlamentul era în vacanþã iar preºedintele þãrii a fost în strãinãtate în
timpul unei zile de sãrbãtoare. În condiþiile în care agresiunea militarã a
Rusiei împotriva Georgiei a fost însoþitã de un rãzboi informaþional agresiv,
populaþia din Republica Moldova a devenit þinta acestui rãzboi. Spaþiul
informaþional al Republicii Moldova este dominat de canalele de
televiziune ruseºti, care au promovat imaginea Rusiei ca þarã care „a
intervenit în mod legal, în scopul de a proteja cetãþenii sãi“. La rândul sãu,
Vladimir Voronin, a creat un holding mass-media, care cuprinde Instituþia
Publicã Naþionalã a Audiovizualului (IPNA) Compania „Teleradio -
Moldova“, care este controlatã în întregime de el. Existã suficiente
argumente pentru a afirma cã acest trust media a primit indicaþii de la
Preºedintele Vladimir Voronin de a acorda atenþie minimã evenimentelor
din Georgia. La rândul sãu, Vladimir Voronin, ca ºef de stat, nu a luat
atitudine faþã de comportamentul Rusiei. 
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Cu alte cuvinte, statul Republica Moldova nu este deloc pregãtit pentru a
reacþiona în mod adecvat la situaþii de crizã, ca urmare a politicilor
promovate de Vladimir Voronin în perioada 2001-2009 ; Republica
Moldova a renunþat în mod conºtient la orice ar putea servi drept argument
în ceea ce priveºte politica promovatã de Rusia. Conducerea Republicii
Moldova nu îndrãzneºte nici mãcar sã formuleze ameninþãri la adresa
securitãþii naþionale a Republicii Moldova cu privire la comportamentul
Rusiei. Acest lucru se întâmplã în ciuda faptului cã în Constituþia þãrii, art. 2
alineatul (2), este formulat în mod expres: „Nici o persoanã privatã,
segment naþional al populaþiei, grup social, partid politic sau organizaþii
publice nu pot exercita puterea de stat pe cont propriu în numele lor.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravã crimã împotriva
poporului „. Aceasta înseamnã cã Republica Moldova fie nu îndrãzneºte, fie
este incapabilã sã definineascã uzurpatorul puterii. În consecinþã, statul ce
se teme sã defineascã în mod explicit ameninþãrile la adresa securitãþii
naþionale este implicit incapabil sã asigure elaborarea ºi aplicarea unor
politici eficiente pentru a garanta propria securitate. 

Comportamentul Ucrainei
Factorul ucrainean este extrem de important pentru Republica Moldova,
datoritã faptului cã regiunea transnistreanã este o fâºie îngustã de pãmânt
între Ucraina ºi restul teritoriului Republicii Moldova. De asemenea,
Transnistria este izolatã de Rusia. Reprezentanþi ai administraþiei de la
Tiraspol, de exemplu, pot ajunge în Rusia numai prin teritoriul Ucrainei. De
regulã, aceºtia utilizeazã aeroportul din Odesa. Aeroportul militar de la
Tiraspol este utilizat din cauza faptului cã Ucraina nu permite survolarea
spaþiului sãu aerian a avioanelor Federaþiei Ruse cu destinaþia Tiraspol. 

În ciuda faptului cã situaþia politicã internã din Ucraina este marcatã de
concurenþã între diverse centre de putere, statul ucrainean a avut iniþial o
poziþie tranºantã ºi a fost vehement pentru oprirea agresiunii Federaþiei
Rusã ºi sprijinirea suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale a Georgiei. Aceastã
poziþie a fost etalatã inclusiv in vizita fãcutã de Victor Yushcenko, la 12
august la Tbilisi, împreunã cu preºedinþii din Polonia, Lituania, Estonia ºi
prim-ministrul Letoniei, cand a reconfirmat sprijinul pentru Georgia. O
astfel de poziþionare clarã a Ucrainei nu a putut fi ignoratã de cãtre Rusia în
cazul în care aceasta din urmã ar fi decis sã realizeze în Republica Moldova
un scenariu similar celui din Georgia. 
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Comportamentul Rusiei
Rusia are suficiente pârghii pe teritoriul Republicii Moldova pentru a
organiza în orice moment o provocare care ar putea duce la invocarea
argumentului necesar apãrãrii cetãþenilor ruºi în Transnistria. În realitate,
Rusia are un potenþial militar care include unitãþile militare în mod formal
subordonate „RMN“, servicii de informaþii mult mai eficiente decât cele din
Republica Moldova, inclusiv o reþea de informatori în cadrul structurilor de
stat. Rusia a încercat în mod repetat sã obþinã de la conducerea Republicii
Moldova permisiunea de a deschide secþia consularã de la Tiraspol. Scopul
a fost ºi încã este foarte simplu - sã creascã la maxim numãrul de cetãþeni
ruºi cu vizã de ºedere în Transnistria. 

În plus, este evident cã Rusia ºi Ucraina, în ciuda tensiunilor existente ºi
schimbului de declaraþii dure, sunt obligate sã menþinã un dialog pe o gamã
largã de probleme, ca þãri vecine (demarcarea ºi delimitarea frontierelor,
problema tranzitului gazului, etc.) Prin urmare, existã o ipotezã care nu
poate fi exclusã, în conformitate cu care, la cel mai înalt nivel existã un
acord nedeclarat între Rusia ºi Ucraina privind comportamentele lor în
legãturã cu Transnistria. Cel puþin, existau precedente din declaraþii comune
(15 decembrie 2005) ale celor doi preºedinþi, Victor Yushcenko ºi Vladimir
Putin, declara?ii care reprezentau argumente în favoarea unei astfel de
ipoteze. În plus, administraþia de la Tiraspol, subordonatã politic
Kremlinului, respectã politica din Ucraina în ceea ce priveºte consolidarea
factorului etnic ucrainean în Transnistria. 

Prin urmare, Rusia ar putea estima riscurile de a recunoaºte independenþa
Transnistriei în legãturã cu faptul cã UE ºi NATO, în parteneriat cu Ucraina,
ar putea strangula acest regim prin impunerea unei blocade economice. 

În momentul de faþã, aceastã situaþie pare sã fie ireversibilã, în primul rând
din cauza disensiunilor interne în cadrul clasei politice din Ucraina. Însã
pânã la expirarea termenului de evacuare a flotei ruse din Crimeea, în
Ucraina au urmat atât alegerile prezidenþiale, precum ºi alegerile din Rada
Supremã, cu un impact major asupra situaþiei din regiune, în special dupã
acordurile de la Harkov care au prelungit staþionarea Frotei Ruse la
Sevastopol, ulterior declaraþia comunã Medvedev-Yanukovici care a promis
un rol Ucrainei ºi a formulat explicit neutralitatea Republicii Moldova. Cert
este cã schimbãrile politice din Ucraina ºi din relaþiile dintre Occident ºi
Rusia vor avea repercusiuni inclusiv asupra rolului sãu din Transnistria. 
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O altã ipotezã referitoare la comportamentul Rusiei în ceea ce priveºte
Transnistria, este faptul cã Rusia preferã sã menþinã acest conflict îngheþat
pânã la expirarea deadline-ului de evacuare a flotei ruseºti din Crimeea. 

Oricum, comportamentul Rusiei, din 1992, dovedeºte cã Rusia nu doreºte
ca Republica Moldova sã devinã un stat suveran ºi integru, ºi sã renunþe la a
mai utiliza regimul din Transnistria drept instrument pentru menþinerea
întregului teritoriu al Republicii Moldova sub control. 

Comportamentul UE ºi SUA
UE, prezidatã de cãtre Franþa, a devenit un actor decisiv în oprirea
agresiunii Rusiei. Existã suficiente argumente pentru a considera cã Rusia
intenþiona sã ocupe inclusiv Tbilisi, capitala Georgiei, pentru a-l elimina din
funcþie pe Mihail Saakasvili ºi pentru a aduce înapoi la putere în Georgia un
regim marionetã similar cu cele din Osetia de Sud ºi Transnistria. 

Datoritã intervenþiei prompte a UE, a autoritãþilor din Franþa, care a avut
preºedinþia UE la acel moment, ºi mai ales datoritã lui Nicholas Sarkozy,
preºedintele Franþei, au fost evitate cele mai dure scenarii pentru Georgia.
Evident, în cadrul UE a existat ºi încã existã unanimitate în ceea ce priveºte
aprecierea acþiunilor întreprinse de cãtre Georgia în timpul conflictului,
precum ºi în ceea ce priveºte comportamentul Rusiei. Regimul lui Vladimir
Putin a promovat eficient, mai degrabã, politica de perturbare internã a UE
sub mai multe aspecte, în special în ceea ce priveºte politica energeticã. În
conformitate cu faptul ca nu putem vorbi despre existenþa unei politici
externe comune a statelor membre UE, reacþia Uniunii faþã de agresiunea
rusã nu a mers dincolo de luarea de atitudine ºi de negociere cu Rusia. 

La momentul agresiunii ruse, SUA au fost într-o situaþie extrem de
nefavorabilã (probabil Rusia a luat în considerare acest factor atunci când s-
a decis sã atace Georgia). Pe de o parte, Georgia, dupã revoluþia
trandafirilor din 22-23 noiembrie 2003, a constituit un model de asistenþã
activã în numele Statelor Unite în asigurarea consolidãrii statalitãþii ºi rolul
geopolitic al þãrii. Pe de altã parte, SUA, cu un preºedinte aflat la sfârºitul
mandatului ºi în situaþia în care societatea era preocupatã de campania
electoralã prezidenþialã, nu a putut interveni pentru a preveni agresiunea
Rusiei. 
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4. Cronologia conflictului

În conformitate cu condiþiile menþionate mai sus, a fost evident cã va apãrea
o situaþie de crizã legatã de interferenþele dintre comportamentul Rusiei în
legãturã cu Georgia ºi situaþia existentã (a conflictelor nesoluþionate) în
Republica Moldova. Dupã ce Rusia a dovedit cã nu au existat limite ºi
norme de la care sã nu abdice, în condiþiile unui rãzboi informaþional dur ºi
a lipsei de informaþii credibile, era extrem de dificil de calculat ºi anticipat
comportamentul Rusiei în raport cu Republica Moldova. 

6 martie 2008
Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei trimite Comitetului Executiv CSI o
notã oficialã prin care comunica faptul cã Federaþia Rusã, ca urmare a
împrejurãrilor care s-au modificat, nu se simte obligatã sã respecte
prevederile Deciziei ºefilor de state CSI referitoare la „ mãsurile de
soluþionare a conflictului din Abhazia, Georgia“ din 19 ianuarie 1996.
Aceastã decizie a interzis comerþul, tranzacþiile economico-financiare,
transportul ºi alte tipuri de operaþiuni cu Abhazia la nivel de stat. 

16 aprilie 2008
Moscova escaladeazã brusc tensiunile prin stabilirea de legãturi juridice
dintre Rusia ºi regiunile georgiene Abhazia ºi Osetia de Sud; aceasta este o
formã de anexare de facto a teritoriului georgian ºi atrage mustrãri aspre din
partea întregii comunitãþii internaþionale, inclusiv UE, SUA, OSCE, aceºtia
cerând la unison retragerea imediatã a deciziei. 

mai-iunie 2008
Rusia continuã sã creascã în mod unilateral puterea trupelor sale din
Abhazia, fãrã sã îndeplineascã obligaþia legalã de a solicita acordul
Georgiei; printre alte evoluþii, se desfãºoarã unitãþi de paraºutiºti, care sunt
incompatibili cu formatul de menþinere a pãcii existente. 

iulie 2008
Pe mãsurã ce sunt depuse eforturi de Georgia ºi comunitatea internaþionala
pentru a avansa propuneri de pace pentru Abhazia, accentul de provocãri
ruseºti trece brusc la Osetia de Sud. 
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iulie 2008
Rusia lanseazã exerciþii militare la scarã mare (15iulie - 2august), „Caucaz
2008“, în imediata apropiere a frontierei de nord a Georgiei. Ministerul rus
al Apãrãrii susþine cã exerciþiul, care implicã peste 8.000 de soldaþi ºi 700
de piese de echipament militar, vizeazã pregãtirea pentru „executarea
operaþiunilor de pace speciale“ în regiunile georgiene Abhazia ºi Osetia de
Sud. În timpul exerciþiului, sunt distribuite pliante anti-georgiene, intitulate
„Cunoaºte-þi inamicul“. Trupele ruseºti nu se retrag din regiune atunci când
exerciþiul se terminã. 

22-24 iulie 2008
UE încearcã sã medieze discuþii la Bruxelles, între reprezentanþii guvernului
din Georgia ºi separatiºtii din Osetia de Sud, cu participarea Federaþiei
Ruse. Separatiºtii refuzã sã participe, iniþial având obiecþii la titlul deþinut
de ministrul Yakobashvili - „ministru pentru reintegrare“. În replicã,
guvernul georgian il desemneazã pe Dl. Yakobashvili ca Trimis Special
pentru soluþionarea conflictului. Separatiºtii, din nou, refuzã sã participe la
discuþii pe baza unor motive nespecificate. 

2 august 2008
Ministerul Afacerilor Externe din Transnistria emite o declaraþie conform
cãreia obiectivul real al Georgiei este „un genocid planificat meticulos al
naþiunii din Osetia“. 

3 august 2008
Mass-media rusã trimite informaþii despre mobilizarea la scarã larga a
voluntarilor din nordul Caucazului, inclusiv angajamentele cazacilor de a
disloca trupe de mercenari în Georgia. 

8 august 2008
Ministerul Afacerilor Externe din Transnistria a emis o declaraþie prin care
cere intervenþia decisivã a Rusiei pentru a opri „agresorii georgieni“.”Nu
putem exclude posibilitatea ca RMN sã permitã plecarea de voluntari în
Osetia de Sud” - a adãugat MAE transnistrean. 
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11 august 2008
Comunicatul de presã al Ministerului Afacerilor Externe ºi Integrãrii
Europene al Republicii Moldova apare, aliniind Republica Moldova la
Declaraþia Preºedinþiei franceze a UE cu privire la agravarea situaþiei din
Osetia de Sud (Georgia) 

12 august 2008
„MAE al Transnistriei“ a lansat un comunicat prin contactele cu Republica
Moldova. Transnistria, a declarat cã a fost alarmatã, în mod special, de
faptul cã oficialii din Republica Moldova nu au condamnat pânã acum
agresiunea Georgiei impotriva Osetiei de Sud“. În aceste condiþii,
Transnistria a declarat introducerea moratoriului asupra contactelor dintre
agenþiile de stat din „ Republica Moldoveneascã Transnistreana „ ºi
Republica Moldova, pânã la condamnarea necondiþionatã ºi decisivã a
conducerii Georgiei, ºi întoarcerea Republicii Moldova la o atitudine
echitabilã faþã de toþi mediatorii ºi observatorii. În plus, a fost declarat
faptul cã în Transnistria se examineazã posibilitatea de a elabora ºi de a
semna un nou acord privind garanþiile de pace, securitate ºi stabilitate în
regiune, care ar fi corespuns în întregime realitãþilor existente.

12 august 2008
Vizita la Tbilisi a liderilor din Ucraina, Lituania, Estonia, Polonia ºi
Letonia.

13 august 2008
Prim-ministrul Zinaida Greceanîi îºi ia concediu.

14 august 2008
Declaraþia Adunãrii Populare a autonomiei Gãgãuze a fost lansatã ºi ºi-a
exprimat preocupãrile legate de evidentul genocid „împotriva populaþiei
paºnice“ din Osetia de Sud ºi a politicii promovate de cãtre administraþia
rusã. 

19 august 2008
La Kiev, la Centrul de presã GUAM a avut loc conferinþa de presã a
ambasadorului georgian în Ucraina, Antadze M. ºi a lui V. Cecelashvili,
Secretarul General GUAM. Acesta a subliniat faptul cã Rusia, prin acþiunile
sale, a distrus CSI, BLACKSEAFOR ºi a închis calea cãtre OMC, ºi a
pierdut dreptul de a fi un mediator în soluþionarea conflictului din Georgia. 
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20 august 2008
Vizitã de lucru a preºedintelui României în Republica Moldova. Dupã
întâlnire, preºedintele Vladimir Voronin a declarat cã „situaþia de conflict
din Abhazia“ a fost discutatã fãrã a evalua comportamentul Rusiei. Traian
Bãsescu, Preºedintele României, a subliniat importanþa UE, lipsa unui
mecanism adecvat pentru a soluþiona conflictele în spaþiul post-sovietic ºi
faptul cã „România va fi un susþinãtor necondiþionat al integritãþii ºi
suveranitãþii Republicii Moldova“. 

25 august 2008
Consiliul Federaþiei, camera superioarã a Parlamentului rus, a adoptat în
unanimitate o declaraþie adresatã preºedintelui Rusiei în care se recomandã
recunoaºterea independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud. 

25 august 2008
Lângã pârâul Bociarov, la reºedinþa de la Soci, are loc întâlnirea dintre
Dmitrii Medvedev, preºedintele Rusiei ºi Vladimir Voronin, Preºedintele
Republicii Moldova. Dupã aceasta, Vladimir Voronin a declarat cã
omologul sãu rus a manifestat interes pentru „pachetul de propuneri“ al
Chiºinãului privind soluþionarea problemei transnistreane, în baza Legii
„privind principiile de bazã ale statutului juridic special al localitãþilor de pe
malul stâng al Nistrului „, care a fost aprobatã în unanimitate de cãtre
Parlamentul Republicii Moldova la 22 iulie 2005. Cei doi au confirmat
intenþia de a continua consultãrile cu participarea tuturor pãrþilor interesate,
inclusiv „partea transnistreanã“. 

26 august 2008
Dmitrii Medvedev, preºedintele Rusiei a semnat decretele „privind
recunoaºterea independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud“. În declaraþia sa,
emisã cu aceastã ocazie, Dmitrii Medvedev a afirmat încã o datã cã
„Saakaºvili a ales genocidul pentru a atinge propriile sale obiective
politice“, ºi a fãcut apel la toate þãrile sã urmeze exemplul Rusiei.

26 august 2008
Apariþia „Poziþiei unui grup de experþi în ceea ce priveºte impactul crizei
din Georgia asupra Republicii Moldova“. Aceasta subliniazã faptul cã criza
georgianã ameninþã stabilitatea post-sovieticã în mai multe þãri pe care
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Rusia le percepe în mod unilateral ca fãcând parte din sfera sa speciala de
interese. Aceste þãri se confruntã cu conflicte separatiste care au fost iniþiate
ºi sprijinite politic, economic ºi militar de Federaþia Rusã. „Conflictul armat
dintre Georgia ºi Rusia a demonstrat clar rolul Rusiei ca un sprijinitor sau
chiar una dintre pãrþile implicate în aceste conflicte“ ºi a subliniat „limitele
sistemului existent pentru asigurarea stabilitãþii în zonele de conflict
îngheþat“. „Având în vedere schimbãrile importante care au apãrut în
contextul relaþiilor internaþionale, Republica Moldova ar trebui sã analizeze
bine ºi exhaustiv semnificaþia acestor evoluþii, sã evalueze impactul lor
asupra intereselor sale ºi sã facã ajustãrile necesare pentru politicile sale
interne ºi externe“, precizeazã raportul . 

29 august 2008
A fost emisã Declaraþia Guvernului Republicii Moldova, în care conflictul
din Georgia a fost calificat drept „unul etnic“, iar comportamentul Rusiei nu
a fost luat în considerare. Guvernul Republicii Moldova a respins categoric
„orice metodã de soluþionare a problemelor conflictului prin forþã, inclusiv
reîntregirea teritoriului“. Guvernul Republicii Moldova a declarat cã nu
considerã, totuºi, cã recunoaºterea internaþionalã a Abhaziei ºi Osetiei de
Sud „nu va fi un factor care ar putea stabiliza situaþia“. A fost subliniatã
lipsa evidentã a oricãrei relaþii ºi paralele între situaþia creatã ºi cea din
Transnistria Declaraþia guvernului moldovean conform cãreia procesul de
reglementare a conflictului transnistrean “a creat premisele extrem de
favorabile” pentru finalizarea acestuia evidenþiind nevoia de voinþã politicã
ºi sprijin din partea tuturor participanþilor la procesul de soluþionare. 

31 august 2008
Dmitrii Medvedev anunþã „cinci principii“ ale politicii externe a Rusiei.
Acest lucru poate conduce la concluzia cã Republica Moldova este inclusã
de Rusia în „zona de interese privilegiate“. În plus, Dmitrii Medvedev a
declarat cã o prioritate absolutã pentru Rusia este aceea de a proteja viaþa ºi
demnitatea cetãþenilor ruºi „oriunde ar fi“.

3 septembrie 2008
“Reuniune oficialã” între Dmitrii Medvedev, preºedintele Federaþiei Ruse,
ºi Igor Smirnov, liderul regimului separatist. Preºedintele Rusiei a subliniat
importanþa de a „nu permite vãrsarea de sânge ºi de a se gãsi o soluþionare
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paºnicã a tuturor problemelor“. Igor Smirnov a declarat cã „la cererea
administraþiei ruseºti“, el a renunþat la moratoriul asupra contactelor cu
Republica Moldova. 

5.  Ocazii de luarea deciziilor

Premisele conflictului

Decizia Federaþiei Ruse de la 6 martie 2008, cu privire la retragerea
unilateralã din acordul “Consiliului ºefilor de state CSI privind mãsurile de
soluþionare a conflictului din Abhazia, Georgia“, datând din 19 ianuarie
1996, a fost un semnal clar cã Federaþia Rusã pregãteºte terenul pentru
promovarea unei politici mult mai agresive în zona ex-sovieticã, în special
în ceea ce priveºte Georgia. Este demn de menþionat faptul cã Georgia a
constituit un factor iritant pentru administraþia Putin, deoarece SUA au
investit mult în consolidarea statului georgian ºi a poziþiilor geopolitice ale
Georgiei. 

Datoritã insistenþei, în primul rând a SUA, Rusia a lichidat bazele sale
militare pe teritoriul Georgiei. Rusia a trebuit sã accepte abrogarea
regimului pro-Rusia în Adjaria etc. În schimb, Georgia a fost supusã unor
presiuni considerabile din partea Rusiei, cum ar fi introducerea regimului de
vize, însoþite de deportãri inumane de cetãþeni georgieni, încetarea
comunicãrii pe calea aerului, introducerea embargoului asupra unei game de
produse georgiene, distrugerea conductelor de gaze naturale care
comunicau cu Georgia, etc 

Dacã leadershipul Republicii Moldova a fost capabil de o monitorizare
atentã ºi a tras concluzii adecvate din comportamentul Rusiei în Caucaz, ar
exista ºansa de a consolida poziþiile din Republica Moldova cu privire la
Transnistria printr-un dialog activ cu UE ºi Ucraina, în primul rând. Prin
urmare, încercãrile insistente ale conducerii Republicii Moldova de a
rezolva problema printr-un dialog direct cu Kremlinul a accentuat
suspiciunile UE ºi Ucrainei în ceea ce priveºte intenþiile comune ale
Chiºinãului ºi Moscovei. 

Republica Moldova a simþit, de asemenea, consecinþele politicii promovate
de Rusia în perioada de timp dinainte de conflictul din Georgia. Dupã
începutul EUBAM, în martie 2006, Rusia a introdus embargoul asupra
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importului de vinuri din Republica Moldova, care a constituit o loviturã
grea asupra economiei ºi a finanþelor publice ale Republicii Moldova.
Federaþia Rusã a oferit asistenþã financiarã directã regimului separatist,
consolidându-i astfel poziþia. 

În plus, in intervalul de timp dintre intrevederea lui Vladimir Voronin cu
Vladimir Putin la reºedinþa din Novo Ogareovo, la 22 iunie 2007, ºi criza
provocatã de rãzboiul din Georgia, a trecut mai mult de un an. În aceastã
perioadã, conducerea Republicii Moldova, Preºedintele Vladimir Voronin, a
avut suficiente argumente pentru a înþelege cã orice încercare de a rezolva
conflictul transnistrean prin intermediul unui dialog direct cu Rusia este un
eºec ºi duce numai la slãbirea poziþiilor Republicii Moldova în ceea ce
priveºte politica Rusiei în zona ex-sovieticã. 

Este nepotrivit sã analizãm conflictul din Georgia ºi criza provocatã de
acesta începând cu momentul de iniþiere a operaþiunilor militare. Rusia a
trecut la operaþiuni militare împotriva Georgiei datorita faptului cã
leadershipul georgian a promovat cu succes politici care au atras de partea
sa populaþia din Sud. Administrarea alternativã a Osetiei de Sud a fost
creatã ºi condusã de Dmitrii Sanakoev; Georgia a realizat cu succes o serie
de proiecte care au îmbunãtãþit atractivitatea pentru populaþia controlatã de
administraþia marionetei ruse Eduard Kokoitî. Operaþiunea Rusiei împotriva
Georgiei a fost iniþiatã datoritã faptului cã politica promovatã de cãtre
Georgia în zona de conflict din Osetia de Sud a lezat poziþiile regimului lui
Eduard Kokoitî. 

Conducerea Republicii Moldova se gãseºte într-o situa?ie mult mai bunã
comparativ cu Georgia, în primul rând ca urmare a vecinãtãþii cu UE ºi
NATO ºi a lipsei unei frontiere comune cu Rusia. Cu toate acestea,
administraþia de la Chiºinãu s-a dovedit a fi incapabilã sã aplice metode
similare în ceea ce priveºte populaþia din regiunea separatistã, în ciuda
faptului cã în timpul existenþei problemei transnistrene s-a acumulat o
oarecare experienþã diplomaticã. Însã, în toatã aceastã perioadã, nici un
guvern al Republicii Moldova nu a înþeles importanþa dialogului cu
populaþia din zona de conflict, importanþa politicii de furnizare de
informaþii ºi opinii alternative în vederea contracarãrii rãzboiului
informaþional agresiv iniþiat de cãtre regimul separatist împotriva Republicii
Moldova. 

214 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



Numai politica Chiºinãului pentru sprijinirea satelor de pe malul stâng al
Nistrului (raionul Dubãsari), sub jurisdicþia Republicii Moldova, ºi
campania de eliberare gratuitã a documentelor privind cetãþenia Republicii
Moldova pentru locuitorii din regiunea separatistã a jucat acest rol. Prin
urmare, Ministerul Reintegrãrii al Republicii Moldova a declarat cã peste
56% din populaþia Transnistriei o reprezintã cetãþeni ai Republicii Moldova
(acest numãr este vehement contestat de cãtre regimul de la Tiraspol). 

În rest, ca urmare a politicii promovate de Vladimir Voronin, începând cu
anul 2001, instituþiile de stat ale Republicii Moldova au fost într-un proces
de degradare continuã. Societatea moldoveneascã, per ansamblu, a devenit
un consumator docil de mituri propagandistice lansate de Administraþia
Prezidenþialã ºi a pierdut capacitatea de a consolida ºi proteja valorile
fundamentale, care servesc drept temei pentru orice stat autentic. Republica
Moldova a devenit conºtientã de ameninþarea la adresa suveranitãþii sale ºi a
reacþionat prompt în noiembrie 2003, când opoziþia politicã ºi societatea
civilã au creat un front comun ºi au protestat masiv împotriva semnãrii
Memorandumului Kozak. 

Stadiul final

Intervenþia energicã a UE ca mediator între Georgia ºi Rusia, prezenþa UE
în formatul de negocieri „5 +2“, precum ºi poziþia fermã a Ucrainei au creat
condiþii favorabile pentru ca Republica Moldova sã respingã încercãrile de
a rezolva conflictul transnistrean prin cãutarea unui compromis inexistent
cu Federaþia Rusã. Ca regulã, conflictele similare cu cel din Georgia
provoacã un val de atitudini emoþionale care, cel puþin teoretic, aduc în
luminã noi oportunitãþi pentru impunerea unor abordãri relative asupra
problemelor. Dacã conducerea Republicii Moldova ar furniza cetãþenilor sãi
informaþii mai ample cu privire la conflictul din Georgia, ar permite
consolidarea societãþii ºi sensibilizarea opiniei publice ºi ar oferi Republicii
Moldova posibilitatea de a se poziþiona în mod clar în noua configuraþie a
atitudinilor faþã de politica Rusiei în spaþiul ex-sovietic. Practic, aceasta ar
putea însemna repetarea situaþiei de dinainte de alegerile parlamentare din 6
martie 2005, când Vladimir Voronin s-a poziþionat ca politician cu un mesaj
pro-european care s-a opus categoric încercãrilor Rusiei de a influenþa
procesul electoral. 
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Aceastã transfigurare politicã a lui Vladimir Voronin înainte de alegerile din
6 martie 2005, a lãsat, într-o mare mãsurã, opoziþia fãrã argumente anti-
comuniste în campania electoralã, Vladimir Voronin asigurându-ºi astfel un
sprijin politic extern prin asociere cu Mihail Saakaºvili ºi Traian Bãsescu.
Semnarea, la 22 februarie 2005, între UE ºi Republica Moldova a Planului
de acþiune, a constituit un test pentru PCRM, în frunte cu Vladimir Voronin.
Implementarea consecventã a prevederilor acestui plan ar fi însemnat cã
PCRM a renunþat la metodele anti-democratice de menþinere a guvernãrii
sale, cã Republica Moldova, pas cu pas, consolideazã instituþiile statului de
drept, cã PCRM se debaraseazã de control abuziv asupra mass-media. 

În realitate, a devenit clar de la bun început cã PCRM, cu Vladimir Voronin
ca lider, nu intenþioneazã sã punã în aplicare valorile europene în Republica
Moldova. În cazul lui Vladimir Voronin, totul a fost subordonat scopului de
a rãmâne la putere. În vederea realizãrii acestui obiectiv, Vladimir Voronin a
preferat sã sugrume valorile democratice ºi normele statului de drept.
Aceastã tendinþã nu a rãmas neobservatã de cãtre UE, inclusiv printre
diplomaþii statelor membre UE acreditaþi la Chiºinãu. În consecinþã, la 17
iulie ºi 25 noiembrie 2008, declaraþiile ambasadorilor statelor membre UE
ºi SUA au încercat sã atragã atenþia conducerii Republicii Moldova, asupra
abaterilor evidente de la normele democratice ale statului de drept care au
loc în Republica Moldova. 

Evident, ambele declaraþii au fost ignorate de cãtre grupul lui Vladimir
Voronin. Acest lucru înseamnã cã Vladimir Voronin a renunþat, de fapt, la
politica de aderare la UE cu mult înainte de conflictul din Georgia. Acest
fapt a fost demonstrat prin respingerea conºtientã a dialogului cu opoziþia ºi
societatea civilã ºi, implicit, respingerea observaþiilor efectuate de cãtre UE
ºi SUA. Aceastã politicã a lui Vladimir Voronin a redus la zero ºansele de a
scãpa de sub controlul total al Rusiei. Mai mult, comportamentul lui
Vladimir Voronin a demonstrat cã, pe de o parte, el este incapabil de a
percepe problema conflictului transnistrean în toatã complexitatea sa. Pe de
altã parte, a devenit evident cã Vladimir Voronin nu vede prioritarã
problema reintregirii þãrii, ci menþinerea puterii sale cu orice preþ.
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6. Analiza tematicã

Pregãtirea, prevenirea ºi reducerea efectelor

Criza legatã de evenimentele din Georgia a demonstrat cã mai multe
elemente-cheie ale statului Republica Moldova existã doar la nivel
declarativ. Politicile promovate de PCRM în timpul perioadei 2001-2008 au
dezarmat în totalitate statul moldovean ºi societatea în faþa acestor tipuri de
provocãri. Republica Moldova nu este un membru NATO, ºi are relaþii
extrem de sãrace cu þãrile vecine, România ºi Ucraina. Dupã revenirea la
putere, odatã cu alegerile parlamentare din 6 martie 2005, Vladimir Voronin
a încãlcat mai multe norme ale statului de drept ºi ale democraþiei politice,
dorind sã-ºi menþinã puterea ºi dupã alegerile din 2009. Prin urmare,
Republica Moldova nu are susþinere din partea statelor membre UE ºi
alunecã, pe zi ce trece, spre prãpastia izolaþionismului.

Republica Moldova are experienþa conflictului armat din primãvara-vara
anului 1992. La acea vreme, atât în structurile de stat, precum nici în
societate ca întreg, nu a existat o mobilizare faþã de ameninþãrile la adresa
integritãþii teritoriale a þãrii. Victoria Republicii Moldova, în conflictul
armat cu Rusia, a cauzat prejudecãþi cu privire la prioritãþile societãþii
moldoveneºti. Astfel, statul a ignorat pe parcursul acestor ani problema
persoanelor strãmutate intern. Aceasta înseamnã cã cetãþenii Republicii
Moldova care ºi-au riscat viaþa opunându-se agresiunii ruse de pe malul
stâng al Nistrului, dupã ce au fugit pe malul drept, au fost complet ignorate
de conducerea Republicii Moldova. 

La 30 august 1991, la Kiev, un grup de poliþiºti moldoveni l-au arestat pe
Igor Smirnov, fiind ferm convinºi cã vor aduce în faþa justiþiei un criminal
care ameninþa suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Republicii Moldova.
Prin urmare, pe fondul proceselor care au fost realizate împreunã cu PCRM,
venit la guvernare, aceste persoane au fost forþate sã fugã în România. Au
urmat epurãri în structurile de putere ale Republicii Moldova, care au
provocat indepãrtarea persoanelor care au fost implicate activ în lupta
pentru integritatea teritorialã ºi suveranitatea Republicii Moldova. 

PCRM, în frunte cu Vladimir Voronin, controla efectiv mass-media,
inclusiv Instituþia Publicã Naþionalã a Audiovizualului (IPNA) „Teleradio-
Moldova“. Prin intermediul ei, PCRM promova „spãlarea creierului“ din
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punct de vedere politic. În acest spaþiu informaþional cenzurat, nu existau
dezbateri publice pe tema conflictului transnistrean, plasarea ilegalã a
trupelor Federaþiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova, a riscurilor ºi
ameninþãrilor la adresa securitãþii naþionale ºi posibila aderare a Republicii
Moldova la NATO. 

Ca urmare a acestor politici, societatea moldoveneascã, fiind manipulatã de
mass-media rusã ºi de mass-media cenzuratã ºi controlatã de cãtre PCRM,
s-a dovedit incapabilã de a furniza o evaluare criticã a evenimentelor din
Georgia ºi estimarea repercusiunilor posibile asupra Republicii Moldova.
Prin urmare, numai 17,7% din cetãþenii Republicii Moldova au considerat
cã decizia Rusiei de a recunoaºte unilateral independenþa Osetiei de Sud ºi
Abhaziei a fost greºitã, în timp ce alþii au decis fie sã considere cã decizia
Rusiei a fost corectã (32,9%), fie nu au auzit niciodatã despre aceastã
decizie (9,1%), sau sunt incapabili de a formula un rãspuns (40,3%).
Aceasta înseamnã cã Republica Moldova s-a dovedit nepregãtitã pentru
acest tip de crize, în timp ce politicile promovate de PCRM au afectat grav
capacitatea societãþii din Republica Moldova de a evalua critic
comportamentul Rusiei în ceea ce priveºte problema transnistreanã.

Este evident cã numirea ºi perpetuarea la guvernare a PCRM reflectã
nivelul de culturã civicã a societãþii moldoveneºti ºi a capacitãþii sale de a
face faþã provocãrilor externe, de a deveni o economie de piaþã realã ºi o
democraþie autenticã. Aceasta înseamnã cã societatea în ansamblul sãu nu
este pregãtitã pentru astfel de provocãri ºi în cazul unor evenimente similare
pe teritoriul republicii, rezultatul ar fi o catastrofã naþionalã. 

Leadership: Preºedintele Vladimir Voronin a impus Republicii Moldova un
sistem de guvernare autoritar care contravine prevederilor Constituþiei
Republicii Moldova ºi sfideazã noþiunile elementare ale unei norme de
drept ºi ale democraþiei politice. Spre exemplu, opinia publicã din
Republica Moldova, membrii Parlamentului, inclusiv cei din PCRM, nu
cunoºteau dispoziþiile din „Pachetul de masuri“, propus de Chiºinãu la
Kremlin. Acest proiect nu a fost publicat nici chiar ºi dupã ce a fost
prezentat lui Igor Smirnov, în cursul reuniunii ce a avut loc la 24 decembrie
2008, la Tiraspol. 
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Vladimir Voronin ºi guvernarea sa au sfidat încercãrile societãþii civile de a
contribui la soluþionarea crizei. Acest lucru a fost demonstrat si în cazul
unor interpelãri iniþiate de membri ai opoziþiei din Parlament, cu privire la
fenomenul de recunoaºtere tacitã, în numele Guvernului Republicii
Moldova, ce a condus la privatizãri ilegale ale obiectivelor strategice
economice din Transnistria, ºi care au fost ignorate. 

Capacitatea societãþii de a reacþiona la provocãri similare conflictului din
Georgia a fost determinatã de nivelul de competenþã ºi potenþialul
intelectual al unei singure persoane. În plus, criza din Georgia a lãsat
deschisã problema referitoare la capacitatea societãþii moldoveneºti de a-ºi
consolida capacitatea de a face faþã acestor provocãri. 

Unitãþi de luarea deciziilor
Gradul de pregãtire al Republicii Moldova pentru situaþii de crizã poate fi
apreciat prin analiza cadrului legislativ. În acest sens, este interesant sã
menþionãm Legea71 (Nr. 212 din data de 24.06.2004) privind Situaþiile de
Urgenþã, Starea de asediu ºi instituirea legii marþiale.

Analiza prevederilor prezentei legi demonstreazã cã adoptarea sa a
constituit o etapã pur formalã ºi conþinutul sãu nu asigurã funcþionarea
coerentã a instituþiilor statului în situaþiile pentru care a fost prevãzutã. În
primul rând, Legea nu reuºeºte sã formuleze în mod expres motivele pentru
declararea stãrii de urgenþã, de asediu ºi de rãzboi. Conþinutul sãu ignorã
complet existenþa regimului anti-constituþional în raioanele de est ale
Republicii Moldova, inclusiv prezenþa ilegalã a trupelor ruseºti. În plus,
aceastã lege, categoric, nu reuºeºte sã asigure un cadru juridic adecvat
pentru starea de asediu ºi de rãzboi ºi a unei funcþionãri coordonate a
structurilor de stat.

Articolul 30 (capitolul IV, Starea de Asediu) prevede cã „În timpul sesizãrii
stãrii de asediu, cu scopul de planificare, organizare ºi coordonare a
activitãþii de apãrare a þãrii ºi asigurarea securitãþii statului, Consiliul
Suprem de Securitate se transformã în Consiliul Suprem de Apãrare, pe 

71 Publicatã în Monitorul Oficial Nr.132-137, Art. Nr. 696, 06.08.2004
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baza unui decret emis de Preºedintele Republicii Moldova“. Prin urmare,
Consiliul de Securitate Naþionalã, cu patru (!) funcþionari angajaþi, este
absolut incapabil de a asigura planificarea, organizarea ºi coordonarea
activitãþiilor legate de Apãrarea Þãrii. 

Cadrul crizei
Cadrul de dezvoltare a crizei a fost determinat, în mare mãsurã, de faptul cã
Republica Moldova este o formaþiune de stat artificialã creatã in 1940 de
cãtre regimul comunist sovietic, ca parte componentã a URSS. Pe teritoriul
actual al Republicii Moldova nu existã tradiþii ºi memoria istoricã a
statalitãþii. Din dorinþa de a legitima încorporarea Basarabiei, efectuatã ca
urmare a acordurilor încheiate între Hitler ºi Stalin, regimul comunist al
URSS a decis sã creeze pe teritoriul RSS Moldoveneºti „o naþiune“ diferitã
de cea din România vecina. Pentru a îndeplini acest obiectiv, au fost
exterminaþi intelectuali ºi funcþionari publici din fosta administraþie
româneascã (1918-1940), au fost organizate deportãri repetate, precum ºi
foametea din 1946-47. Populaþia a fost supusã la procede de „spãlarea
creierului“, inocularea „culturii moldoveneasti socialiste“ ºi rusificare. Mai
mult, a fost impus un regim de izolare drasticã a populaþiei RSS Moldova
de România. 

Se poate afirma cã aceastã politicã a fost îndeplinitã cu succes, deoarece,
dupã prãbuºirea URSS-ului, populaþia din Republica Moldova nu s-a
alãturat nici României, asemeni modelului RFG-RDG ºi nici nu a reuºit sã
urmeze exemplul þãrilor baltice, ºi anume, construirea unui stat viabil de
drept. Societatea moldoveneascã, ca un întreg, nu percepe nici problema
restabilirii suveranitãþii de stat pe teritoriul de pe malul stâng al Nistrului ca
o prioritate, ºi nici nu este gata sã îºi asume responsabilitatea pentru
realizarea acestui scop. 

În ciuda faptului cã Federaþia Rusã a comis în 1992 un act de agresiune
militarã împotriva Republicii Moldova, care a dus la asasinarea a sute de
cetãþeni ai Republicii Moldova, precum si a faptului cã Federaþia Rusã
menþine ilegal trupele pe teritoriul Republicii Moldova ºi, de facto, susþine
economic regimul anticonstituþional din Transnistria, Vladimir Putin ºi
Dmitrii Medvedev sunt liderii politici cu cel mai înalt nivel de încredere din
perspectiva cetãþenilor moldoveni. Societatea globalã nu reuºeºte sã
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perceapã Rusia ca pe o ameninþare ºi nu existã îndoieli mari cu privire la
capacitatea acestei societãþi sã îºi asume responsabilitatea pentru
reîntregirea þãrii. De exemplu, Vladimir Voronin nu s-a simþit obligat sã ia o
atitudine publicã faþã de evenimentele din Georgia, în timp ce societatea a
acceptat docil continuitatea întâlnirilor spectacol între Medvedev-Voronin,
Voronin-Smirnov, etc. 

Criza provocatã de evenimentele din Georgia au adus din nou în centrul
atenþiei povestea neterminatã cu privire la unitatea administrativ-teritorialã
(UAT) Gãgãuzia. Pe parcursul existenþei acestei autonomii (începând cu 23
decembrie 1994), nu a avut succes integrarea populaþiei gãgãuze în
societatea moldoveneascã. În timpul alegerilor parlamentare desfãºurate în
Republica Moldova, alegãtorii din UTA Gãgãuzia au votat masiv pentru
formaþiuni politice cu un mesaj anti-democratic ºi pro-rus primitiv. Acest
contrast a devenit mult mai important pe fondul crizei provocate de
evenimentele din Georgia. 

La data de 14 august 2008, prin declaraþia sa, Adunarea Popularã (AP) a
UTA Gãgãuzia a sprijinit univoc poziþia Rusiei. În plus, în cadrul ºedinþei
PA, la 19 Septembrie 2008, a fost lansat Mesajul Gãgãuziei PA al ATU cãtre
Preºedinte ºi Parlamentul Republicii Moldova. Acest document exprimã
solidaritatea deplinã cu decizia Rusiei de a recunoaºte independenþa
Abhaziei ºi Osetiei de Sud, în timp ce conducerea Republicii Moldova este
invitatã sã urmeze exemplul Rusiei, acest document demonstrând existenþa
unor probleme grave în ceea ce priveºte consolidarea statului moldovenesc
ºi a societãþii, chiar pe teritoriul controlat de autoritãþile legale de la
Chiºinãu.

Conflictul de valori: Criza din august 2008 a demonstrat încã o datã cã
fenomenul intitulat „conflictului transnistrean“ este un conflict între setul de
valori pe baza cãrora au fost proclamate suveranitatea (23 iunie 1990) ºi
independenþa (27 august 1991) Republicii Moldova, ºi setul de „valori“
aflate la baza politicii din Rusia lui Putin. Este cert cã societatea ºi
guvernarea Republicii Moldova au optat pentru tactica evidentã ºi tacitã de
cedare în faþa cererilor de despãgubire în numele Federaþiei Ruse. 
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Ca rezultat al acestor cedãri, Federaþia Rusã, prin mijloace juridice, s-a
angajat sã controleze sectorul energetic al Republicii Moldova. Prin
intermediul problemei transnistrene, Federaþia Rusã formeazã ºi
influenþeazã politica externã a Republicii Moldova, în primul rând privind
relaþiile Republicii Moldova cu NATO ºi þãrile vecine, România ºi Ucraina.
Ca urmare a acestui conflict de valori, proiectul politic care vizeazã
edificarea ca stat a Republicii Moldova rãmâne neîmplinit ºi nu existã nici o
perspectivã viabilã pentru realizarea sa. 

Criza de comunicare ºi credibilitate
Pe fondul ostilitãþilor din Georgia, au avut loc, în Republica Moldova, o
serie de evenimente care au demonstrat existenþa unei crize de comunicare
profundã în societate. Preºedintele Vladimir Voronin a ales tactica de a
distrage atenþia opiniei publice de la evenimentele din Georgia. Cu toate
acestea, este incorect sã se afirme cã societatea a rãmas indiferentã. În
cadrul societãþii civile, existã ONG-uri ºi experþi care au demonstrat în mod
repetat, percepþia lor corectã asupra proceselor legate de comportamentul
Rusiei, inclusiv în ceea ce priveºte Georgia ºi Republica Moldova.

Conflictul armat din Georgia a provocat dezbateri intense în acest cerc în
primul rând, datoritã faptului cã era neclar modul în care Rusia
intenþioneazã sã se comporte în raport cu Republica Moldova ºi regimul din
Transnistria. Ca urmare a acestei comunicãri, la 25 august 2008, a fost
lansat documentul intitulat „Poziþia unui grup de experþi cu privire la
impactul crizei din Georgia asupra intereselor Republicii Moldova“. La 26
august, acest document a fost prezentat opiniei publice în cadrul unei
conferinþe de presã. 

Autorii documentului au fost surprinºi de reacþia majoritãþii jurnaliºtilor în
raport cu acesta, fiind astfel constatatã lipsa unor abordãri critice în mass-
media ºi dezorientarea opiniei publice. Grupul de experþi, care a elaborat
documentul, a încercat sã iniþieze dezbateri cu partidele politice
parlamentare din Republica Moldova. Ideea a rãmas însã nematerializatã
din cauza lipsei de reacþie la aceastã propunere, la ordinul lui Vladimir
Voronin, ºeful PCRM. Numai ambasadorii þãrilor UE, acreditaþi la
Chiºinãu, au reacþionat la publicarea acestui document. Pentru ei, acest

222 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



document a fost singurul punct de referinþã pentru evaluarea situaþiei din
Republica Moldova. La iniþiativa ambasadorilor occidentali, a existat o
întâlnire cu autorii documentului ºi a existat o discuþie deschisã pe
posibilele scenarii de evoluþie a situaþiei din Republica Moldova. Acest
comportament al diferitelor pãrþi interesate (societatea civilã, partidele
politice, guvernarea ºi mass-media) a demonstrat criza profundã de
comunicare, incapacitatea de a percepe riscurile ºi ameninþãrile la adresa
securitãþii þãrii ºi de a se auto-consolida în faþa acestor ameninþãri. 

Trans-naþionalizare ºi internaþionalizare
Formatul „5 +2“ în sine vorbeºte despre faptul cã problema conflictului
transnistrean este una internaþionalizatã. Mai mult, dupã ultimul val de
extindere a UE, situaþia din jurul Transnistriei a fost determinatã de
concurenþã evidentã a poziþiei diferitelor pãrþi interesate. Aparþia EUBAM,
de-a lungul frontierei moldo-ucrainene, a devenit posibilã datoritã politicii
de vecinãtate a UE în cadrul triunghiului Bruxelles - Chiºinãu – Kiev.

Este evident cã negocierile în „5 +2“ nu pot conduce la o soluþie viabilã a
problemei transnistrene. În primul rând, acest lucru se datoreazã faptului cã
se bazeazã pe o percepþie eronatã a esenþei conflictului. În aceastã privinþã,
este suficient sã se ia în considerare decizia CEDO din data de 7 iulie 2005
privind cazul „grupului Ilaºcu versus Guvernul Republicii Moldova ºi
Rusia“. În realitate, nici regimul de marionete ruseºti de la Tiraspol, nici
populaþia de pe malul stâng al Nistrului nu sunt „pãrþi“ ale conflictului, ci
Federaþia Rusã. În consecinþã, în „5 +2“, Rusia s-a poziþionat ca un
„mediator“ în procesul de negociere între pãrþi ºi a garantat acordurile care
urmeazã sã fie atinse în timpul procesului de negociere. 

Evenimentele din Georgia au subliniat unele probleme noi legate de
formatul “5 +2“ de negocieri. În primul rând, a devenit clar cã Rusia vrea sã
obþinã de la Chiºinãu aprobarea de a negocia problema transnistreanã în
cadrul formatului „2 +1“, respectiv izolarea Republicii Moldova de UE ºi
de sprijinul SUA. În aceastã situaþie, „5 +2“ a devenit un scut pentru
Republica Moldova împotriva presiunii Rusiei. Mai mult decât atât,
insistând asupra ajungerii la un acord în „5 +2“, UE ºi SUA au garanþia cã
Vladimir Voronin va evita acorduri separate cu Rusia ca în cazul
„Memorandumului Kozak“ în noiembrie 2003. 
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Internaþionalizarea problemei transnistrene, apropierea Republicii Moldova
de UE ºi prezenþa factorului ucrainean, au redus riscurile pentru Republica
Moldova în condiþiile crizei din Georgia. 

Efectele în timp
Criza provocatã de agresiunea rusã din Georgia a depãºit dorinþa lui
Vladimir Voronin de a menþine guvernarea lui cu orice preþ dupã alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 ºi l-a determinat sã facã concesii
substanþiale sub presiunea Rusiei. Acest lucru a însemnat, în primul rând,
recunoaºterea tacitã de cãtre Chiºinãu a dreptului Rusiei asupra obiectivelor
strategice economice situate în Transnistria. 

Pe termen lung, acest lucru afecteazã grav securitatea energeticã a
Republicii Moldova, fãcând-o total dependentã de Rusia. Dacã ne
imaginam cã Republica Moldova din perspectiva unui viitor guvern va
ataca în instanþele internaþionale dreptul de proprietate al Rusiei asupra
obiectivelor din Transnistria, concesiile facute de Vladimir Voronin în
toamna anului 2008 vor slãbi în mod substanþial poziþia Republicii
Moldova. 

Lecþiile învãþate
Nu existã motive sã creadem cã leadershipul Republicii Moldova este
capabil sã evalueze experienþa acumulatã în cursul perioadei de crizã ºi sã o
utilizeze pentru promovarea unei politici eficiente care vizeazã reintegrarea
þãrii. Înainte de perioada de crizã legatã de evenimentele din Georgia,
PCRM a avut la dispoziþie opt ani de guvernare confortabili, atunci când
toate ramurile puterii, mass-media ºi a economia þãrii erau controlate de
Vladimir Voronin, ºef al acestui partid ºi al þãrii.

În ciuda faptului cã societatea civilã a oferit autoritãþilor diferite scenarii de
rezolvare a conflictului (precedente de dialoguri cu populaþia de pe malul
stâng al râului Nistru, în colaborare cu ONG-urile, „3D“ Strategia de
soluþionare a conflictului, în 2004, etc), PCRM s-a dovedit incapabil de a
depãºi percepþia conflictului transnistrean bazat pe stereotipuri eronate
impuse de Federaþia Rusã, mentalitatea ºi nivelul de competenþã al liderilor,
modelate de trecutul sovietic. 
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În timpul crizei, comportamentul PCRM în frunte cu Vladimir Voronin, a
fost subordonat scopului de a continua dezinformarea cetãþenilor Republicii
Moldova, promovarea politicii de subordonare la indicaþiile venite de la
Moscova ºi continuarea concesiilor faþã de Rusia pentru a se asigura de
sprijinul Moscovei în alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009. 

Societatea civilã din Republica Moldova, de asemenea, s-a dovedit
incapabilã de a învãþa lecþii, ca urmare a crizei din Georgia. Încercãrile unui
grup de experþi independenþi sã sensibilizeze opinia publicã din Republica
Moldova, la pericolele cauzate de evenimentele din Georgia, nu a avut nici
un impact. Numai corpul diplomatic al statelor membre UE ºi SUA,
acreditate la Chiºinãu, ºi-a dovedit interesul faþã de aceastã încercare de a
învãþa lecþii în urma evenimentelor din Georgia. 

7. Concluziile

- Situaþia de crizã a demonstrat cã Republica Moldova este incapabilã sã
garanteze suveranitatea ºi integritatea teritorialã. Atât instituþional,
precum ºi din punctul de vedere al statutului spiritual al societãþii civile,
Republica Moldova constituie un proiect politic neîmplinit, a cãrui
existenþã este determinatã de conjunctura externã; 

- Situaþia de crizã a fost cauzatã de incompetenþa conducerii Republicii
Moldova, care nu a reuºit sã asigure un nivel minim de securitate
naþionalã. Ca urmare a faptului cã un mod greºit de soluþionare a
conflictului transnistrean a fost selectat în ceea ce priveºte un dialog
direct cu Rusia, conducerea Republicii Moldova a facut concesii
unilaterale în multe sectoare strategice. Statul Republicii Moldova a
rãmas absolut neprotejat în faþa eventualelor provocãri din partea Rusiei
ºi incapabil de a asigura securitatea propriilor cetãþeni; 

- Criza provocatã de evenimentele din Georgia a demonstrat cã actuala
conducere a UTA Gãgãuzia a sprijinit univoc poziþia Federaþiei Ruse.
Aceasta conduce la concluzia cã populaþia din aceastã autonomie are o
mentalitate care ar putea fi exploatatã în scopuri politice dictate din
exterior. Adoptarea Legii privind statutul juridic special al Unitãþii
Teritorial Administrative (UTA) Gãgãuzia la 23 decembrie 1994 a
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constituit un pas formal, care, la paisprezece ani dupã adoptarea legii, nu
a reuºit sã asigure integrarea minoritãþii gãgãuze în societatea
moldoveanã; 

- Beneficiind de pe urma incompetenþei conducerii Republicii Moldova,
Federaþia Rusã a reuºit sã subordoneze politica externã a ?ãrii propriilor
sale interese ºi sã consolideze controlul asupra economiei naþionale în
segmentele cele mai importante. În contextul evenimentelor din Georgia,
conducerea Republicii Moldova a preferat sã demonstreze eventuala sa
loialitate faþã de Rusia ºi s-a subordonat de facto la doctrina
„suveranitãþii limitate“, exprimatã de Dmitrii Medvedev; 

- Opiniile ºi atitudinile faþã de pãrþile implicate în situaþie de crizã sunt
stabilite de cãtre mass-media rusã care controleazã spaþiul public
informaþional al Republicii Moldova. Societatea este manipulatã ºi
dezinformatã de cãtre mass-media rusã ºi este incapabilã sã reacþionze în
mod adecvat la situaþii de crizã; 

- Prevenirea situaþiilor de crizã în viitor ºi posibilitatea de diminuare a
riscurilor sunt posibile numai prin consolidarea statului de drept ºi a
democraþiei politice în Republica Moldova. Un parteneriat eficient
cu UE, NATO ºi SUA constituie pentru Republica Moldova un
instrument eficient pentru a evita situaþii de crizã în viitor, ºi ar duce
la crearea premiselor pentru o soluþie viabilã a conflictului
transnistrean prin lichidarea prezenþei militare ilegale pe teritoriul
Republicii Moldova.
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Capitolul 5

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN DIN AUGUST
2008: ABORDAREA UCRAINEANÃ

Oleksandr Sushko

1. Introducere

Dimineaþa devreme, pe 8 august 2008, trupele ruseºti au invadat teritoriul
Georgiei. Rãzboiul a durat 5 zile ºi a fost oprit numai dupã intervenþia
diplomaticã ºi politicã a Uniunii Europene. La data de 26 august 2008,
Rusia a recunoscut independenþa Osetiei de Sud ºi a Abhaziei. În urma
acordurilor internaþionale, Rusia a retras unitãþile militare din majoritatea
teritoriilor ocupate din Georgia pânã pe 8 octombrie, dar trupele ruseºti au
rãmas staþionate în Abhazia ºi Osetia de Sud fãrã mandat legitim pe plan
internaþional, în ciuda obligaþiilor de a reveni la status-quo-ul din 7 august.
Georgia a declarat Abhazia ºi Osetia de Sud „teritorii ocupate de Rusia“ pe
28 august 2008.

Rusia a motivat acþiunile sale prin nevoia de a-ºi „proteja compatrioþii“
(cetãþeni ruºi) care trãiesc în regiunea Osetiei de Sud care, de facto, nu este
controlatã de guvernul central georgian de la începutul anilor 90. Cu toate
acestea, fondul conflictului merge mult mai departe, dincolo de protecþia
populaþiei locale sau chiar de lupta împotriva conducerii georgiene anti-ruse
a preºedintelui georgian Mihail Saakaºvili. 

Conflictul ruso-georgian s-a transformat dintr-un conflict teritorial
local într-un rãzboi geopolitic. Prin aceastã acþiune, Federaþia Rusã a
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început sã punã în aplicare viziunea sa asupra “lumii multipolare „ pe
baza principiului de „sfere de interese privilegiate“. Ca urmare a
anexãrii de facto a teritoriilor legitime ale Georgiei - Abhazia ºi Osetia de
Nord - ºi incapacitatea comunitãþii mondiale de a restabili status quo-ul de
dinaintea rãzboiului, starea sistemului internaþional în aceastã parte a lumii
a fost schimbatã în mod evident. 

Principala consecinþã a acestei schimbãri este distrugerea consensului
existent înainte, recunoaºterea frontierelor Statelor Independente dupã
prãbuºirea URSS, în limitele administrative ale fostelor frontiere ale
Republicilor Sovietice. Aceastã situaþie agraveazã, în esenþã, prognoza de
stabilitate în regiunea Mãrii Negre în ansamblul sãu, precum ºi în ceea ce
priveºte Ucraina, în special. 

Deºi nu existã conflicte reale separatiste pe teritoriul Ucrainei, ele pot fi
activate în viitor, în primul rând în Crimeea, prin utilizarea în continuare a
precedentelor stabilite de cãtre rãzboiul ruso-georgian. Prin urmare, criza
din Caucaz din august 2008 ºi rezultatele acesteia sunt o problemã de
importanþã crucialã pentru Ucraina. 

2. Semnale timpurii de avertizare 

MAP din partea NATO amânat
Dupã ce la summitul NATO de la Bucureºti (aprilie 2008), Alianþa a refuzat
acordarea Ucrainei ºi Georgiei a Membership Action Plan (MAP), guvernul
rus a perceput aceastã decizie ca pe un cec în alb pentru acþiunile care
asigurã a?a-numita „sferã de interese privilegiate“ în vecinãtate. O acþiune
militarã, ca o modalitate de a cuceri Georgia, a devenit mai plauzibilã dupã
ce opoziþia din Georgia a pierdut alegerile prezidenþiale în favoarea lui
Mihail Saakaºvili, în ianuarie 2008. Alegerile prezidenþiale au inclus un
referendum fãrã caracter obligatoriu privind aderarea þãrii la NATO. O
majoritate covârºitoare de 77% a votat în favoarea aderãrii, dovedindu-se
astfel cã Georgia este o þarã puternic hotãrâtã sã devinã o parte a
comunitãþii euro-atlantice. Acest fapt a convins Rusia cã acþiunea militarã
este singura modalitate de a preveni sau cel puþin de a amâna pentru viitorul
apropiat aderarea Georgiei la NATO. 
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Kremlinul, care nu a fãcut un secret din antipatia pentru aspiraþiile Georgiei
la NATO, poate sã fi fost încurajat de lipsa unui pas important înainte în
procesul de aderare. Alternativ, se poate sã fi fost furios datoritã
liniºtitorului angajament fãcut de NATO la Tbilisi ºi Kiev prin care dãdea
asigurãri cã vor primi MAP în viitor - o miºcare vãzutã de mulþi ca un gest
puternic de sprijin din Occident. 

Steven Pifer, fost ambasador al SUA în Ucraina, în vizitã la colegii de la
Brookings Institution din Washington, spunea cã decizia NATO poate sã fi
încurajat Rusia sã joace dur cu Georgia. „Cred cã ruºii au plecat cu percepþii
greºite din Bucureºti“, spunea Pifer. „A existat o presiune din partea Rusiei
împotriva Georgiei ºi Ucrainei privind obþinerea Planului de Acþiune pentru
Aderare cu mult înainte de summitul de la Bucureºti. Am auzit cã ruºii
privesc summitul de la Bucureºti ca un succes. ªi din ceea ce am vãzut,
dupã Bucureºti a existat o creºtere a presiunii.”72

În anul precedent rãzboiului, Rusia a furnizat o serie de probe care
dovedeau cã se pregãteºte de rãzboi. De exemplu, cu exact un an înainte de
invazie, pe 7 august 2007, o puternicã rachetã ghidatã a lovit în sudul
Georgiei, fãrã a exploda. Oamenii din satul din apropiere, Tsitelubani, au
vãzut „douã avioane la o altitudine mare“, ºi apoi o „scufundare“ ºi „ceva
foc“. Anchetatorii georgieni au reasamblat arma, spunând cã a fost o rachetã
de fabricaþie rusã Raduga Kh-58, conceputã pentru a lovi radare. 

Guvernul Georgiei s-a înfuriat, dar la fel de înfuriat a fost ºi cel al Rusiei.
Preºedintele georgian Mihail Saakaºvili a declarat, pe 8 august, cã atacul nu
a fost doar o problemã pentru Georgia, ”ci pentru securitatea europeanã ca
un întreg.“ Moscova a negat orice implicare ºi Ministerul de Externe rus a
sugerat chiar cã avioane georgiene au tras rachete doar pentru a creºte
tensiunile cu Rusia. 

Precedentul Kosovo
Dupã declararea independenþei provinciei Kosovo, urmatã de recunoaºterea
acesteia de cãtre majoritatea statelor occidentale, preºedintele rus Vladimir 

72 Did Russia Plan its War in Georgia? - Whitmore Brian 8/16/08 A EurasiaNet Partner,
Post from RFE/RL
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Putin a descris acest fapt ca ”un precedent teribil“, care va reveni pentru a
da o loviturã Occidentului. Putin a descris evenimentul drept un precedent
teribil, ce distruge întreg sistemul de relaþii internaþionale, dezvoltat, nu în
decursul a câteva decenii, ci timp de secole. 

Reprezentantul rus pentru Afaceri Europene, Serghei Yastrzhembsky, a spus
mai târziu cã ‘’Precedentul Kosovo este unul terifiant. Este, în esenþã, o
rupturã deschisã a întregului sistem de relaþii internaþionale. ªi, fãrã
îndoialã, va aduce un lanþ întreg de consecinþe neprevãzute,’’ a spus el în
comentarii televizate. Cei care au recunoscut Kosovo nu au calculat bine
consecinþele.

Oficialii ruºi au sugerat cã declaraþia Kosovo ar putea susþine independenþa
regiunilor separatiste din Europa de Vest. Cu toate acestea, ideea principalã
a fost de a folosi acest precedent „pentru a legitima eforturile Rusiei de a
submina integritatea teritorialã a Georgiei ºi pentru a asigura motive pentru
acþiuni similare în Ucraina (Crimeea), în viitor, dacã este necesar. În
termeni mai largi, Rusia foloseºte cazul Kosovo în scopul de a reexamina
frontierele de stat stabilite în fosta URSS, dupã prãbuºirea din 1991.
Aceastã tendinþã este deosebit de sensibilã ºi periculoasã pentru Ucraina din
motive evidente. La sfârºitul lunii aprilie ºi începutul anului 2007, Rusia a
desfãºurat mai mult de 1.000 de trupe suplimentare „de menþinere a pãcii“
în Abhazia, Georgia, fãrã a notifica vreo autoritate internaþionalã. Forþele au
inclus paraºutiºti, tancuri, obuziere, precum ºi baterii antiaeriene, prin
multiple încãlcãri ale normelor acceptate pe plan internaþional de menþinere
a pãcii. Aceastã mutare a ridicat numãrul trupelor de menþinere a pãcii ruse
la 3.000. 

Pe data de 30 ºi 31 august, Ministerul Apãrãrii rus a trimis trupe de cale
feratã, fãrã a informa Georgia, în Abhazia. Mutarea a presupus 400 de
persoane implicate, majoritatea din ministerul Trupelor cãilor ferate ºi unele
din trupele de inginerie militarã. Acest lucru a marcat o altã miºcare în
evidenta încercare de anexare a Abhaziei, prin militarizarea trupelor „de
menþinere a pãcii“ ºi a altor tipuri de trupe. 

Comunicatul ministerului de apãrare rus, publicat pe 31 mai, a justificat
trupele feroviare drept „trupe de desfãºurare”, prin citarea decretului
prezidenþial al lui Putin din 16 aprilie, care autoriza o gamã largã de miºcãri

230 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



unilaterale ruse în Abhazia ºi Osetia de Sud. Era citatã, de asemenea, o
cerere din partea autoritãþilor abhaze pentru a reconstrui secþiuni ale cãii
ferate. Comunicatul susþinea cã aceste trupe sunt neînarmate, o declaraþie
care nu putea fi verificatã, dat fiind faptul cã coloanele de vehicule de
transport care fãceau obiectul încãrcãturi grele, se deplasau în zona
respectivã.

Ministerul rus al Apãrãrii a declarat, pe 31 mai, cã a trimis unitãþi
neînarmate ale Forþelor feroviare – Unitatea Ministerului Apãrãrii rus
însãrcinat cu protecþia ºi reconstrucþia infrastructurii feroviare - în Abhazia,
ca parte a programului de „asistenþã umanitarã“ al Moscovei pentru
republica nerecunoscutã. „Fiecare cetãþean al Georgiei înþelege foarte bine
cã anexarea Abhaziei este în curs de desfãºurare în toate direcþiile, inclusiv
comerciale, sociale, juridice ºi de cele economice. ªi acum o componentã
extrem de periculoasã militarã a fost adaugatã în acest proces „, a spus
Grigol Vashadze. „Nimeni nu trebuie sã aducã forþe feroviare pe teritoriul
altei þãri, în cazul în care o intervenþie militarã nu este în curs de elaborare.“ 

El a spus cã inginerii militari ºi specialiºti pentru reconstrucþia de drumuri
ºi poduri au fost printre Forþele ruse feroviare trimise în Abhazia. „Am
evaluat acest act ca fiind o miºcare mult mai agresivã a Rusiei pe teritoriul
Georgiei. Aceste acþiuni consolideazã infrastructura militarã în scopul de a
lansa o intervenþie în Georgia“, a declarat adjunctul ministrului de externe
georgian. „Este o demagogie absolutã, atunci când intervenþia pe teritoriul
unei þãri limitrofe este justificatã de scopuri umanitare, în timp ce
infrastructura militarã este în curs de reîntregire.“73

“Dacã ne reamintim faptul cã Federaþia Rusã a adus deja 500 paraºutiºti în
Abhazia ºi dacã luãm în considerare faptul cã sistemele de rachete
antiaeriene ºi obuziere cu o razã de 50 kilometri, au fost aduse [pe teritoriul
nostru în Abhazia] ilegal, este destul de clar, de ce [trimiterea forþelor
feroviare] are loc”74. 

Rusia, în mod clar, intenþiona sã utilizeze aceastã cale feratã, cel puþin în
parte, pentru scopuri militare. Desfãºurarea de trupe de cale feratã este 

73 Tbilisi Condemns Russian ‘Railway Troops’ in Abkhazia, Civil Georgia, Tbilisi, May
31, 2008.
74 Ibidem
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adesea un precursor pentru miºcãri ofensive militare sau o indicaþie de
construire a infrastructurii pentru ocuparea pe termen lung a teritoriului.
Trupele cãilor ferate sunt o invenþie sovieticã specificã instituþiei militare, în
subordinea Guvernului Cãilor Ferate Federale pânã în 2004 ºi apoi
încorporate în Ministerul Apãrãrii75.

Misiunea declaratã era de restaurare ºi upgradare a secþiunii Ochamchire
Sokhumi. Acest lucru a permis Rusiei sã transporte tancuri, artilerie, ºi alte
componente puternice în întreaga Abhazie, pânã la linia de încetare a
focului de-a lungul râului Inguri. Potrivit analizei lui Vladimir Socor, din
iunie 2008, „deplasarea Moscovei spre relaþii oficiale directe cu autoritãþile
secesioniste, preluarea cãilor ferate deþinute de Georgia, operaþiunile
aeriene în spaþiul aerian georgian Abhazia, ºi desfãºurarea militarã în
creºtere sunt cele mai recente mãsuri, subliniind natura acestui conflict. În
aceastã situaþie, rolul Rusiei „de menþinere a pãcii“ ºi „mediere“ pare mai
ridicol decât oricând“76. 

Câteva sãptãmâni înainte de rãzboi, Rusia a desfãºurat exerciþii
militare majore, în apropierea frontierei georgiene, care au implicat
8000 de militari ºi 700 de piese de echipament militar. 

La centrul acestor manevre a fost Armata 58 a Rusiei, chiar unitatea care,
mai târziu, a jucat un rol cheie în incursiune. Aceste exerciþii au fost doar
pãrþi dintr-un lanþ de incidente care sugerau cã acþiunile militare ale Rusiei
în Georgia au fost planificate cu luni în avans, în aºteptarea unui pretext
pentru a da curs invaziei. 

Dupã ce s-a terminat exerciþiul, personalul din Armata 58 nu s-a întors
înapoi la baza lui permanentã, ci a rãmas în apropierea infrastructurii
de traversare a muntelui, în special tunelul Roki care leagã Rusia de
teritoriul Osetiei de Sud. Datoritã acestui fapt trupele ruseºti au ajuns
la Tshinvaly doar la câteva ore dupã ce a fost luatã decizia privind
invazia. 

75 Vladimir Socor in Eurasia Daily Monitor Volume: 5 Issue: 105 June 3, 2008.
76 Ibidem.
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Judecând dupã natura acþiunilor trupelor ruseºti ºi a flotei ruse la Marea
Neagrã, realizarea obiectivelor politice ºi militare a trebuit sã fie îndeplinitã
prin intermediul urmãtoarelor obiective strategice: 
- înfrângerea forþelor armate georgiene; 
- dezorganizare administraþiei publice ºi militare a þãrii; 
- înfiinþarea blocadei militare din Georgia; 
- asaltarea capitalei Tbilisi ºi rãsturnarea organismelor centrale ale

administraþiei publice în Georgia; 
- ocuparea militarã a Georgiei, preluarea controlului asupra comunicaþiilor

de transport ºi de importanþã strategicã77. 

3. Substanþa crizei 

Criza dintre Rusia ºi Georgia a fost o crizã internaþionalã majorã, care a
implicat actori la nivel mondial. Pentru factorii de decizie ucrainieni acest
lucru a fost o crizã, deoarece îndeplineºte toate condiþiile: 

1. A fost o schimbare bruscã a situaþiei existente. 
2. Aceasta a reprezentat o ameninþare pentru valorile de bazã: în primul

rând, pentru principiul suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale cu privire la
situaþia din apropiere, fiind vorba de un aliat politic al Ucrainei în
aceastã parte extrem de importantã a lumii. A devenit o ameninþare la
adresa securitãþii Ucrainei deoarece a distrus stabilitatea în regiune ºi a
reprezentat o potenþialã ameninþare pentru integritatea teritorialã a
Ucrainei. 

3. A introdus un sentiment de urgenþã - toate formatele existente de
negociere, cooperare ºi de menþinere a pãcii au fost oprite. Trupele
strãine au înaintat profund pe teritoriul statului georgian cu intenþia de a
intra în capitalã. 

4. Instituþiile care trebuiau sã rezolve problema au fost într-o acutã situaþie
de incertitudine din cauza lipsei de voinþã politicã pentru a opri violenþa
ºi restabilirea status-quo din Georgia ºi perspectivele neclare pentru
pace pe termen lung.

77 Hryhoriy Perepelytsia. Roles Of Ukraine And EU in the Settlement of the Russian-
Georgian Conflict in the Caucasus, EU-Ukraine Relations, Foreign Policy Research
Institute, Kyiv, 2008.
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4. Contextul crizei

Contextul intern
Contextul intern al crizei în Ucraina va fi construit luând în calcul
urmãtoarele componente:
- Poziþia oficialã a Ucrainei (Preºedinte ºi MAE)
- Rolul miniºtrilor din cabinet
- Pãrerea opoziþiei
- Percepþia publicului

Kievul oficial a fost reprezentat de cãtre preºedintele Iuºcenko ºi MAE
care au criticat vehement acþiunile Rusiei. Pe 8 august, când a început
rãzboiul, preºedintele Iuºcenko a delegat un reprezentant special al sãu,
viceprim-ministrul Afacerilor Externe, Kostyantyn Yeliseyev, la Tbilisi. Pe
9 august, ºeful statului a avut convorbiri telefonice cu Preºedintele lituanian
Valdas Adamkus, preºedintele francez Nicolas Sarkozy, ºi reprezentantul
suprem al CE privind politica externã ºi de securitate Xavier Solana. Pe 10
august, Viktor Iuºcenko l-a delegat pe ministrul Afacerilor Externe al
Ucrainei, Volodymyr Ogryzko, sã plece în Tbilisi personal pentru consultãri
cu autoritãþile georgiene. 

Pe 12 august, Iuºcenko a sosit la Tbilisi personal, împreunã cu preºedintele
polonez Lech Kaczynski, preºedintele eston Henrik Ilves, preºedintele
lituanian Valdas Adamkus ºi prim-ministrul leton Ivars Godmanis. În
discursul sãu, în piaþa centralã de la Tbilisi, Iuºcenko a declarat: „Am venit
mii de kilometri pentru a demonstra poporului georgian rebel cea mai sacrã
emoþie, solidaritatea. Aceasta înseamnã cã inimile noastre vã aparþin.
Libertatea este demnã de luptã. Trebuie sã ne amintim întotdeauna cã
naþiunea georgianã meritã sã fie independentã. Am venit pentru a confirma
suveranitatea, independenþa ºi integritatea voastrã teritorialã. „ 

Potrivit analizei lui Hrygoriy Perepelytsya, sarcinile principale ale Ucrainei
au fost: 
- ne-admiterea asaltului trupelor ruseºti asupra Tbilisi; 
- imediata încetare a focului;
- retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Georgiei ºi încetarea ocupaþiei

militare ale acestora;
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- ridicarea blocadei din Georgia;
- restaurarea integritãþii teritoriale a Georgiei78

În privinþa cooperãrii militare ºi tehnice, Ucraina a acordat Georgiei unele
specimene de armament defensiv, în special, un complex antiaerian „BUK“
de rachete. În plus, partea rusã a fost notificatã cu privire la dreptul Ucrainei
de a închide în apele sale teritoriale navele de rãzboi din Flota Mãrii Negre
RF, care au participat direct la ostilitãþi împotriva Georgiei. Astfel, Ucraina
a acordat asistenþã militarã, politicã ºi diplomaticã realã Georgiei.

Acþiunile Cabinetului de miniºtri ucrainian condus de Y. Timoºenko în
cursul conflictului au fost, mai întâi de toate, evacuarea cetãþenilor
ucrainieni din zona de conflict ºi acordarea ajutorului umanitar pentru
Georgia, o cantitate de aproximativ 155 de tone, în valoare de 8 milioane
USD (comparabil cu ajutorului umanitar al UE - 5 milioane de Euro, ºi
SUA - 10,7 milioane USD). Guvernul a dispus, de asemenea, crearea unui
program de convalescenþã în Ucraina pentru aproximativ 200 de copii
georgieni evacuaþi din zona de conflict. 

Poziþia politicã a guvernului ºi personalã a prim-ministrului au fost diferite
de cea a preºedintelui - Y. Timoºenko a evitat evaluãri politice ale
rãzboiului, subliniind doar cã poziþia coincide cu cea a Uniunii Europene.
Acest lucru a fost folosit de cãtre prim-ministrul adversar (în primul rând,
cei de la Secretariatul prezidenþial), pentru a acuza o poziþie pro-Kremlin. 

În ceea ce priveºte opoziþia, a luat o poziþie criticã bruscã în ceea ce priveºte
politica oficialã a Kievului. ªeful fracþiunii Partidului Regiunilor în
Parlament, Viktor Ianukovici, a fost sigur cã Preºedintele Ucrainei, Viktor
Iuºcenko, nu a avut dreptul de a „sprijini unilateral“ Georgia în conflictul cu
Rusia, în numele statului ucrainean. Ucraina poate lua parte numai în
misiuni de menþinere a pãcii. Declaraþiile liderilor ucraineni în sprijinul
Georgiei au dus la un conflict cu Rusia. Petro Symonenko, prim-secretar al
Ucrainei, a cerut ca un caz penal sã fie deschis în legãturã cu livrãrile de
arme ucrainene Georgiei. 

78 Hryhoriy Perepelytsia. Roles Of Ukraine And EU in the Settlement of the Russian-
Georgian Conflict in the Caucasus, EU-Ukraine Relations, Foreign Policy Research
Institute, Kyiv, 2008.
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Întrebãrile privind furnizarea de armament ucrainean guvernului georgian
sunt încã rãmase fãra rãspuns. La iniþiativa fracþiunilor de opoziþie din
Parlament, cu privire la acest aspect, a fost creatã o comisie specialã de
anchetã. Cu toate acestea, activitãþile sale au fost extrem de politizate,
precum ºi gestionarea care nu a ascuns de la început cã concluziile trebuie
sã fie conforme cu estimãrile declarate anterior de cãtre Federaþia Rusã cu
privire la nelegalitatea ºi inadmisibilitatea livrãrilor de armament în
Georgia. Cu toate acestea, astfel de evaluãri nu corespund cu normele
dreptului internaþional: au existat ºi existã sancþiuni în ceea ce priveºte
livrãrile de armament în Georgia. Astfel, aceste fapte, precum ºi cooperarea
pe partea tehnicã militarã a forþelor armate ucrainiene cu armata georgianã
nu pot fi considerate încãlcãri ale reglementãrilor privind neproliferarea ºi
controlul exporturilor de armament. 

Percepþia publicã. Nu a fost nici o reacþie unanimã a societãþii civile în
evaluarea conflictului din Caucaz. Cei mai mulþi cetãþeni au aderat la o
poziþie neutrã. În conformitate cu un sondaj de opinie la nivel naþional,
realizat de Institutul Naþional de Studii Strategice, în perioada 21-26 august
2008, 41,9% dintre cetãþeni au fost în favoarea neutralitãþii faþã de conflict,
20.2% au considerat cã este rezonabil sã se sprijine Georgia exclusiv pe
cale diplomaticã, 18,3% - pentru a sprijini Rusia exclusiv pe cale
diplomaticã, 4,0% - pentru a acorda Georgiei suport militar tehnic, 2,9% -
pentru a acorda Rusiei suport militar tehnic , ºi 12.7% respondenþi nu au
avut nici o opinie clarã în aceastã privinþã. 

5. Contextul internaþional

Contextul internaþional al crizei din Caucaz, privit din Ucraina, poate fi
descris în urmãtoarele dimensiuni:
- politica rusã faþã de vecinii apropiaþi ºi Ucraina, în special 
- politica Uniunii Europene faþã de regiune, în special în timpul

conflictului 
- aspecte militare legate de Flota Mãrii Negre ºi baza Federaþiei ruse în

Sevastopol. 

Politica rusã. Aºa-numitul spaþiu post-sovietic este considerat de cãtre
Rusia o zonã de reabilitare a sa ca forþã geopoliticã. În acest spaþiu
intenþioneazã Rusia sã reaparã ca o superputere. Caucazul are în mod
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evident un loc central în acest proces. Controlul Rusiei asupra Caucazului
este important pentru a permite accesul direct, via Iran ºi Turcia, cãtre
Orientul Mijlociu ºi Orientul Apropiat. Controlul asupra Caucazului îi
permite sã taie rutele pentru UE ºi SUA la resursele energetice din Asia
Centralã, ºi priveazã misiunea NATO de sprijin în Afganistan. 

Odatã realizat, controlul Caucazului ar împiedica accesul SUA la Asia
Centralã, o regiune extrem de importantã pentru Washington în domeniul
energiei ºi geopolitic. Ambele conducte de petrol existente, cum ar fi
„Baku-Ceyhan“, ºi cele viitoare, precum Nabucco, ar cãdea sub controlul
Rusiei. Deci, de fapt, Rusia ar monopoliza toate resursele energetice din
Eurasia ºi rutele de acces aferente. Georgia se aflã chiar în centrul
Caucazului ºi, prin ea, ar controla nu numai coridoare de transport, dar ºi
vectorii de influenþã pe direcþiile Sud-Vest ºi Nord-Est. 

Conceptual, Rusia vede Ucraina în sfera proprie de „interese privilegiate“,
însã aceasta înseamnã de fapt o versiune modernizatã a doctrinei lui
Brejnev a „suveranitãþii limitate“, realizate dupã ocuparea Cehoslovaciei în
1968. Viziunea strategicã de la Kremlin prevede cã suveranitatea Ucrainei
(ºi a altor state care nu aparþin sferei ruseºti de „interese privilegiate“) nu
poate fi semnificativ mai mare decât cea a membrilor Pactului de la
Varºovia, înainte de prãbuºirea „taberei socialiste“.

Abordarea politicã din Rusia privind Ucraina este construitã corespunzãtor.
Pe 18 septembrie 2008, Preºedintele Rusiei D. Medvedev, atunci când a
primit scrisorile de acreditare ale nou numitului ambasador al Ucrainei în
Rusia, Kostyantyn Gryshchenko, în Sala Alexandrov de la Kremlin, a
afirmat: „Popoarele din Rusia ºi Ucraina sunt indisolubil legate între ele
prin relaþii frãþeºti adevãrate ºi sentimente speciale de respect ºi încredere
reciprocã“. Cu toate acestea, în practicã, retorica ºi politica oficialã a
Moscovei faþã de Ucraina sunt fundamental diferite ºi îndepãrtate de la
principiile menþionate. 

În ianuarie 2008, reacþionând la recursul liderilor ucraineni la NATO în ceea
ce priveºte MAP, Ministerul Afacerilor Externe (MAE) din Rusia a
ameninþat: „posibila integrare a Ucrainei în NATO va complica dramatic
relaþia ruso-ucraineanã. Vom fi nevoiþi sã luãm mãsuri adecvate“. 
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La scurt timp dupã, premierul Vladimir Putin a definit substanþa unor astfel
de mãsuri într-un mod mai detaliat; o parte esenþialã a acestora ar trebui sã
fie redirecþionarea complexului de rachete RF cu þinta Ucraina. Pe 12
februarie, la o conferinþã de presã comunã cu preºedintele Iuºcenko, a
declarat: „Rusia este în primul rând îngrijoratã cu privire la amplasarea de
baze NATO în Ucraina. Este teribil, sã spun drept rãspuns la astfel de paºi,
cã rachetele ruseºti nu ar exclude ca þintã Ucraina.”

Apoi, la conferinþa de presã din 14 februarie, Vladimir Putin a specificat
faptul cã: „personalul nostru ºi specialiºtii noºtri sunt de pãrere cã acest
lucru (notã autor: Aderarea Ucrainei la NATO) pune în pericol securitatea
naþionalã ... În cazul în care aceasta (nota autorului: ameninþarea) se va
întâmpla, vom fi obligaþi sã reacþionãm în mod adecvat. Apoi, vom fi
nevoiþi sã redirecþionãm o parte din rachete cãtre obiectivele care ne pun în
pericol. „ 

Declaraþiile preºedintelui Putin referitoare la Ucraina au devenit cunoscute
în cursul Consiliului Rusia-NATO, din 4 aprilie 2008, desfãºurat la
Bucureºti (în cadrul summit-ului NATO). Apoi Rusia a declarat urmãtoarele
în cadrul discuþiei cu preºedintele SUA: „George, nu înþelegi cã Ucraina nu
este chiar un stat! Ce este Ucraina? Parte a teritoriului sãu aparþine Europei
de Est, ºi o altã parte, una semnificativã, a fost datã de noi!“

Generalul Iuri Baluyevsky, ºef al Marelui Stat Major rus, a declarat cã
intrarea Ucrainei sau Georgiei în NATO ar face Moscova „sã ia, fãrã
îndoialã, mãsuri pentru a asigura securitatea în apropierea frontierei de stat.
Acestea vor fi atât militare cât ºi alte mãsuri“. Ministrul de Externe Serghei
Lavrov a declarat, de asemenea, cã Moscova „va face tot posibilul pentru a
preveni aderarea Ucrainei ºi Georgiei la NATO.“79

Un exemplu tipic de abordare dominantã a Rusiei în relaþiile cu Ucraina,
care implicã, practic, întregul spectru de aspecte problematice ale relaþiilor
bilaterale, este Declaraþia MAE rus din 11 septembrie 2008. În special, se
menþiona: „Suntem obligaþi sã verificãm faptul cã politica urmatã de curând 

79 Richard Weitz, Is Ukraine Next? Georgian War Exacerbates Russia-Ukraine Relations,
15 Aug 2008, World Politics Review Exclusive http://www.worldpoliticsreview.
com/article.aspx?id=2571.
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de cãtre autoritãþile ucrainene ar trebui sã fie evaluatã ca neprietenoasã faþã
de Rusia“. Este menþionat în document cã Rusia ºi Ucraina ar trebui sã
defineascã abordarea lor cu privire la destinul viitorului Tratat de prietenie,
cooperare ºi de parteneriat din 1997 pânã la 1 octombrie 2008. În plus,
MAE rus subliniazã cã aspiraþia oficial declaratã a autoritãþilor de la Kiev
pentru aderarea la NATO „contrazice Tratatul din 1997 ºi interesele de
securitate ale Rusiei“. 

MAE rus, de asemenea, observã cã, „în domeniul umanitar s-au acumulat
multe fenomene negative. Chestiunea se referã la încercãrile autoritãþilor
ucrainene de a revizui istoria noastrã într-un stil anti-rus, ceea ce îi face eroi
din complici ai fasciºtilor, în timp ce drepturile populaþiei vorbitoare de
limbã rusã din Ucraina sunt încãlcate, iar politica urmãreºte excluderea
limbii ruse din viaþa publicã, ºtiinþã, educaþie, culturã ºi mass-media din þarã
„. Discursul politic al Kremlinului a câºtigat o acuitate deosebitã în cursul ºi
dupã criza din Caucaz, din august 2008. 

Declaraþia Ministerului de Externe al Federaþiei Ruse susþine: „Statul
ucrainean, care a furnizat arme cãtre Georgia, astfel încât aceasta s-a armat
pânã în dinþi, ºi a încurajat în mod direct autoritãþile georgiene pentru a
porni intervenþia ºi purificarea etnicã în Osetia de Sud, nu are dreptul moral
de a fi altora tutore ºi de a încerca sã participe la soluþionarea problemei“.
Între timp, mass-media din Rusia a raportat cã 22 de bombardiere TU au
fost doborâte în Georgia cu 200 de rachete sol-aer S (SAM), care se
presupune cã au fost furnizate de cãtre Ucraina. „ªtim cã Kievul a vândut
mai multe sisteme la Tbilisi. Printre acestea, ar putea exista sisteme S-200“,
a subliniat sursa.

Dupã cum s-a spus în Declaraþia MAE al Federaþiei Ruse, de la 11
septembrie, menþionatã mai sus „politica neprietenoasã de la Kiev faþã de
Rusia a fost deosebit de pronunþatã în cazul agresiunii Georgiei împotriva
Osetiei de Sud: Noi nu am auzit nici un cuvânt de mâhnire ºi compasiune în
legãturã cu moartea populaþiei paºnice din Tskhinvali ºi a pacificatorilor
ruºi. Dimpotrivã, preºedintele ucrainean a încercat sã dea vina pe Rusia
pentru sacrificare. În acelaºi timp, Kievul ignorã constant faptul cã, datoritã
armamentului lor greu furnizat armatei georgiene, Ucraina împarte
responsabilitatea pentru vãrsarea de sânge.“ 
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Prin urmare, Rusia a fost un jucãtor mai prezent în contextul internaþional al
crizei din Caucaz din august 2008. Substanþa crizei se aflã în cadrul politicii
ferme a Rusiei de a-ºi recâºtiga rolul de superputere prin restabilirea „sferei
de interese privilegiate“

Poziþia Uniunii Europeene. UE, în ciuda greutãþii sale politice evidente,
pentru o lungã perioadã de timp a evitat rolul de jucãtor activ în aceastã
parte a Europei de Est. Includerea statelor din Caucaz în Programul de
Vecinãtate (PEV) în 2004 a fost un prim semnal de creºtere a interesului,
însã succesele acestei politici nu sunt încã vizibile. 

Iniþiativa Sinerigia Mãrii Negre, lansatã în 2007, suferã de lipsa evidentã de
resurse active de conþinut ºi voinþã politicã adecvatã. Parteneriatul estic,
care sã acopere aceastã regiune, este în curs de elaborare pentru a fi lansat.
În aceste condiþii, UE, dupã ce a devenit iniþiator în rezolvarea conflictului
ruso-georgian, s-a trezit într-o anumitã mãsurã un ostatic al acestui conflict.
Desigur, dupã contactul cu situaþia din Caucaz, UE a atins un succes
semnificativ. Potrivit analizei Perepelytsya Hrygory, succesele majore ale
UE în acest conflict sunt urmãtoarele: 

În primul rând, iniþiativa UE a fãcut posibilã oprirea rãzboiului dintr-o
regiune de importanþã strategicã, cum este Caucazul.

În al doilea rând, UE a consolidat poziþiile sale în spaþiul post-sovietic prin
spargerea monopolului Rusiei privind activitatea de menþinere a pãcii ºi
poziþionându-se ca o organizaþie de securitate influentã, capabilã sã rezolve
crize complexe.

În al treilea rând, este evident cã, în prezent, UE are ºanse foarte bune
pentru a-ºi consolida impactul economic ºi politic asupra acestei regiuni ºi
fostele state sovietice.

În al patrulea rând, consolidarea unei astfel de influenþe va avea ca rezultat
incontestabil îmbunãtãþirea securitãþii din jurul frontierelor externe ale UE
din Europa de Est. 
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În al cincilea rând, în urmãrirea politicii sale expansioniste pe teritorii post-
sovietice, Rusia va þine seama de poziþia Uniunii Europene ºi, uneori, va
face compromisuri. Acest lucru este demonstrat de faptul cã, dupã
avertismente dure ale miniºtrilor Afacerilor Externe ai Franþei ºi Marii
Britanii cu privire la Crimeea, oficialii din Rusia ºi forþele pro-ruse au
schimbat tactica ºi strategia acþiunilor lor în Crimeea, astfel cã Putin a
trebuit sã declare cã Rusia nu are pretenþii teritoriale în Ucraina.80

Cu toate acestea, în viitor, UE se va confrunta cu provocãri serioase care
decurg din noua aliniere de forþe în Europa, care a dus la rãzboiul ruso-
georgian. Prima provocare este legatã de faptul cã UE nu dispune de resurse
adecvate în vederea consolidãrii poziþiilor sale în Caucaz ºi în partea
europeanã post-sovieticã. 

A doua provocare este cã strategia „soft“, cu tonul blândeþii, utilizatã de
cãtre UE, devine ineficientã ºi va da greº împotriva forþei brute a Rusiei.
Numai NATO este suficient de puternic pentru a se opune Rusiei. Strategia
de menþinere a pãcii a UE în Balcani a reuºit doar pentru cã NATO a
asigurat condiþiile pentru punerea sa efectivã în aplicare. NATO a
neutralizat orice manifestare de forþã împotriva eforturilor de menþinere a
pãcii intreprinse de Occident. În Caucaz, UE încearcã sã acþioneze
independent de NATO ºi, prin urmare, existã riscul unui eºec.

Cea de a treia provocare se referã la standardele duble ale UE faþã de
dreptul internaþional. Recunoaºterea Kosovo de cãtre Uniunea Europeanã îl
priveazã de dreptul moral de a cere Rusiei sã se conformeze standardelor
dreptului internaþional. În cazul Georgiei, Rusia doar a repetat precedentul
creat de UE atunci când a recunoscut independenþa Kosovo. Acesta este
motivul pentru care UE a numit timid agresiunea Rusiei împotriva Georgiei
drept un rãspuns disproporþionat.

Cea de-a patra provocare este cea mai periculoasã. Pericolul se aflã în faptul
cã vechile state membre UE sunt gata sã facã un compromis cu Rusia ºi sã
îi permitã sã se manifeste pe teritorii post-sovietice. În acest fel, se creeazã  

80 Hryhoriy Perepelytsia. Roles Of Ukraine And EU in the Settlement of the Russian-
Georgian Conflict in the Caucasus, EU-Ukraine Relations, Foreign Policy Research
Institute, Kyiv, 2008.

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 241



un pericol real pentru securitatea din Europa de Est ºi membrii UE. În acest
context nu e de mirare cã aceºti membri ai Uniunii Europene cer o reacþie
durã din partea organizatiei ºi impunerea de sancþiuni mai stricte împotriva
Rusiei. Þãri precum Polonia, Lituania, Estonia, Letonia ºi, în parte,
România solicita UE apropierea de Ucraina ºi Georgia precum ºi aducerea
forþelor internaþionale de impunere a pãcii în zona de securitate. 

Cea de-a cincea provocare se referã la discrepanþa dintre UE ºi ameninþãrile
sale în raport cu intenþiile ºi posibilitãþile reale de contracarare a acestor
ameninþãri. Deºi UE a ameninþat cu sancþiuni împotriva Rusiei, cum ar fi,
de exemplu, expulzarea din G8, refuzul de a semna un nou acord, ºi altele,
nici una dintre aceste ameninþãri nu a fost pusã in practicã. Iar acestea au
fost exact sancþiunile de care Rusia se temea cel mai mult. Inconsecvenþa
unei astfel de poziþii a UE a dat încredere Rusiei cã acþiunile sale agresive,
în ceea ce priveºte statele vecine, vor rãmâne nepedepsite. Astfel, Rusia
primeºte avantaje semnificative pentru dezvoltarea intereselor sale
geopolitice în Europa. Va folosi aceastã slãbiciune a UE ca pe propriul
avantaj competitiv geopolitic.81

Aspecte militare: Flota Mãrii Negre. Dupã cum s-a subliniat în Declaraþia
de la RF AMF din 11 septembrie 2008: „Suntem siguri cã prezenþa Flotei
ruse a Mãrii Negre din Crimeea este un factor stabilizator în relaþiile ruso-
ucrainene, precum ºi în contextul stabilitãþii regionale.“ Cu toate acestea, în
practicã, Flota Mãrii Negre (FSB) a fost constant folositã de Rusia ca un
instrument de prezenþã politicã ºi presiune asupra Ucrainei. FSB prezintã un
element integrant al identitãþii Crimeii ºi Sevastopol este un “glorios oraº
rus”. Parade militare regulate au loc în Sevastopol, în contextul evident
anti-ucrainean, pentru a demonstra puterea militarã ºi pentru a mobiliza
sentimentele pro-ruseºti în societatea din Crimeea.

Ucraina subliniazã, în mod constant, cã nu existã nici o intenþie sã se
prelungeascã Acordul privind stationarea temporarã a flotei, dupã 2017,
când acesta expirã. Pe 15 aprilie, Ministrul Afacerilor Externe al Ucrainei a
predat omologulului sãu de la Moscova un memorandum cu privire la
fazele ºi ordinea de retragere a FSB pânã pe 28 mai 2017 de la locurile de
dislocare temporarã a acesteia, pe teritoriul ucrainean. Acest document a

81 Ibidem
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provocat iritarea pãrþii Federaþiei Ruse, iar negocieri privind ordinul de
retragere a FSB nu s-au efectuat, deoarece, susþin unii experþi, este necesar
un minim de cinci ani pentru retragerea unor astfel de formaþiuni militare,
împreunã cu infrastructura. 

Punctul culminant al tensiunilor a fost realizat imediat dupã invazia Rusiei
în Georgia, atunci când un numãr de nave de rãzboi ruse au plecat de la
Sevastopol, cu scopul de a lua parte la o acþiune militarã împotriva
Georgiei. Acest fapt a fost considerat de cãtre Ucraina o violare a Tratatului
de prietenie ºi cooperare, care asigurã cã „ teritoriile pãrþilor respective nu
vor fi utilizate pentru acþiuni agresive împotriva celeilalte“. MAE ucrainean
a fost rapid în a avertiza Rusia sã nu utilizeze Flota Mãrii Negre în cadrul
conflictului ºi a ameninþat cã navele ar putea sã nu revinã la baza
ucraineanã. În declaraþia sa, Kievul subliniazã cã Ucraina „are dreptul, în
conformitate cu dreptul internaþional ºi dreptul din Ucraina, de a interzice
navelor care pot lua parte la un conflict sã se întoarcã pe teritoriul Ucrainei
pânã când conflictul este rezolvat“. 

Pe 13 august, preºedintele Iuºcenko a impus restricþii severe asupra
circulaþiei unitãþilor militare ruse în Ucraina. Mai exact, navele de rãzboi
ruse, avioanele, sau alte unitãþi militare trebuie sã dea un preaviz de 72 de
ore înainte de a trece pe teritoriul ucrainean. Ordinul se aplicã de asemenea
tuturor navelor care vor încerca intrarea în baza de la Sevastopol. Ministerul
rus de Externe a atacat mãsurile ca fiind „un pas anti-rus serios“. 

Oficialii ucraineni au susþinut cã restricþiile nu au fost un rezultat direct al
intervenþiei militare ruse în Georgia. În schimb, ei susþin cã au cãutat mult
timp sã reglementeze mai eficient operaþiunile ruse la baza Sevastopol, dar
cã Moscova a amânat în mod repetat începerea discuþiilor pe aceastã temã,
pe motiv cã nu avea nici un plan de a angaja Flota Mãrii Negre în operaþiuni
militare strãine. 

Ca rãspuns la încercãrile pãrþii ucrainene de a limita trimiterea navelor de
rãzboi ruse care participã la operaþiuni militare împotriva Georgiei,
Ministerul Afacerilor Externe rus a anunþat cã Decretul preºedintelui
ucrainean privind reglementarea FSB pe teritoriul Ucrainei „loveºte
procesul de negociere cu privire la FSB, ºi, pe o scarã mai largã - un
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complex de relaþii reciproce MAE. „În opinia Rusiei, inovaþiile sunt menite
sã creeze“ complicaþii grave „pentru activitãþile practice ale marinei, ºi sunt
în directã contradicþie cu acordurile de bazã dintre Federaþia Rusã ºi
Ucraina cu privire la statutul ºi condiþiile de prezenþã ale FSB pe teritoriul
Ucrainei în 1997. 

Cu toate acestea, Ministerul Afacerilor Externe ucrainean a declarat, la
începutul rãzboiului, cã acestea nu ar permite neapãrat navelor de rãzboi
ruse sã revinã la Sevastopol, dacã au susþinut operaþiunile militare împotriva
Georgiei. „Avem informaþii, confirmate de cãtre specialiºtii noºtri, cã mai
multe nave din Flota Mãrii Negre care au pãrãsit Sevastopolul fie erau în
drum spre teritoriul georgian, fie ajunseserã deja acolo în timpul
evenimentelor din Georgia de pe 10 august.“ În cazul în care acest lucru
este confirmat, va trebui sã reconsidere condiþiile în care aceste nave ar
putea staþiona pe teritoriul Ucrainei.“ 

Mai mult, pe 13 august, Consiliul Naþional de Securitate ºi Apãrare al
Ucrainei a emis o declaraþie conform cãreia prezenþa navelor de rãzboi
strãine în apele sale „reprezintã o potenþialã ameninþare pentru securitatea
naþionalã a Ucrainei, în special în cazul în care pãrþi ale Flotei Mãrii Negre
ruse sunt folosite împotriva unor þãri terþe.“ 

Conflictul a fost parþial atenuat numai dupã un acord de încetare a focului,
semnat între Rusia ºi Georgia. Cu toate acestea, soluþia sustenabilã, în ceea
ce priveºte posibila participare a navelor de rãzboi ruse, cu sediul în
Ucraina, în operaþiunile militare împotriva þãrilor terþe, nu a fost atinsã încã.
Prin urmare, pentru prima datã, baza armatei ruse, FSB, a fost utilizatã într-
o operaþiune militarã împotriva unui stat partener ºi prieten al Ucrainei,
acest lucru fiind o evidentã provocare la adresa securitãþii naþionale
ucrainene. 

6. Momentele crizei

8 august
- începutul rãzboiului, invazia armatei ruse, prin intermediul armatei a 58-a

venitã prin tunelul Roki;
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- preºedintele Iuºcenko deleagã un Reprezentant Special al sãu, Prim-
viceprim-ministrul Afacerilor Externe, Kostyantyn Yeliseyev, la Tbilisi; 

- Un numãr de nave de rãzboi FSB cu sediul în Sevastopol, inclusiv
„Moskva“ ºi nava de debarcare „Tsezar Kunikov“, pleacã spre coasta
Georgiei; 

- MAE ucrainean publicã o declaraþie învinuind „Federaþia Rusã cã, deºi a
jucat un rol de mediere pentru o lungã perioadã de timp în soluþionarea
conflictului, se transformã într-una din pãrþile conflictului „. 

9 august
- preºedintele Iuºcenko are convorbiri telefonice cu Preºedintele lituanian

Valdas Adamkus, preºedintele francez Nicolas Sarkozy, ºi cu
Reprezentantul Suprem al CE privind politica externã ºi de securitate
Xavier Solana, în materie de crizã, pentru a gãsi o soluþie 

- nave ruse FSB sosesc la Sevastopol ºi îºi încep activitatea de-a lungul
litoralului, blocând porturile georgiene ºi atacând navele georgiene. 

10 august
- preºedintele Iuºcenko ºi Ministrul Afacerilor Externe al Ucrainei,

Volodymyr Ogryzko, pleacã la Tbilisi pentru consultãri cu autoritãþile
georgiene 

11 august 
- Ministrul de Externe ucrainean, Volodymyr Ogryzko, organizeazã o

reuniune cu preºedintele Saakaºvili la Tbilisi. Preºedintele georgian îºi
exprimã recunoºtinþa faþã de Ucraina pentru „poziþia clarã ºi echitabilã“

- avioanele ruse încep atacurile aeriene la Tbilisi

12 august
- Iuºcenko ajunge la Tbilisi, împreunã cu preºedintele polonez Lech

Kaczynski, preºedintele eston Ilves Henrik, preºedintele lituanian Valdas
Adamkus ºi prim-ministrul leton Ivars Godmanis, aceºtia vorbind
preºedintelui în piaþa centralã de la Tbilisi pentru a-ºi exprima
solidaritatea cu poporul georgian. 

- trupele ruse, împreunã cu unitãþile militare abhaze, susþinute de navele de
rãzboi FSB ºi aviaþia de pe teritoriul Abhaziei, forþeazã intrarea în
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Kodori, capturând-o pe deplin ºi obligând populaþia localã sã pãrãseascã
aceastã regiune. 

- nave ruse de rãzboi din flota de la Sevastopol au atacat Garda georgianã
de Coastã -nave care nu au scopuri militare. 

13 august
- NSDC emite o declaraþie cã prezenþa navelor de rãzboi strãine în apele

sale „reprezintã o potenþialã ameninþare pentru securitatea naþionalã a
Ucrainei, în special, în cazul în care pãrþi ale Flotei Mãrii Negre ruse sunt
folosite împotriva unor þãri terþe.“

- Preºedintele Iuºcenko impune restricþii severe privind circulaþia unitãþilor
militare ruse în Ucraina. Mai exact, el cere ca navele de rãzboi ruseºti,
avioanele, sau alte unitãþi militare sã dea un preaviz de 72 de ore înainte
de a trece pe teritoriul ucrainean. Premierul Timoºenko s-a opus la
aceastã decizie ºi a refuzat sã o semneze

- Drept rãspuns, adjunctul ministrului de Externe, Grigori Karassin, a
descris declaraþia Ucrainei privind Flota Mãrii Negre drept „cinicã“,
insistând asupra faptului cã FSB va funcþiona în baza acordului existent
pânã in 2017, fãrã alte noi restricþii. 

22 august 
- Liderul opoziþiei, Victor Ianukovici, a declarat cã preºedintele Iuºcenko

nu a avut dreptul de a sprijini Georgia în numele statului ucrainean. 

26 august 
- Liderul opoziþiei, Victor Ianukovici, sprijinã decizia Rusiei de a

recunoaºte independenþa Abhaziei ºi Osetiei de Sud. „ Ucraina trebuie sã
accepte voinþa poporului din Abhazia ºi Osetia de Sud de a obþine
independenþa“ a declarat acesta. 

27 august 
- Premierul Yulia Tymoshenko a subliniat faptul cã ea personal ºi guvernul

sprijinã integritatea teritorialã a Georgiei. În opinia premierului, Uniunea
Europeanã are cea mai înþeleaptã, moderatã ºi argumentatã poziþie asupra
conflictului
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2 septembrie
- Parlamentul Ucrainei adoptã rezoluþia privind constituirea ad-hoc a

anchetei Comisiei Radei Supreme a Ucrainei pentru a investiga livrarea
de echipamente militare ucrainene Georgiei, însoþite de încãlcãri ale
legislaþiei ucrainene ºi dreptului internaþional 

- Parlamentul nu reuºeºte sã se punã de acord asupra unui proiect de
rezoluþie privind declaraþia poziþiei Radei Supreme în raport cu situaþia
din Osetia de Sud ºi Abhazia. 

- Lipsa unui consens în coaliþia de guvernãmânt (Ucraina noastra - Byt), în
materie de evaluare a conflictului din Caucaz, a devenit unul dintre
factorii care au dus la prãbuºirea coaliþiei. Începe criza politicã în
Ucraina. 

11 septembrie
- MAE rus dã o declaraþie în care criticã puternic Ucraina pentru politica

internã ºi externã, în special, pentru politica sa faþã de rãzboiul ruso-
georgian. 

16 septembrie
- Preºedintele Iuºcenko acuzã Rusia cã încearcã sã destabilizeze þara dupã

prãbuºirea coaliþiei: „Nu voi fi un idealist care spune cã nu existã intenþii
de a provoca instabilitate internã în aceastã sau acea regiune din Ucraina.
Fãrã îndoialã, astfel de scenarii exista. Pentru unii dintre partenerii noºtri,
instabilitatea în Ucraina este ca pâinea cu unt“ a spus Iuºcenko. 

16 octombrie
- Comisia ad-hoc NSDC publicã un raport care spune cã toate livrãrile de

arme cãtre Georgia, înainte ºi în timpul crizei, au fost efectuate în deplinã
conformitate cu legislaþia naþionalã ºi internaþionalã. Ofiþerii militari
ucraineni ºi persoanele civile prezente în Georgia, la acel moment, nu au
fost implicate în acþiuni militare – spune NSDC în raport. 

7. Ocazii de a lua decizii

Provocãri majore pentru factorii de decizie ucraineni au fost urmãtoarele: 
- Reacþie la însuºi invazia rusã pe teritoriul legitim al Georgiei 
- Reacþie la utilizarea navelor de rãzboi din Flota Mãrii Negre „(cu sediul

în Ucraina) pentru acþiuni militare împotriva Georgiei. 
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- Reacþie la eforturile internaþionale (în principal cele ale UE) pentru a
asigura soluþii paºnice. 

- Reacþie la consecinþele post-rãzboi, în primul rând, recunoaºterea
independenþei Osetiei de Sud ºi Abhaziei de cãtre Rusia. 

Aproape toate aceste ocazii de luare a deciziilor (cu excepþia eforturile
internaþionale care au fost foarte bine primite) au evidenþiat discrepanþe
evidente, lipsã de consens, ºi capacitate instituþionalã insuficientã a
autoritãþilor statului. Criza din Caucaz a devenit un catalizator major de
crizã politicã gravã în Ucraina, care a început, pe 2 septembrie, cu colapsul
coaliþiei de guvernãmânt, care a fost soluþionat abia la începutul lunii
decembrie 2008. 

8. Analizele tematice

Leadershipul ºi unitãþile de luarea deciziilor

Politica Ucrainei, în ceea ce priveºte Rusia, Georgia ºi regiunea Mãrii
Negre, este lipsitã de integritate ºi de coerenþã. Acest fapt a fost evident la
momentul crizei din Georgia. Sunt observate neconcordanþe ºi chiar unele
conflicte între preºedinte ºi administraþia guvernamentalã cu privire la
probleme cum ar fi: prezenþa Flotei Mãrii Negre în Crimeea, evaluarea
rãzboiului ruso-georgian, ordinul de trecere a frontierei de stat din Ucraina
al navelelor de rãzboi BSN, unele probleme legate de aprovizionarea cu gaz
ºi de securitate energeticã, etc. Ucraina este departe de a fi întotdeauna 
într-un front comun cu Rusia. Aceste elemente slãbesc poziþia sa ca stat,
ceea ce o face vulnerabilã, având în vedere comportamentul ofensiv
promovat de Kremlin. Partea rusã, de obicei, se joacã cu slãbiciunea
Ucrainei prilejuitã de concurenþa durã dintre centrele de putere de la Kiev. 

În Ucraina, existã cel puþin trei centre de influenþare a politicii faþã de
Rusia: 
1. Secretariatul preºedintelui, Consiliul de Securitate Naþionalã ºi Apãrare

(NSDC) ºi nou înfiinþatul Grup strategic interdepartamental pentru
relaþiile ucraineano-ruse82

82 Acest organism a fost stabilit dupã faza activã a crizei din Caucaz, cu toate acestea ar
trebui sã fie menþionat în scopul de a înþelege competiþia instituþionalã ºi inter-personalã
mai bine în cadrul autoritãþilor din Ucraina.
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2. Ministerul Afacerilor Externe 
3. Premierul ºi anturajul sãu 

Primele douã aparþin sferei prezidenþiale de influenþã ºi urmãresc un curs
prestabilit de poziþia lui Viktor Iuºcenko, deºi cu accente ºi prioritãþi
diferite. 

Preºedintele Ucrainei a fost în mod tradiþional moderatorul principal al
relaþiilor ruso- ucrainene ºi nu doreºte sã piardã acest rol. Pentru a
neutraliza într-o oarecare mãsurã propria imaginea de “politician anti-Rusia
„ ºi pentru a forma un canal alternativ de comunicare cu Moscova, el a emis
un decret privind stabilirea Grupului strategic interdepartamental pentru
relaþiile ucraineano-ruse pe 1 decembrie 2008, sarcini care au inclus
„elaborarea ºi depunerea în termen de o lunã a unui proiect despre
principiile de bazã ale unei strategii pentru rezolvarea problemelor reale ale
relaþiilor ruse din Ucraina ºi direcþiile generale pentru delegaþiile ucrainene
pentru negocierile cu Federaþia Rusã; pregãtirea permanentã de propuneri
privind mãsurile pentru normalizarea ºi dezvoltarea constructivã în
continuare a relaþiilor cu Rusia.“ Raisa Bogatyryova, secretarul NSDC,
secretarul partii ucraineane din comisia interguvernamentalã ruso-
ucraineanã, a fost numit ºeful grupului. 

Kostyantyn Gryshchenko, ambasadorul Ucrainei in FR, care deþine, de
asemenea, biroul de prim-adjunct al Secretarului NSDC din Ucraina, este
însãrcinat cu funcþiile cheie de comunicare. Stabilirea acestei organizaþii
este, în primul rând, un semnal pentru partenerii ruºi, ce indica faptul cã
problemele cheie ale relaþiilor reciproce vor fi rezolvate pragmatic cu
preºedintele Ucrainei (nu cu prim-ministrul); în al doilea rând, parcursul dur
al MAE în relaþiile cu Rusia nu este singurul mecanism de manifestare a
poziþiilor oficiale ale Kievului. Nu degeaba cele douã persoane-cheie ale
grupului interguvernamental strategic, Bogatyryova Raisa ºi Gryshchenko
Kostyantyn, au fost stabilite în urma discuþiilor cu Partidul Regiunilor. 

Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei, a fost condus înainte de luna
martie 2009 de cãtre Volodymyr Ogryzko (membru al cabinetului
Timoºenko, dar nominalizat, în conformitate cu Constituþia, de cãtre
Preºedintele Ucrainei) care, în mod tradiþional, apare în cele mai dificile
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situaþii ºi nu evitã abordãrile încordate în relaþiile cu Rusia. Analiza
acþiunilor ºi declaraþiilor MAE ucrainean, pe marginea problemelor ruse, în
ultimul an, este o dovadã în acest sens. În cursul rãzboiului ruso-georgian,
MAE a menþinut o abordare fãrã echivoc a denunþãrii invaziei ilegale a
Rusiei pe teritoriul suveran din Georgia. 

Pe 8 august, MAE a emis o declaraþie „exprimând profunda îngrijorare în
legãturã cu situaþia zonei de conflict“, învinuind Rusia pentru declanºarea
rãzboiului ºi cerând retragerea imediatã a trupelor Rusiei de pe teritoriul
Georgiei. „Din pãcate, informaþiile primite din zona de luptã dovedesc
faptul cã Federaþia Rusã, care a jucat un rol de mediere pentru o lungã
perioadã de timp în soluþionarea conflictului, se transformã într-una din
pãrþile conflictului“, conform declaraþiei.

Ca rãspuns la declaraþia MAE rus, de la 11 septembrie, MAE al Ucrainei a
declarat: „perspectivele relaþiilor de bunã vecinãtate ºi egalitate între
Ucraina ºi Rusia depind de capacitatea pãrþii ruse de a realiza, în final,
faptul evident cã Ucraina a fost un stat independent timp de 17 ani ºi, în
niciun caz, nu va face parte din sfera de influenþã intitulatã de „interes
privilegiat“. Alegerea Ucrainei în favoarea apartenenþei la UE ºi NATO este
irevocabilã. Realizarea de cãtre autoritãþile oficiale de la Moscova a acestui
fapt obiectiv ar promova dezvoltarea pozitivã a relaþiilor reciproce.
Încercãrile de a destabiliza situaþia din Ucraina printr-o a cincea coloanã nu
au nici un viitor. Continuarea acestui curs ar submina definitiv poziþiile
globale ale Federaþiei Ruse ca un partener de încredere. Aceasta, la rândul
sãu, poate agrava relaþiile reciproce, care nu sunt în concordanþã cu
interesele Ucrainei. 

Ucraina, ca membru de încredere ºi previzibil al comunitãþii globale, va
îndeplini neabãtutã angajamentele sale, inclusiv cele care rezultã din
Tratatul de prietenie ºi cooperare dintre Ucraina ºi Rusia din 1997. Acelaºi
lucru se aplicã prezenþei temporare a FSB FR pe teritoriul Ucrainei, a cãrei
valabilitate, dupã cum se ºtie, va expira în mai 2017“. 

Prim-ministrul Iulia Timoºenko considerã vectorul rus ca fiind un set de
oportunitãþi pentru a demonstra succese evidente, consolidând astfel propria
poziþie electoralã (inclusiv în acest segment pro-rus al societãþii ucrainene).
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Ca rezultat, ea a urmãrit tactica de distanþare de întregul spectru de poziþii ºi
decizii ale preºedintelui. Iulia Timoºenko nu s-a pronunþat aproape
niciodatã public (sau a fãcut-o destul de confuz), referitor la aspectele de
securitate litigioase, rãzboiul din Caucaz, integrarea euro-atlanticã, termenii
de retragere a Flotei Mãrii Negre, interpretarea istoriei, biserica, etc. 

Dupã ce Vladimir Putin a devenit prim-ministru, Yulia Timoºenko a apelat
la crearea unui sistem de legãturi personale cu premierul Rusiei,
excluzându-l pe Preºedintele Ucrainei din rolul principal. Dezacordurile
majore între preºedinte ºi prim-ministrul Ucrainei au devenit evidente în
timpul crizei din Caucaz, când Preºedintele a cerut mãsuri de urgenþã care
vizeazã limitarea participãrii la Flota Mãrii Negre RF în rãzboiul împotriva
Georgiei. 

Viktor Iuºcenko a cerut ca guvernul sã aplice noile documente elaborate de
cãtre partea ucraineanã privind noii termeni de staþionare a FSB la
Sevastopol. Existã douã asemenea iniþiative: „Aprobarea ordinii de
coordonare cu autoritãþile ucrainene competente în legãturã cu activitãþile
de redistribuire a formaþiunilor militare ale RF BSN dincolo de locul de
staþionare pe teritoriul Ucrainei“, ºi „Modificãri ale ordinului de trecere a
graniþelor de stat din Ucraina de cãtre militari, nave de rãzboi (vase de
aprovizionare) ºi aeronave din Marina rusã a Mãrii Negre staþionate pe
teritoriul Ucrainei.“ 

Pe mãsurã ce Yulia Timoºenko a întârziat decizia, la o sesiune NSDC pe 13
august, Viktor Iuºcenko a semnat douã decrete în acest sens. ªeful statului a
aprobat ordinul de coordonare cu autoritãþile ucrainene competente în
legãturã cu activitãþile de redistribuire a formaþiunilor militare ruse FSB de
dincolo de locul de staþionare a lor pe teritoriul Ucrainei ºi ordinul de
trecere a graniþelor de stat din Ucraina. Oficial, decizia cu privire la
obligaþia FSB de a informa autoritãþile ucrainene cu privire la utilizarea
navelor a fost aprobatã în 1999. Cu toate acestea, la momentul de crizã
Kievul a consolidat regulile, introducând un sistem unilateral bazat pe
autorizare, nu doar informativ. Toate aceste elemente sunt prevãzute în
decizia menþionatã anterior a Consiliului Naþional pentru Securitate ºi
Apãrare din 13 august 2008 „Problemele privind ordinul de trecere a
graniþelor de stat din Ucraina de cãtre militari, nave de rãzboi (vase de
aprovizionare) ºi aeronavele de Flota rusã a Mãrii Negre, staþionate în pe
teritoriul Ucrainei“, care a intrat în vigoare dupã aprobarea preºedintelui.
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Existã nevoia de a introduce un sistem bazat pe autorizare pentru trecerea
frontierelor de stat din Ucraina de cãtre militari, marfã ºi nave militare ºi
aeronave din Flota rusã a Mãrii Negre, care ar permite colectarea de
informaþii imparþiale privind staþionarea FSB RF pe teritoriul Ucrainei, -
este subliniat în decizia NSDC aprobatã de cãtre preºedinte. În special, se
aratã în decret, „nave ºi aeronave ale BSN FR au permisiunea de a traversa
frontiera de stat a Ucrainei numai dupã notificarea Ministerului de Interne
al Ucrainei cu 72 de ore înaintea datei de trecere a frontierei)”. Notificarea
trebuie sã indice numãrul de personal de pe nava/aeronave, precum ºi date
despre armament, muniþii, explozibili, precum ºi magazine militare
disponibile la bord. 

Este subliniat în decizia NSDC, cã simplificarea ordinului pentru „trecerea
graniþelor de stat din Ucraina de cãtre Flota Mãrii Negre a Federaþiei Ruse
acordã pãrþii ruse posibilitatea de a trece graniþa ºi de a se muta în jurul
apelor teritoriale ale Ucrainei, practic, fãrã control“. Lipsa mecanismului
corespunzãtor de control asupra activitãþilor FSB, astfel cum este menþionat
în decret, pune în pericol securitatea naþionalã a statului, în special, în cazul
desfãºurãrii formaþiunilor militare ale FSB ruse împotriva statelor terþe.“ 

În cazul nerespectãrii acestor cerinþe, autoritãþile din Ucraina informeazã de
îndatã Ministerul Afacerilor Externe al Ucrainei, ºi, în conformitate cu
articolul din Convenþia ONU - Navale Legea din 1982 „poate cere, în
numele Ucrainei, ca nava de rãzboi (de aprovizionare) sau aeronave din
Flota Mãrii Negre a FR sã pãrãsescã cãile ºi apele teritoriale ale Ucrainei
sau ale spaþiului aerian, imediat.“ 

La rândul sãu, premierul ucrainean Iulia Timoºenko a susþinut cã decretele
preºedintelui, cu privire la ordinul de trecere a frontierelor de cãtre navele
militare ale Flotei Mãrii Negre aparþinand FR, contrazic înþelegerea dintre
Kiev ºi Moscova cu privire la baza din Marea Neagrã de pe teritoriul
Ucrainei. 

În acelaºi timp, primul-ministru a adus în atenþia ucrainenilor experienþa
tristã a Georgiei: „dacã vom provoca un conflict cu propriile noastre mâini,
cineva poate sã rãspundã în mod necorespunzãtor“. Ea a mai declarat cã nu
trebuie sã împingem populaþia din Crimeea sã se uneascã, în semn de
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protest, împotriva acþiunilor din Ucraina, fapt ce ar crea „condiþii
imposibile“ pentru Flota Mãrii Negre. „Este primul pas în a-i determina sã
obþinã paºapoarte, altele decât cele ucrainiene.“ Premierul a catalogat aceste
politici drept iresponsabile. 

O astfel de retoricã, în condiþiile unei crize mondiale, a subminat în mod
semnificativ poziþia Ucrainei. În acelaºi timp, cercul preºedintelui a depãºit
limitele corectitudinii, la sfârºitul lunii august, acuzând-o pe Timoºenko de
„înaltã trãdare“, poziþia ei în cauza menþionatã anterior provocând criza
politicã din septembrie-octombrie 2008. 

În ceea ce priveºte decizia Federaþiei Ruse de a recunoaºte republicile auto-
proclamate din Abhazia ºi Osetia de Sud ca state independente, oficial,
Kievul acþioneazã pe premisa cã, în primul rând, frontierele legitime ale
Georgiei ar trebui sã fie protejate, iar în al doilea rând, nu au fost create
condiþiile prealabile corespunzãtoare pe teritoriul anexat de facto, pentru o
expresie democraticã normalã a dreptului de autodeterminare, în timp ce
trimiterile Rusiei cãtre precedentul Kosovo, „fãrã elementele esenþiale ale
acestui precedent“, sunã a manipulare politicã. 

Pe de altã parte, trebuie menþionat cã opoziþia ucraineanã (Partidul
Comunist ºi o mare parte din Partidul Regiunilor) a exprimat sprijinul
pentru decizia Rusiei. Declaraþia cu privire la aceastã chestiune, de aºteptare
a recunoaºterii Abhaziei ºi Osetiei de Sud ca state independente, nu a fost
susþinutã de majoritate în Parlament. La data de 26 august, liderul opoziþiei,
Victor Ianukovici, a cerut sprijin pentru decizia Rusiei de a recunoaºte
independenþa Abhaziei ºi Osetiei de Sud. „Ucraina trebuie sã accepte voinþa
poporului din Abhazia ºi Osetia de Sud de a obþine independenþa“ - a spus
el. Aceastã idee nu a fost susþinutã de majoritate în Parlament - nici mãcar
în interiorul Partidului Regiunilor nu a beneficiat de majoritate. 

Lecþii învãþate

Refuzul de a folosi forþa pentru a soluþiona diferendele internaþionale ºi
respingerea conflictului direct ºi operaþiunilor militare fac parte din spiritul
mesajului ºi valorilor Uniunii Europene83. Este evident aceeaºi situaþie dacã

83 Michel Foucher, Jean-Dominique Giuliani. The European Union and the Russo-
Georgian War http://www.robert-schuman.org/doc/questions_europe/qe-108-en.pdf.
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considerãm Ucraina. Conflictul din Georgia implicã Ucraina, dar ºi UE, în
mod direct. Interesele sale vitale sunt în pericol, deoarece stabilitatea ºi
pacea sunt ameninþate la uºa acesteia.

În acelaºi timp, Ucraina este mult mai vulnerabilã decât UE deoarece Rusia
are aici niºte pârghii care nu sunt de fapt sensibile pentru UE, precum
orientarea pro-rusã a unui amplu segment al societãþii, dominante în Sud-
Est ºi, în special, în Crimeea; prezenþa afacerilor ruseºti controlate de cãtre
Kremlin, acoperirea unei mari pãrþi a þãrii de mass-media rusã. 
Rusia continuã sã considere Ucraina, Georgia ºi alte State Independente în
ograda sa. Nu existã ºanse rezonabile sã aºteptãm o astfel de schimbare de
percepþie într-un viitor apropiat. Folosirea forþei este un instrument mai
oportun ca niciodatã pentru Rusia, în ceea ce priveºte tranºarea problemelor
din aceastã zonã, în contextul în care Occidentul nu are voinþã politicã
suficientã încat sã-ºi apere valorile ºi interesele de aici mai activ (de
exemplu, prin facilitarea procesului de aderarea la NATO pentru Ucraina ºi
Georgia). 

Capacitatea militarã este importantã, dar nu suficientã, pentru a apãra în
mod eficient suveranitatea ºi integritatea teritorialã - bine echipatã, pregãtitã
ºi motivatã, armata georgianã s-a dovedit a fi incapabilã sã-ºi apere
teritoriul sãu, chiar ºi numai pentru o sãptãmânã. Asigurãrile internaþionale
sunt importante, dar nu suficiente - Rusia nu va lua în calcul angajamente
(precum Memorandumul de la Budapesta din 1994 cu Ucraina), dacã vor sã
foloseascã forþa la un moment dat. 

9. Concluzii

Criza din Caucaz a demonstrat fragilitatea pãcii, a securitãþii ºi stabilitãþii în
regiunea Mãrii Negre, care poate constitui o ameninþare evidentã pentru
suveranitatea Ucrainei, ºi, eventual, integritatea teritorialã a acesteia. Pe de
o parte, Ucraina a jucat un rol semnificativ în conflict, încercând sã apere
principiile dreptului internaþional, oferind ºi sprijin politic în Georgia, care
avea drept scop sã-ºi apere frontierele legitime, recunoscute de comunitatea
internaþionalã. 
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Pe de altã parte, consecinþele rãzboiului din Caucaz, care au schimbat status
quo-ul din regiune într-o mãsurã semnificativã, au oferit suficiente
avertismente cu privire la capacitatea instituþionalã a autoritãþilor ucrainene
de a dezvolta ºi a pune în aplicare o politicã coerentã, în caz de urgenþã.
Criza caucazianã a relevat discrepanþe în poziþiile liderilor ucraineni, lipsa
de integritate, de coordonare a acþiunilor statului într-o astfel de problemã
criticã pentru politica externã a Ucrainei.

Ulterior, aceste probleme au fost detectate din nou, în special, în ajunul
ºi pe parcursul crizei gazelor de la începutul anului 2009, care a fost cel
mai dur conflict dintre Rusia ºi Ucraina în perioada de independenþã ºi
care, evident, nu a îmbunãtãþit reputaþia niciuneia dintre cele douã
state pe scena internaþionalã. 
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Partea a II-a
IMAGINEA RÃZBOIULUI RUSO-GEORGIAN 

ÎN SPAÞIUL PUBLIC ROMÂNESC

Monica Oproiu

Criza georgianã din august a reprezentat cel mai mediatizat eveniment al
verii anului 2008 în plan internaþional, captând în egalã mãsurã atenþia
decidenþilor politici de pe continentul european ºi de la nivelul
organizaþiilor regionale, în special (în primul rând UE, apoi OSCE, dar ºi
NATO), precum ºi a celor de la Washington, aflaþi însã la finalul
mandatului. 

Percepþia româneascã asupra acestei crize poate fi reconstituitã ºi analizatã
pornind atât de la poziþiile asumate de cãtre decidenþii români, cât ºi de la
modul în care evenimentele din Georgia au fost reflectate în mass-media.
Pentru aceasta, au fost utilizate site-urile oficiale ale organismelor de
decizie în materie de politicã externã ºi securitate (Preºedinþie, Ministerul
de Externe, Guvern) ºi ediþiile electronice ale celor mai importante (ca tiraj
ºi cotã de piaþã) cotidiene naþionale (Adevãrul, Evenimentul Zilei,
Cotidianul, Gândul, Ziua), grupajele de ºtiri online ale principalelor posturi
TV din domeniu (Realitatea TV, Antena 3, TVR 1) ºi nu în ultimul rând,
fluxul informatic de pe una dintre cele mai dinamice agenþii de ºtiri de pe
piaþa media româneascã  (NewsIn).

Analiza a vizat, deci, modul în care decidenþii români au perceput criza ºi
au   definit-o public, pentru uzul intern ºi internaþional, dar ºi imaginea
oferitã publicului român (interesat) de cãtre sursele media mainstream.
Metodologia s-a bazat pe evaluãri cantitative, respectiv calitative ale
declaraþiilor, ºtirilor, articolelor relevante pentru aceastã temã de pe

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 257



parcursul crizei (august), cu extensii în perioadele anterioarã (ianuarie-iulie)
ºi ulterioarã (septembrie-decembrie) acesteia, ajungându-se la
monitorizarea întregului an 2008. 

Reacþiile româneºti s-au produs ºi au fost reflectate într-un context
complex, care vizeazã pe de o parte apartenenþa la structurile europene ºi
euro-atlantice ºi în special la UE - organismul care ºi-a asumat (prin
preºedinþia francezã) gestionarea acestei crize, pe de alta contextul intern-
perioada de pre-campanie electoralã ºi nu în ultimul rând preocuparea (cel
mai adesea declarativã) pentru similitudinile ce se pot stabili cu status quo-
ul din Republica Moldova sau Kosovo. Totodatã, factori relevanþi au
constituit ºi actualitatea problematicii securitãþii energetice ºi încercãrile
României de a-ºi ameliora relaþia cu Federaþia Rusã ºi de a se afirma ca
actor activ în regiune ºi pe scena internaþionalã în general. 

În mod firesc, destinatarii asumãrilor de poziþii ale decidenþilor români au
fost atât interni, cât ºi externi. În primul caz, aceste poziþii au fost propagate
masiv prin media, în cel de-al doilea caz expunerea publicã fiind clarã prin
participarea la reuniuni ad-hoc ale UE ºi efectuarea unor vizite oficiale de
cãtre preºedintele Bãsescu în statele din regiune.

În ansamblu, reacþiile politice româneºti s-au pliat pe cele ale UE,
condamnând Rusia pentru uzul disproporþionat de forþã ºi ulterior pentru
recunoaºterea independenþei celor douã regiuni separatiste, Abhazia ºi
Osetia de Sud. Foarte vocale au fost invocãrile dreptului de a fi respectatã
integritatea teritorialã a statului (a Georgiei în acest context) ºi a necesitãþii
rezolvãrii conflictelor “îngheþate” (prioritatea fiind, desigur, Republica
Moldova). Declaraþiile oficiale au, în general, nuanþe pro-georgiene ºi subtil
anti-ruseºti, fiind în asentimentul opiniei publice, pe care, de altfel, tocmai
aceste luãri de poziþie o modeleazã.

Cel mai vizibil personaj a fost preºedintele Traian Bãsescu, el fiind acela
care defineºte parametrii receptãrii la nivelul României ºi implicaþiile pe
care le are criza pentru aceasta. Declaraþiile lui reitereazã susþinerea
Bucureºtiului (politicã ºi financiarã) pentru Tbilisi, angajamentul pentru
promovarea integritãþii teritoriale a statelor, prioritizarea problemei
transnistrene, inclusiv la nivelul UE, ºi propulsarea României ca actor
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regional important. Celelalte personaje (prim-ministrul, liderul opoziþiei,
ministrul Apãrãrii, ministrul Afacerilor Externe) îºi asumã poziþii care le
confirmã în general pe cele ale preºedintelui, creând aparenþa coerenþei
reacþiilor politice la aceastã crizã.

În ceea ce priveºte reflectarea în media a rãzboiului ruso-georgian ºi a
evenimentelor semnificative ante- ºi post-conflict, trebuie remarcatã
diferenþa (inevitabilã, de altfel) între ceea ce oferã publicului român agenþia
de ºtiri, ziarele ºi televiziunile.

În primul rând, fluxul informaþional produs de NewsIn referitor la evoluþiile
din regiune este aproape constant pe tot parcursul anului 2008; în mod
evident, existã diferenþe cantitative semnificative pe parcursul acestui
interval, dar trebuie subliniat cã agenþia de ºtiri monitorizeazã ºi popu-
larizeazã întreaga gamã de evenimente ºi dezvoltãri implicând protagoniºtii
(Georgia, Rusia, Osetia de Sud, Abhazia), care nu se regãsesc ºi în presa
scrisã luatã în considerare pentru prezenta analizã. 

În al doilea rând, dat fiind statutul sãu, ºtirile sunt obiective (inclusiv în
sensul proporþionalitãþii între luãrile de poziþie ale taberelor adverse), tonul
neutru, iar imaginea creatã este una echilibratã, care denotã profesionalism.
De remarcat cã se fac foarte multe preluãri de pe Reuters ºi AFP, ceea ce
permite o conectare necesarã la receptarea internaþionalã a evenimentului ºi
accesul la reacþiile/ declaraþiile protagoniºtilor emise în mass-media strãinã.
În consecinþã, gama de personaje care populeazã ºtirile de pe NewsIn este
foarte bogatã ºi diversã, aducând în prim-plan ºi actori secundari, dar mai
ales oferind protagoniºtilor spaþiu suficient pentru a-ºi susþine cauza.

Prin sintezele ºi analizele proprii, agenþia de ºtiri oferã ºi imagini de
ansamblu asupra evenimentelor din actualitate, lãrgind astfel cadrul de
percepþie ºi înþelegere al celor interesaþi.

Referitor la cotidianele monitorizate (Evenimentul Zilei, Adevãrul, Ziua,
Gândul, Jurnalul Naþional, Cotidianul), se remarcã interesul relativ scãzut
pentru evoluþiile din regiune în afara perioadei rãzboiului ºi cea imediat
urmãtoare. Analiza cantitativã relevã un numãr mic de articole dedicate
acestora, cu excepþia lunii august ºi în mai micã mãsurã, aprilie (când
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România a gãzduit summitul NATO, la care s-a pus problema aderãrii
Georgiei ºi inerenta opoziþie a Rusiei). 

Preluând masiv declaraþiile politicienilor români, articolele din ziarele
menþionate se centreazã pe implicaþiile evenimentelor pentru România ºi
reacþiile de la Bucureºti, acordând puþin spaþiu reacþiilor ºi interpretãrilor
internaþionale, ori analizelor asupra resorturilor mai profunde ale acestei
crize. În consecinþã, unghiul de percepþie al publicului este îngustat
semnificativ. 

Se pãstreazã însã nuanþa favorabilã Georgiei din poziþiile oficiale (cu
excepþia Evenimentului Zilei), atitudinea faþã de Rusia variind de la
neutralitate spre dezavuare evidentã. Cotidianele care folosesc fluxurile de
informaþii de pe agenþiile de ºtiri NewsIn, Reuters sau AFP (Cotidianul,
Jurnalul Naþional) produc articole obiective ºi mai echilibrate decât restul. 

Nu în ultimul rând, trebuie remarcat cã se cultivã o anumitã ambiguitate (ce
poate fi doar la nivel de exprimare, nu ºi de intenþie) în ceea ce priveºte
definirea realitãþilor din regiune, în sensul utilizãrii frecvente a sintagmelor
“evenimentele/ situaþia/ incidentele din Georgia” în paralel cu cea de
“rãzboi ruso-georgian” (care identificã pãrþile ºi stabileºte natura
confruntãrii). 

În ansamblu, ziarele româneºti susþin poziþiile publice ale preºedintelui
Bãsescu ºi deciziile administraþiei sale, oferind însã publicului o imagine
relativ îngustã asupra evenimentelor ºi puternic coroboratã cu realitãþile (ºi
implicit competiþia pre-electoralã) din plan intern.

Posturile TV ale cãror site-uri electronice au fost monitorizate sunt TVR 1 -
televiziunea publicã - ºi Realitatea TV, respectiv Antena 3, axate pe
transmisiuni informative. În cazul lor, gradul de obiectivitate înregistrat este
mult mai mare, mergând pânã la lipsa unor imagini nuanþate în cazul
televiziunii publice. O uºoarã nuanþã pro-georgianã se remarcã în cazul
Realitatea TV, dar în ansamblu tonul rãmâne unul neutru.

În concluzie, publicul român a fost expus unui flux informaþional divers,
dar axat  pe realitãþile ºi personajele interne ºi puternic filtrat de percepþia
preºedintelui (preluatã în declaraþii oficiale ºi cultivatã ulterior în presã),
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care a definit criza pentru guvernul de la Bucureºti. Receptarea
internaþionalã a crizei joacã un rol marginal în conturarea percepþiei
româneºti de la nivelul opiniei publice, regãsindu-se în surse media mai
puþin popularizate (agenþii de ºtiri, ale cãror produse sunt filtrate mai
departe de redactorii de presã scrisã ºi televiziune). Totuºi, poziþia UE este
larg promovatã, ea reprezentând de fapt ºi matricea declaraþiilor aparþinând
decidenþilor români. 

Aºadar, imaginea propagatã în România a fost aceea a unei crize
semnificative mai degrabã prin implicaþiile ce le poate avea pentru politica
externã româneascã ºi a unui moment în care decidenþii de la Bucureºti au
acþionat vizibil, în concordanþã cu structurile euro-atlantice, susþinând într-o
anumitã mãsurã Georgia ºi ridicând semne de întrebare cu privire la relaþia
Rusiei cu Europa, dar mai ales cu þara noastrã.

Partea a doua conþine patru capitole care trateazã succesiv analiza reacþiilor
oficialitãþilor româneºti în mass media româneascã, imaginea în media a
rãzboiului ruso-georgian, analiza calitativã ºi cantitativã a imaginii
rãzboiului ruso-georgian în cazul agenþiei de ºtiri NewsIn, cea mai
importantã agenþie de ºtiri care furnizeazã baza de date majoritãþii clienþilor
din România ºi principalelor televiziuni de ºtiri din România ºi, în fine
analiza calitativã ºi cantitativã pe documentele emise în România ºi de cãtre
principalele instituþii internaþionale în care România este membru – NATO;
UE, OSCE.

Acest al patrulea capitol are în interiorul sãu ºi analiza instituþional-
normativã a sistemului de decizie în crizele internaþionale în România ºi
analiza aplicatã pe cazul rãzboiului ruso-georgian a documentelor strategice
ale României, pentru a decripta trendurile ºi reacþiile decidenþilor români
prin prisma documentelor programatice de securitate, care are impact,
fireºte, pe dimensiunea de pregãtire, planificare ºi diminuare a efectelor ºi
impactului crizei pentru România.
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Capitolul 1

ANALIZA PE MASS - MEDIA ROMÂNEASCÃ 
– REACÞIILE AUTORITÃÞILOR ROMÂNE 

ÎN TIMPUL CRIZEI GEORGIENE

Mirela-Ancuþa Samoilã

1. Introducere

Alegerile generale parlamentare din 28 noiembrie 2008, calitatea României
de membru al UE ºi al NATO, tendinþele de autonomie ale Þinutului
Secuiesc, „dezgheþarea” conflictelor îngheþate cu trimitere cãtre Trans-
nistria, opinia publicã anti-Rusia coroborate au determinat  reacþia
autoritãþilor româneºti în timpul rãzboiului ruso-georgian.
Mass media reflectã prin intermediul articolelor din perioada conflictului
importanþa colosalã a acþiunilor întreprinse de autoritãþile româneºti, 
dându-le acestora o mânã de ajutor în implementarea indirectã a unei
pseudo-campanii. Rãzboiul ruso-georgian oferã posibilitatea afirmãrii
autoritãþilor prin reacþii politice apropiate de opiniile cetãþenilor, ca ºi când
politica externã ar reflecta ca în oglindã aceste opinii. Totuºi, prin analiza
fãcutã în urmãtoarele rânduri doresc sã argumentez cã, dincolo de
apropierea campaniei electorale pentru alegerile generale, autoritãþile
româneºti îºi urmeazã cu succes politica pe care au prezentat-o în cadrul
Summit-ului de la Bucureºti în legãturã cu politica de securitate regionalã,
dar ºi atribuþiile care reies din calitatea de facto a statului român ca stat de
frontierã pentru UE ºi NATO.
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2. Declaraþiile autoritãþilor la escaladarea conflictului ruso-georgian

Conflictul ruso-georgian începe în noaptea de 7 spre 8 august 2008, dar
primele declaraþii oficiale ale autoritãþilor româneºti sunt fãcute abia dupã
convocarea CSAT. Astfel, se declarã cã  „Evoluþia conflictelor îngheþate din
zona Caucazului ºi a bazinului Mãrii Negre a constituit o preocupare
constantã a politicii externe a þãrii noastre, iar România a atras atenþia în
repetate rânduri cu privire la riscul acestor conflicte în planul securitãþii
regionale. Cu privire la situaþia din Georgia, România reafirmã necesitatea
respectãrii suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale ale acestui stat”1,
îndemnând pãrþile implicate sã ajungã la negocieri.
Subiectul central al discursurilor autoritãþilor române vizeazã aspecte legate
de respectarea integritãþii teritoriale, suveranitate, drepturile minoritãþilor,
îndemnul la negociere ºi totodatã precizeazã faptul cã România va acþiona
în conformitate cu acþiunile sau declaraþiile fãcute de forurile internaþionale
la care este parte: NATO ºi UE. Traian Bãsescu este primul care vrea sã
alunge ideea cã situaþia din Kosovo ºi cea de acum, din Georgia ar putea fi
un resort al “dezmorþirii” conflictelor îngheþate – Transnistria, dar ºi faptul
cã rãzboiul ruso-georgian destabilizeazã întreaga zonã de la Marea Neagrã
ameninþând serios securitatea regionalã. Þinând cont ºi de solicitarea
autonomiei Þinutului Secuiesc de cãtre Consiliul Naþional Secuiesc,
preºedintele declarã cã „Aveþi obligaþia ca minoritari sã fiþi loiali statului pe
teritoriul cãruia trãiþi. În acelaºi timp, statul pe teritoriul cãruia trãiþi are
obligaþia sã vã creeze condiþii sã vã pãstraþi limba, cultura, obiceiurile ºi
ataºamentul faþã de patria-mama. Nu sunt permise restricþii de a veni sã
studiezi, nu acceptãm ideea aceasta. Nu sunt permise restricþii
administrative de genul „dacã ºi-a luat ºi cetãþenia românã nu mai are voie
sã lucreze în aparatul de stat“. Abordarea noastrã este europeanã ºi
considerãm cã avem obligaþia sã vã dam, în condiþiile legii, cetãþenia
statului român, dar, în acelaºi timp, statele pe teritoriul cãrora trãiþi au
obligaþia sã vã recunoascã toate drepturile de cetãþeni ai lor“2. În
contrapartidã Consiliul Naþional Secuiesc prin Balazs Izsak rãspunde: „Este
responsabilitatea organizaþiilor internaþionale ca statele lor membre sã evite
aplicarea violenþei, sã nu îndrepte armele împotriva propriilor cetãþeni ºi sã
respecte angajamentele legate de drepturile omului. S-a dovedit în mod 

1 CSAT: Instituþiile abilitate sã fie pregãtite pentru evacuarea cetãþenilor romani din
Georgia, dacã situaþia va impune acest lucru, în “Ziua”, 10 august 2008
2 Bãsescu: Integritatea unui stat nu poate fi afectatã de jocuri în numele minoritãþilor, în
ziarul “Ziua”, 11 august 2008
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repetat cã problematica drepturilor colective este o chestiune a politicilor de
securitate a lumii întregi“3.
ªi alte personalitãþi ale vieþii politice româneºti îºi fac cunoscutã opinia în
problema ruso-georgianã, Mircea Geoanã specificând cã rãzboiul din
Georgia „riscã sã arunce în aer stabilitatea regionalã ºi reprezintã cea mai
gravã crizã de la rãzboiul din Transnistria“4, dar ºi cã  “acest lucru va avea,
prin ricoºeu mãcar, o influenþã ºi asupra evoluþiilor din Republica Moldova”
ceea ce implicã “semnificaþii ºi ramificaþii multiple asupra interesului
naþional romanesc“5. Teodor Meleºcanu anunþã încã de la debutul
conflictului cã “þara noastrã îºi asumã poziþia NATO“. Ion Iliescu este de
pãrere cã în conflictul cu Georgia, Rusia nu face decât sã respecte niºte
principii istorice privind stabilirea graniþelor. „Cred cã Rusia foloseºte niºte
precedente create pe plan internaþional. În zona aceasta a Caucazului
întotdeauna lucrurile au fost neclare ºi tensionate“. Fostul ministru de
Externe, Adrian Cioroianu, pune conflictul pe seama moºtenirii epocii
sovietice. „E clar cã Rusia are unele pretenþii în Osetia“.6

Dacã la începutul conflictului autoritãþile româneºti exprimau sprijinul
pentru protejarea integritãþii teritoriale, a suveranitãþii, drepturile
minoritãþilor, discursurile dobândesc ulterior alt centru de interes –
importanþa Georgiei datoritã petrolului ºi securitatea energeticã. Prima
declaraþie în acest sens îi aparþine lui Mircea Geoanã: „ Nu aº vrea sã
trecem sub tãcere consecinþele severe pe care aceste evoluþii le au asupra
intereselor româneºti. Asupra strategiei energetice a României. Putem sã
spunem azi, cu o dozã mare de probabilitate, cã proiectul Nabucco,
proiectul acelei alimentãri alternative cu gaze a României în afarã de gazul
rusesc este azi un proiect aproape mort. Este greu de crezut cã firme
occidentale ºi parteneri din regiune vor intra într-o astfel de investiþie
masiva în condiþii de securitate redusã pentru un astfel de proiect“.7

3 Consiliul Naþional Secuiesc: „Poporul din Abhazia ºi Osetia are drept la auto-
determinare“, în ziarul “Ziua”, 11 august 2008
4 Geoanã despre razboiul din Caucaz: Când era Iliescu preºedinte invita liderii politici la
discuþii, în ziarul “Ziua”, 11 august 2008
5 Theodor Meleºcanu: În criza din Osetia de Sud, ne asumãm poziþia NATO, în ziarul
“Ziua”, 8 august 2008
6 Idem
7 Mircea Geoanã: Nabucco e aproape mort, South Stream ar trebui sã treacã prin Oltenia, în
ziarul “Ziua”, 14 august 2008
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Impactul pe care îl are rãzboiul ruso-georgian asupra destabilizãrii
securitãþii energetice este semnalat ºi de cãtre Traian Bãsescu ca un rãspuns
la sesizãrile pe care le fãcuse acesta în cadrul Summit-ului de la Bucureºti ºi
la numeroasele articole apãrute pe aceastã temã în perioada de conflict.
Reacþiile autoritãþilor româneºti la debutul conflictului sunt prompte, iar
influenþa acestuia a fost evidenþiatã prin referire la Republica Moldova, dar
ºi la destabilizarea securitãþii regionale cu implicaþii ºi în sectorul de
securitate energeticã.  O astfel de atitudine de luare de poziþie, chiar ºi
numai din punct de vedere al declaraþiilor, aduce România în prim plan, ea
asumându-ºi în perioada de conflict o atitudine mai moderatã, în aºteptarea
declaraþiilor forurilor internaþionale: UE ºi NATO.  România merge în
acþiunile sale în direcþia politicilor UE ºi NATO, aºa cum preciza încã de la
debutul conflictului Teodor Meleºcanu, deoarece România nu are forþa
pentru a se impune separat în luarea unor hotãrâri de acest gen, iar
impulsurile de naturã criticã la adresa celor care încalcã integritatea
teritorialã, suveranitatea sau drepturile omului rãmân doar la stadiul de
condamnare publicã ºi atât.
Dacã în mediul internaþional poziþia României trebuia sã fie o prelungire a
ceea ce se hotãra la nivel înalt, pe plan intern declaraþiile autoritãþilor ºi în
special nivelul la care se iau hotãrâri – dacã ne influenþeazã conflictul din
Georgia, modul în care sã reacþionãm – este cel mai înalt – Consiliul de
Securitate ºi de Apãrare a Þãrii. Fãrã a mai cãuta argumente care sã susþinã
sau nu pericolul cauzat de un astfel de conflict i s-a acordat  de la început
importanþã pentru securitatea României.

3.Vizita lui Traian Bãsescu în statele din regiunea Mãrii Negre

Vizita de lucru a preºedintelui Traian Bãsescu în perioada 20-21 august
2008 în Georgia, Ucraina, Republica Moldova, Azerbaidjan ºi Turcia a
inclus convorbiri cu omologii sãi, vizita fiind însã pregãtitã înainte de
declanºarea conflictului armat din Caucaz. Aceastã realitate a fost relevatã
printr-o declaraþie a  ministrului apãrãrii, Teodor Meleºcanu, care a afirmat
cã  „A fost planificat cam de un an ºi jumãtate ºi înainte de începerea lui, a
fost notificatã ºi partea rusã despre desfãºurarea exerciþiului în Marea
Neagrã…Acest exerciþiu nu are nimic în comun cu evenimentele din
Georgia, însã în actualul context, fiecare încearcã sã îi dea o anumitã
semnificaþie. Din partea Federaþiei Ruse probabil cã existã o anumitã
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sensibilitate legatã de prezenþa aici, dar încã o datã vã spun cã nu are nicio
legãturã cu conflictul din Georgia. Acest exerciþiu dovedeºte capacitatea
NATO de reacþie rapidã în orice zonã de pe lume inclusiv în Marea
Neagrã“8.

Agenda convorbirilor ºefului statului vizeazã discutarea situaþiei din
Georgia ºi a consecinþelor în plan regional, dar ºi chestiuni care þin de
specificul relaþiilor bilaterale ale României cu fiecare din statele vizitate. O
temã de interes special pentru România o constituie dezvoltarea cooperãrii
în regiunea Mãrii Negre, prin creºterea implicãrii unor actori multilaterali
relevanþi, precum Uniunea Europeanã, NATO ºi OSCE, se mai precizeazã
în comunicatul Preºedinþiei.
Traian Bãsescu afirmã dupã întâlnirea cu Victor Iuºcenko, preºedintele
Ucrainei, “Actualele mecanisme de menþinere a pãcii în Osetia de Sud ºi
Abhazia ºi-au dovedit ineficienþa” ºi nici statele Uniunii Europene, nici
Organizaþia Naþiunilor Unite ºi nici statele pe teritoriul cãrora existã
potenþiale conflicte îngheþate nu au de ce sã mai menþinã aceste mecanisme.
Preºedintele Traian Bãsescu a declarat cã implicarea UE în Transnistria este
esenþialã ºi fundamentalã pentru soluþionarea conflictului din aceastã
regiune. El a afirmat cã în Transnistria este o situaþie relativ similarã cu
aceea din Kosovo ºi Osetia de Sud, respectiv existenþa unor majoritãþi de o
anume etnie sau cetãþenie ºi o conducere localã „nelegitimã“ care îºi
proclamã independenþa faþã de un stat.9

În vizita sa în Georgia, Bãsescu precizeazã cã “Discuþiile noastre au vizat
realitãþile din Caucaz din momentul de faþã ºi împreunã am fãcut o analizã a
evoluþiilor viitoare. Din punctul de vedere al României, al NATO ºi UE,
organisme din care facem parte, integritatea teritorialã a Georgiei este
esenþialã ºi trebuie menþinutã. Nici un element nu justificã multiplicarea a
ceea ce s-a întâmplat acolo. Susþinem fãrã rezerve integritatea teritorialã a
Georgiei“10.
Preºedintele român nu s-a ferit sã critice Moscova pentru întârzierea
retragerii anunþate de cãtre preºedintele rus Medvedev, spunând cã „ori se
dã o citire diferitã la acordul de încetare a focului, ori parcã avem de-a face 

8 Tãriceanu respinge acuzaþiile Rusiei legate de consolidarea prezenþei NATO în Marea
Neagrã, www.realitatea.net, 28 august 2008. 
9 Bãsescu a discutat despre situaþia din Osetia ºi conflictul transnistrean, în ziarul Gândul, 
10 Bãsescu: Bucurestiul nu îºi va schimba poziþia faþã de primirea Membership Action Plan

de cãtre Georgia, în ziarul  “Ziua”, 21 august 2001
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cu douã documente diferite în forma în care au fost semnate“. Dupã
întâlnirea de la Baku cu ºeful statului Azerbaidjan, Ilham Aliyev, Traian
Bãsescu concluziona cã “acum nu este momentul sã cãutãm responsabili
pentru ceea ce s-a întâmplat în Georgia, ci este momentul prudenþei ºi al
acþiunii înþelepte. Avem nevoie ca, prin prudenþa ºi înþelepciunea liderilor
statelor din regiune, zona sã fie foarte rapid stabilizatã ºi securizatã, iar
responsabilitatea pentru securitatea regiunii aparþine tuturor liderilor statelor
din regiune, indiferent cã sunt lideri ai unor state mai mari sau mai mici,
mai influente sau mai puþin influente“.11

ªeful statului a fãcut un apel la ºefii de stat din regiune pentru a avea „o
atitudine ponderatã ºi înþeleaptã“ faþã de conflictul din Caucaz, deoarece
aproape de România existã regiuni cu conflicte îngheþate unde s-ar putea
oricând repeta scenariul din Osetia – Transnistria, Nagorno Karabah ºi
poate chiar Crimeea. Aºa cum s-a dovedit în cazul Osetiei, izbucnirea unui
conflict militar afecteazã grav întreaga regiune. Preºedintele român a
încercat stând de vorbã în mod direct cu ºefii statelor pe teritoriul cãrora se
aflã aceste conflicte aducerea lor la un numitor comun: opþiunea militarã nu
este o soluþie, iar integritatea teritorialã trebuie respectatã.
Care a fost motorul deciziei lui Traian Bãsescu de a nu participa alãturi
de preºedinþii Poloniei, Ucrainei ºi Þãrilor Baltice la întâlnirea de la
Tbilisi din timpul conflictului ruso-georgian – vizitã anti-rusã ?
Rãspunsul la aceastã  întrebare poziþioneazã România nu în tabãra de
susþinãtoare a Georgiei, ci în tabãra celor care susþin proiectul de pace
propus de cãtre Nicolas Sarkozy. Preºedintele Poloniei, Lech Karczynski,
preºedintele ucrainian, Victor Iuscenko, preºedintele eston, Toomas Henrik
Ilves, preºedintele lituanian, Valdas Adamkus ºi premierul leton, Ivars
Godmanis ºi-au exprimat solidaritatea faþã de Georgia venind pe 12 august
2008 atunci când Sarkozy încã mai discuta cu Saakasvili despre proiectul de
pace afimând în faþa Parlamentului georgian cã se opun planului deoarece
vorbeºte de încetarea operaþiunilor militare, dar nu ºi de integritatea
teritorialã a Georgiei, cã sunt anti-Rusia pentru cã 50 de ani au fost sub
influenþa politicii imperialiste a acesteia ºi acum este momentul pentru a se
milita pentru o poziþie durã faþa de Rusia.
Chiar dacã securitatea zonalã era în pericolul extinderii rãzboiului, aceºtia
trec peste aceste obstacole ºi vin la Tbilisi în timpul conflictului. Dupã 

11 Traian Bãsescu: Georgia trebuie sã înceapã negocieri directe cu Federaþia Rusã, 21
August 2008  sursa www.realitate.net
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declaraþiile lui Traian Bãsescu cu privire la importanþa integritãþii, a
drepturilor omului, a suveranitãþii încãlcate de cãtre alt stat, acþiunile în fapt
nu sunt aºa de solidare cu “pericolul rusesc” cunoscut la un moment dat ºi
de România. Chiar dacã Polonia este stat membru al UE acest lucru nu o
opreºte din a se exprima împotriva proiectului de pace, iar incitarea opiniei
publice odatã cu exprimarea internaþionalã în fapt a solidaritãþii faþã de
Georgia nu aduce decât mulþumirea momentului pentru cã peste câteva zile
preºedintele ucrainian avea sã afirme posibilitatea pericolului viitor rus
pentru Ucraina, fapt deja consumat în problema energeticã. Condamnarea
publicã a acþiunilor ruse îi costã mai târziu.
Politica adoptatã de România este una de cumpãtare, cãci “Federaþia Rusã
trebuie sã fie partener pentru securitatea zonei, nu element de risc”. Prin
alãturarea cauzei georgiene necesitãþii securizãrii zonei Mãrii Negre în
general, vizitele preºedintelui român (20-21 august 2008) promoveazã
România în prim planul scenei internaþionale. Faptul cã nu desemneazã clar
vinovatul, cã nu se situeazã de o parte sau de alta a taberei vine în sprijinul
ºi în creºterea încrederii populaþiei româneºti – anti-ruse, îngrozite de ideea
de “imperialism rus”, dar ºi întãrirea poziþiei României ca stat ce respectã,
se încadreazã, fãrã a ieºi de sub politica de securitate UE.

4. Declaraþiile din cadrul ºi dupã Summit-ul NATO de la Bucureºti

În cadrul Summit-ului de la Bucureºti, NATO ºi-a exprimat acceptul pentru
aspiraþiile euro-atlantice ale Ucrainei ºi Georgiei, ambele state având
posibilitatea de a deveni membre, iar obþinerea MAP-ului ( Membership
Action Plan) era viitorul pas. Totuºi, dupã Summit-ul de la Bucureºti din 3
aprilie 2008 apar noi tensiuni în Caucazul de Sud, punctul culminant al
acestora din august 2008 fãcând ca în cadrul reuniunii din 3 decembrie
2008 NATO sã se arate circumspectã la adresa gestionãrii crizei din august,
sã sprijine integritatea teritorialã ºi suveranitatea Georgiei, condamnând
acþiunile Rusiei ºi nerespectarea principiilor fundamentale ale unui stat,
suveranitatea ºi integritatea teritorialã. Chiar dacã traiectoria Georgiei este
îngreunatã de evenimentele din august, NATO recunoaºte importanþa
relaþiilor cu aceasta, poate ºi datoritã importanþei ei pentru securitatea
energeticã ºi zonalã.
România a avut ocazia la summitul de la Bucuresti sã-ºi arate susþinerea
pentru Georgia, propunând acordarea MAP-ului datoritã importanþei acestui
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stat în politica de securitate regionalã.  Rãzboiul ruso-georgian nu aduce
modificãri poziþiei României faþã de primirea MAP de cãtre Georgia,
preºedintele Traian Bãsescu specificând în cadrul vizitei  din 21 august
2008 la Tbilisi cã „va sprijini aspiraþiile euro-atlantice”12 ale acesteia, dar ºi
importanþa ºi modul în care MAP influenþeazã securitatea în zonã.

5. Reacþii înainte ºi dupã Consiliul European extraordinar din 
1 septembrie

Pe 1 septembrie la Bruxelles s-a desfãºurat un Consiliu European
extraordinar pentru analizarea conflictului din Georgia. La reuniune au
participat din partea României preºedintele Traian Bãsescu ºi premierul
Cãlin Popescu-Tãriceanu.
„S-au obþinut concluzii extrem de bune care aratã solidaritatea UE faþã de
Georgia. În evaluarea noastrã, criza georgianã este cea mai puternicã crizã
din ultimii 18 ani în relaþia Federaþiei Ruse cu Uniunea Europeanã.
Concluziile remarcã reacþia disproporþionatã a Rusiei. Este condamnatã
ferm decizia unilateralã a Rusiei de a recunoaºte independenþa Osetiei de
Sud ºi Abhaziei. Concluziile cer sã se þinã cont de rezoluþiile Consiliului de
Securitate ONU, care consolideazã ideea de integritate teritorialã a
Georgiei“, a declarat preºedintele Traian Bãsescu.
România susþine mãsurile de întãrire a cooperãrii regionale în Marea
Neagrã. „Se cere punerea integralã în aplicare a planului de încetare a
focului mediat de Nicolas Sarkozy cu Moscova ºi Georgia. Concluziile
relevã cã în perioada urmãtoare UE trebuie sã ia mãsuri de întãrire a
cooperãrii regionale, fie utilizându-se ca vector sinergia Mãrii Negre, un
document la care România a þinut foarte mult, fie creându-se ºi instrumente
adiþionale de întãrire a cooperãrii cu statele din regiunea Mãrii Negre“, a
mai spus Traian Bãsescu.
„Concluziile recunosc impactul crizei asupra întregii regiuni ºi, tot în
concluzii, s-a adoptat soluþia numirii unui reprezentat al UE pentru Georgia.
Se recunoaºte cã, prin criza din Georgia, relaþia dintre UE-Rusia este într-un
moment de rãscruce. În ultima formã a concluziilor, s-a adoptat soluþia de a 

12 Bãsescu: Bucureºtiul nu îºi va schimba poziþia faþã de primirea Membership Action Plan
de cãtre Georgia, în ziarul “Ziua”, 21 august 2008
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se amâna negocierile pentru noul parteneriat UE - Federaþia Rusã pânã la
retragerea trupelor Federaþiei Ruse pe poziþiile anterioare conflictului“, a
precizat preºedintele Traian Bãsescu.
Cãlin Popescu Tãriceanu a adãugat cã UE vrea sã instituie pentru Georgia
un regim special privind vizele. De asemenea, „UE a demonstrat cã poate fi
un actor major pe scena politicã internaþionalã“, a declarat premierul Cãlin
Popescu-Tãriceanu în cadrul conferinþei de presã pe care a susþinut-o alãturi
de preºedintele Traian Bãsescu, dupã încheierea lucrãrilor summit-ului
extraordinar al UE. Premierul a fãcut referire ºi la întâlnirea pe care avut-o
anterior cu omologul sãu georgian, precizând cã Georgia a solicitat ajutorul
UE pentru reconstrucþie. De asemenea, premierul a menþionat faptul cã UE
vrea sã instituie pentru Georgia un regim special privind vizele.13

6. Concluzie

Opiniile autoritãþilor româneºti se axeazã pe ideea cã acest conflict nu poate
fi restrâns numai la cei care sunt implicaþi direct, ci cã este o problemã de
securitate regionalã. Astfel, ministrul afacerilor externe, Lazãr Comãnescu a
declarat cã „evenimentele din Georgia au arãtat, totodatã, cã actorii
regionali nu pot preveni sau soluþiona singuri astfel de evoluþii. De aceea,
comunitatea internaþionalã, îndeosebi UE, NATO ºi OSCE trebuie sã se
implice mai mult în asigurarea pãcii ºi menþinerea stabilitãþii în regiune”.
Traian Bãsescu afirmã într-un comunicat necesitatea implicãrii comunitãþii
internaþionale, îndeosebi UE, NATO ºi OSCE pentru menþinerea pãcii ºi
menþinerea stabilitãþii în regiune. ªeful statului a fãcut ºi un apel la ºefii de
stat din regiune pentru „ a avea o atitudine ponderatã ºi înþeleaptã” faþã de
conflictul din Caucaz.
Autoritãþile româneºti au încercat sã fie de partea celor care apãrã drepturile
minoritãþilor, integritatea teritorialã, suveranitatea unui stat pe fundalul
conflictelor îngheþate din Transnistria ºi Republica Moldova (care ne
preocupã în mod direct) ºi implicit soluþionarea acestora. Vizita lui Traian
Bãsescu în þãrile riverane la Marea Neagrã denotã preocuparea pentru
cooperarea dintre aceste state pentru a se garanta securitatea regiunii:
„Moldova are pe teritoriu conflict îngheþat. Azerbaidjanul are pe teritoriu
conflict îngheþat, Georgia are pe teritoriu douã conflicte îngheþate, cel din 

13 Traian Bãsescu: Relaþia dintre UE ºi Rusia este într-un moment de rãscruce,
www.realitatea.net , Luni, 01 Septembrie 2008 20:03.
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Osetia dezgheþându-se brusc, dar mai are ºi Abhazia. Ucraina are probleme
de prezenþã a flotei militare ruse de la Marea Neagrã ºi problemele deja
anunþate de autoritãþile de la Moscova legate de Crimeea. În sfârºit, Turcia
este, în opinia noastrã, þara care alãturi de România are potenþial sã
gestioneze ºi sã garanteze securitatea în regiunea Mãrii Negre”. ªeful
statului ºi-a motivat astfel vizita în aceste state.
Pericolul conflictului din Transnistria ºi reactualizarea lui odatã cu izbuc-
nirea celui din Georgia este semnalat de Traian Bãsescu: „în Transnistria nu
se va întâmpla ce s-a întâmplat în Osetia de Sud ºi Abhazia”.
Autoritãþile române sprijinã prin declaraþiile fãcute drepturile minoritãþilor,
dar în limitele dreptului internaþional, ºi aici declaraþia lui Traian Bãsescu
este relevantã:  „România nu va fi partenerã la destructurarea altor state în
baza conceptului nelegitim de drepturi colective pentru minoritãþi”. Cât
priveºte respectarea integritãþii teritoriale este de notat faptul cã România va
susþine soluþionarea conflictelor îngheþate din regiunea Mãrii Negre dacã se
fac „în limitele ºi în baza dreptului internaþional, cu respectarea inde-
pendenþei fiecãrui stat ºi cu respectarea principiului inviolabilitãþii fron-
tierelor”.
Autoritãþile româneºti au aceleaºi declaraþii faþã de conflictul ruso-georgian,
iar reacþia României ca stat va fi cea a unui membru al NATO ºi al UE
ghidatã de reacþia oficialã a acestor instituþii, inclusiv prin susþinerea
Uniunii Europene pentru a cãuta alte mecanisme de menþinere a pãcii ºi
pentru a gãsi soluþii la conflictele îngheþate.
Nu se încearcã îndepãrtarea Rusiei ºi nici nominalizarea acesteia ca
rãspunzãtoare pentru conflictul georgian, ci se încearcã cooptarea Rusiei ca
partener pentru securitatea zonei Mãrii Negre, ºi nu ca element de risc, ceea
ce denotã neutralitatea autoritãþilor române. Prin absenþa incriminãrii,
România, ca membru al UE ºi NATO, favorizeazã viitoarele relaþii dintre
aceste instituþii ºi Federaþia Rusã, Bucureºtiul fiind oricum doar un membru
al acestora ºi nu un decident internaþional.
Rezolvarea conflictului trebuie axatã pe acþiuni prudente, dupã cum afirmã
ºi Traian Bãsescu, „prudenþa trebuie sã fie cuvântul de ordine al liderilor
politici, atât în relaþiile bilaterale între statele din regiune, cât ºi în relaþia cu
Georgia ºi Federaþia Rusã”.
Convocarea CSAT, dar ºi acþiunile MAE denotã reacþia autoritãþilor române
la toate nivelurile, iar colaborarea dintre preºedinþie ºi Guvern fac ca
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acþiunile sã fie prompte, fapt relevat de ajutorul acordat populaþiei
georgiene, dar ºi sprijinul acordat prin intermediul Ambasadei din Tibilisi.
Ca o concluzie a evaluãrii reacþiilor autoritãþilor româneºti poate fi utilizatã
declaraþia ministrului Afacerilor Externe, Lazar Comãnescu care afirmã cã
“modalitatea în care România a reacþionat în aceastã situaþie a fost
apreciatã”14, dar ºi cea a lui Teodor Meleºcanu, care atribuie meritul
gestionãrii crizei sistemului de informaþii român, el fiind esenþial în astfel
de contexte (fãrã a lua în considerare declaraþia în care îºi scuza
neinformarea cu privire la  transportul de arme cãtre Georgia). 
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Capitolul 2

ANALIZA MODULUI ÎN CARE MASS-MEDIA
ROMÂNEASCÃ A REFLECTAT

CRIZA GEORGIANÃ

Radu Ion Arghir
Narcis Bãlãºoiu
Gabriela Radu

Mihai-Liviu Sabie

Metodologie

Scopul proiectului de cercetare este evaluarea impactului pe care ºtirile
prezente în media l-au avut asupra publicului din România, cât ºi evaluarea
ºtirilor propriu-zise (obiectivitate, acurateþe etc.). Totodatã am urmãrit
modul în care au fost prezentate de cãtre media reacþiile statului român sau
ale reprezentanþilor acestuia la evenimentele ce se desfãºurau în Georgia. 
Studiul a fost realizat în trei etape: documentare, centralizare ºi analizã.
Procesul de documentare a început cu stabilirea de comun acord a unui
numãr de publicaþii ºi televiziuni considerate a fi cele mai importante ca
tiraj ºi audienþã, pentru a reflecta cât mai exact modul în care a fost
prezentatã criza în România. Acestea au fost împãrþite în mod egal între
membrii echipei.
În continuare au fost puse la punct metodele de evaluare. S-a stabilit cã
materialele vor fi analizate din punct de vedere cantitativ ºi calitativ.
Evaluarea cantitativã urmãreºte evoluþia numãrului de articole pe parcursul
anului 2008 ºi temele recurente în media româneascã. Poate fi astfel
identificat gradul de atenþie de care s-a bucurat criza din Georgia cât ºi
evenimentele pe care s-a pus accentul. Evaluarea calitativã analizeazã
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prezenþa anumitor termeni cheie – stabiliþi de comun acord –  ºi conotaþia
–pozitivã, neutrã sau negativã- oferitã acestora în cadrul articolului/ºtirii,
cât ºi gradul de obiectivitate al acestora. Conotaþia este stabilitã dupã modul
în care autorul articolului prezintã acel termen. Cu toate cã o astfel de
evaluare presupune un grad ridicat de subiectivitate, este utilã pentru a
stabili dacã per total articolele/ºtirile evaluate au fost echilibrate sau au
înclinat în favoarea uneia din pãrþile implicate chiar dacã fiecare articol/ºtire
individual(ã) sunt obiective. 
Accesarea publicaþiilor/televiziunilor a fost realizatã de pe portalul acestora
de internet. 
Odatã stabilit modelul de evaluare, fiecare membru al echipei a analizat
publicaþiile/ televiziunile care îi reveneau. Pentru analiza cantitativã au fost
numãrate de fiecare membru al echipei, împãrþite pe luni articolele ºi notate
temele recurente. Analiza calitativã a presupus numãrarea termenilor
relevante (stabiliþi anterior), stabilirea conotaþiei acestora ºi desigur
evaluarea generalã a obiectivitãþii fiecãrui articol.  
Prima consultare a avut loc dupã adunarea materialelor relevante din
publicaþiile/televiziunile vizate. În timpul acesteia a fost stabilit de comun
acord dacã materialele prezentate de fiecare erau relevante pentru studiu.
Odatã filtrate, materialele obþinute au fost centralizate ºi introduse intr-o
bazã de date. De asemenea au fost împãrþite sarcinile de analizã. Prin
analizã se înþelege interpretarea datelor obþinute. Odatã stabilite domeniile
de analizã s-a revenit la munca individualã. Bineînþeles membrii echipei au
comunicat pe toatã perioada studiului. 
La finalul acestei etape a fost organizatã o nouã întâlnire pentru a centraliza
interpretãrile obþinute ºi pentru a extrage concluziile procesului analitic.
Membrii echipei au redactat de comun acord o analizã unitarã a modului în
care a fost reflectatã criza în publicaþiile româneºti selectate. Pentru analiza
cantitativã a fost redactatã o evaluare generalã ce urmãreºte raportul
evenimente numãr articole/ºtiri în perioadele pre-crizã, post-crizã cât ºi în
timpul crizei, în timp ce analiza calitativã evalueazã fiecare
publicaþie/televiziune în parte.

Analizã cantitativã

Prima lunã a anului 2008 nu a marcat o sporire a interesului pentru Georgia
în presa româneascã. Alegerea lui Saakaºvili nu a reprezentat un subiect
important  pentru ziarele ºi televiziunile din România, aceasta fiind
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menþionatã doar în trecere. Luna februarie a marcat o creºtere a numãrului
de articole din presa româneascã legate de regiunile separatiste din Georgia
pe fondul dezbaterii legate de independenþa Kosovo. S-au fãcut analogii, s-a
menþionat situaþia tensionatã, dar nu se întrevedea o schimbare bruscã.
Dezbaterile au continuat ºi în lunile martie ºi aprilie pe fondul Summit-ului
NATO. De aceastã datã, poate ºi ca urmare a faptului cã Summit-ul se
desfãºura în România, iar Georgia era un punct pe agenda de discuþii,
numãrul articolelor ce abordau tensiunile din Georgia a crescut atingând
maximul perioadei pre-conflict la sfârºitul lunii martie ºi începutul lunii
aprilie. Luna imediat urmãtoare a început cu noi tensiuni în Abhazia ce au
menþinut atenþia presei române asupra problemei regiunilor separatiste din
Georgia, numãrul articolelor înregistrând doar o uºoarã scãdere. S-a vorbit
chiar de un posibil conflict deschis Ruso-Georgian. Tensiunile au scãzut pe
parcursul lunii iunie, în urma presiunilor fãcute asupra ambelor pãrþi, fapt
ce a dus la continuarea trend-ului descendent al numãrului de articole din
presa româneascã ce faceau referire la diferendul Ruso-Georgian. Luna iulie
a marcat mutarea centrului atenþiei din Abhazia cãtre Osetia de Sud din
cauza unor ciocniri dintre trupele georgiene ºi trupele paramilitare osetine.
Un nou val de articole din presa româneascã avertizau în legãturã cu un
posibil conflict. Numãrul articolelor ce se concentrau asupra problemei
Ruso-Georgiene a crescut din nou apropiindu-se de numãrul maxim din
perioada martie-aprilie. Creºterea constantã a numãrului de articole a
continuat ºi în luna august pânã la începutul ostilitãþilor. Per total,
desfãºurarea operaþiunilor militare ºi tentativele diplomatice de a pune capãt
conflictului au þinut prima paginã a publicaþiilor din România, numãrul
articolelor crescând de peste zece ori în luna august. Finalul operaþiunilor
militare a dus la scãderea numãrului de articole ce au abordat tema Osetiei
de Sud (ºi nu a relaþiei Ruso-Georgiene) la jumãtate. Totuºi recunoaºterea
independenþei Abkaziei ºi Ossetiei de cãtre Moscova ºi numeroasele reacþii
internaþionale la aceasta au avut ca efect menþinerea diferendului Ruso-
Georgian în centrul atenþiei mass-media. 
Numãrul referirilor la diferendul Ruso-Georgian a înregistrat o scãdere
sensibilã în lunile octombrie ºi noiembrie când au fost puse în discuþie
subiecte de tipul reconstrucþiei în Georgia sau prezenþa ºi activitatea
obsevatorilor UE în Georgia.  În decembrie, numãrul articolelor ce abordau
diferendul Ruso-Georgian a ajuns pentru prima datã de la începutul
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ostilitãþilor la nivelul pre-conflict, marcând revenirea la “normal” în mãsura
în care poate el fi perceput de mass - media româneascã.
Deºi au existat ºi factori externi (cum ar fi proclamarea independenþei
Kosovo sau Summit-ul NATO din Bucureºti) care au influenþat frecvenþa
articolelor ce aveau ca temã problema regiunilor separatiste din Georgia,
vârfurile au fost reprezentate de tensionarea  - mai întâi a situaþiei din
Abhazia - ºi apoi a celei din Osetia, putându-se vorbi de o evoluþie similarã,
cu excepþia notabilã a faptului cã în cazul Abkhaziei nu s-a ajuns la conflict
deschis. 

Evoluþia numãrului articolelor din presa scrisã evaluatã  în 2008:

Analizã calitativã

Presa scrisã:

“Adevãrul”
În ziarul “Adevãrul” întâlnim foarte puþine editoriale în adevãratul

sens al cuvântului, singurele exemple arãtând un asentiment puternic
împotriva Rusiei ( 11 august - Rusia vrea un angajament de neagresiune
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nr articole ziar\luna ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august 

Adevãrul 0 0 7 9 9 6 7 210

Cotidianul 0 2 3 4 5 8 12 19

Evenimentul Zilei 5 2 9 22 8 3 7 34

Gândul 18 13 20 40 15 10 14 168

Jurnalul Naþional 2 3 6 10 9 4 11 122

Ziua 9 11 24 12 13 13 19 259

Total 34 31 69 97 59 44 70 812

nr articole ziar\luna septembrie octombrie noiembrie decembrie Total 2008

Adevãrul 71 20 15 13 367

Cotidianul 14 6 3 2 78

Evenimentul Zilei 8 4 1 2 105

Gândul 52 11 8 4 373

Jurnalul Naþional 76 22 11 6 282

Ziua 146 54 39 19 618

Total 367 117 77 46 1823
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nr. ºtiri TV\luna septembrie octombrie noiembrie decembrie Total 2008

Antena 3 1 1 0 1 33

TVR 1 11 3 0 0 14

Realitatea TV 0 0 0 0 23

Total 12 4 0 1 70

Evoluþia numãrului ºtirilor prezente  pe televiziunile evaluate  în 2008:

nr ºtiri TV\luna ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august 

Antena 3 0 0 0 2 4 1 0 23

TVR 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Realitatea TV 0 2 2 4 1 0 1 13

Total 0 2 2 6 5 1 1 36



semnat de Georgia, Osetia de Sud ºi Abhazia) sau punând un foarte mare
accent pe pierderile omeneºti sau acþiunile de tip umanitar ( 8 august -
Liderul Osetiei de Sud susþine cã 1.400 de persoane au murit în urma
confruntãrilor ; Georgia deschide un coridor pentru evacuarea civililor din
zona de conflict ºi 4 august - Osetia de Sud a anunþat cã evacueazã copiii
spre Rusia). Cu toate cã au beneficiat de asistenþa redactorilor de la Foreign
Policy, majoritatea analizelor, deºi mai numeroase decât în alte publicaþii,
sunt superficiale. Totuºi, cãtre finalul conflictului, spre deosebire de alte
ziare, adoptã o privire de ansamblu (“Rusia nu gãseºte aliaþi”, 29 august)
depãºind zona restrânsã a conflictului propriu-zis ºi a pãrþilor implicate
direct(Georgia, Rusia) sau indirect (NATO, UE, SUA). 

‘Gândul”
Ziarul “Gândul” adoptã o abordare neutrã în mare parte a articolelor

dinaintea izbucnirii crizei (cu mici excepþii printre care ºi preluarea terme-
nului de republicã separatistã - Abhazia cere sã i se recunoascã indepen-
denþa - 8 martie 2008, Ana Ilie; “Georgia convoacã Consiliul de Securitate
al ONU împotriva Rusiei”, 18 aprilie - Eliza Francu; observãm ºi utilizarea
termenului de preºedinte al republicii separatiste în mai multe articole
preluate de pe mediafax - „Abhazia ameninþã cã îºi va mobiliza trupele la
„frontiera“ cu Georgia“, 18 aprilie „Armata abhazã, în stare de alertã dupã
intensificarea tensiunilor în regiune“, 5 mai). ªi mai interesante sunt
referirile la guvernul abhaz în exil (Rusia acuzatã de Georgia cã ºi-a deschis
o bazã militarã în Abhazia, 16 iunie, preluare mediafax) sau reprezentanþi ai
acestui guvern sau parlamentul - „ Rusia respinge proiectul de rezoluþie al
ONU“ - 21 august 2008. Declaraþiile din partea lui Putin sunt rar preluate,
mai mult fiind prezentate declaraþiile lui Medvedev care, în absenþa celor
ale fostului lider de la Kremlin nu mai par atât de „soft“ („ Medvedev
avertizeazã Georgia cã aderarea la NATO nu o protejeazã de un nou atac“,
12 septembrie; „ Medvedev învinuieºte NATO pentru conflictul din
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Adevãrul
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 3 33 5 41
Rusia 7 14 9 30
Saakasvili 0 13 3 16
Putin 0 3 2 5
Medvedev 3 11 6 20



Georgia, 19 septembrie - preluãri mediafax). Dupã terminarea rãzboiului
însã, articolele din septembrie ºi octombrie prezintã problemele nou apãrute
dintr-o perspectivã anti-georgianã ºi anti-ucraineanã în privinþa armelor
vândute Georgiei atât de cãtre Ucraina, cât ºi de cãtre România.
Prezintã subiectul destul de obiectiv în comparaþie cu alte surse media
mainstream. Este foarte critic la adresa preºedintelui Traian Bãsescu ºi aici
unele editoriale tind sã prezinte activitatea lui din aceastã perspectivã. 

“Ziua” 
La ziarul “Ziua’ observãm o tranziþie foarte rapidã de la un „rãzboi

georgiano-osetin“ ( „Abhazia a deschis al doilea front de luptã“, 8 august)
la un conflict ruso-georgian 
(„Sarkozy a ajuns la o înþelegere cu Medvedev pe tema Georgiei“, 12
august). Ziarul prezintã ºi o altã faþã a crizei din Georgia ºi anume cea
energeticã, dar nu din punctul de vedere al coridorului energetic („Afacerile
lui Patriciu în Georgia depãºesc 100 de milioane de dolari“, 13 august),
fiind singurul care menþioneazã acest detaliu. Totodatã este foarte critic ºi
negativist la adresa actorilor menþionaþi. Nu întâlnim decât puþine editoriale,
iar majoritatea acestora condamnã Rusia vehement. Sunt preluate în special
declaraþii ( “Tupeu de „pridvornic“ al Kremlinului”, 1 septembrie 2008) ce
vin de la diferiþii oficiali ce condamnã acþiunile Rusiei. Iniþial se poate
observa o oarecare neutralitate ce dispare odatã cu evoluþia conflictului.
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Gândul
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia în raport 60 110 204 374
cu Rusia:
Saakasvili 24 38 25 87
Putin 11 21 9 41
Medvedev 4 27 9 40

Ziua
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 13 27 23 63
Rusia 11 19 32 62
Saakasvili 6 8 5 19
Putin 0 4 1 5
Medvedev 4 12 6 22



“Evenimentul Zilei”

“Evenimentul Zilei” prezintã situaþia din Georgia începând cu
alegerile din ianuarie dintr-o perspectivã anti-Saakasvilli ( „Mihail
Saakasvili mai vrea un trandafir:, 4 ianuarie; „Trandafirii lui Saakasvili
tremurã la numãrãtoare“, 7 ianuarie; „Proteste în Georgia“, 13 ianuarie ). În
ceea ce priveºte prezentarea crizei din Georgia, putem observa o trecere
treptatã de la sintagmele regiuni separatiste, teritorii secesioniste („Rusia
þine NATO în ºah cu pionii separatiºti“, 12 martie ) la autoritãþile republicii
separatiste ( „Avion-spion, doborât deasupra Mãrii Negre“, 19 martie)
republica separatistã ( „Abhazia închide frontiera cu Georgia“, 1 iulie).
Totodatã Evenimentul Zilei este singurul cotidian care menþioneazã
declaraþia liderului venezuelan Hugo Chavez în legãturã cu criza din
Georgia (Chavez: „Bush a ordonat intervenþia georgianã“ 20 august 2008)
ºi care trateazã de la început criza din Georgia drept un conflict ruso-
georgian ºi nu oseto-georgian.

“Jurnalul Naþional”

Dacã iniþial articolele din “Jurnalul Naþional” prezintã argumente ce
justificã activitatea fiecãrei pãrþi, ºi încearcã sã determine cine a început
conflictul, odatã cu evoluþia acestuia, tonul articolelor pune într-o luminã
favorabilã Georgia ºi în particular pe preºedintele Mihail Sakaasvili.
Este prezentatã poziþia României, prin preºedintele Traian Bãsescu:
România susþine integritatea ºi suveranitatea teritorialã a Georgiei ºi a
fiecãrui stat european ºi se opune cererilor unor teritorii separatiste. De
asemenea se specificã ajutorul umanitar acordat Georgiei.
Mai este prezentatã ºi poziþia Rusiei prin ambasadorul acesteia la Bucureºti.
Acesta este surprins de atitudinea echivocã a României în legaturã cu
numirea vinovatului în începerea ostilitãþilor dintre cele douã þãri. Astfel
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Evenimentul Zilei
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia în raport 10 17 77 104
cu Rusia:
Saakasvili 17 3 3 23
Putin 22 4 2 28
Medvedev 10 2 2 14



acþiunile guvernului georgian în provinciile separatiste  sunt catalogate ca
“xenofobe”.
Într-un alt articol este prezentatã poziþia oficialitãþilor georgiene ºi a
preºedintelui Mihail Sakaasvili la acþiunile “reale” ale Rusiei în Georgia.
Rusia este acuzatã de încãlcarea convenþiilor internaþionale ºi de violarea
teritoriului naþional georgian. De asemenea, Rusia este portretizatã ca fiind
o putere imperialistã ce doreºte sã-ºi menþinã influenþa în fostele republici
sovietice, forþat, pe cale armatã, neþinând cont de suveranitatea acestora.
Este relevantã ºi poziþia antiruseascã ºi pro georgianã a SUA ºi a altor
membri NATO prezentatã în articolele ziarului.

Televiziuni:

Antena 3 
Reportajele prezentate de Antena 3 par obiective la prima vedere.

Totuºi, se observã însã o schimbare în termenii folosiþi în reportaje la adresa
evenimentelor din Georgia ºi a regiunilor separatiste. Astfel observãm o
alternanþã între “rãzboi”, “conflict” ºi “incident” - termenul de rãzboi fiind
folosit în articole de la începutul crizei ºi dupã terminarea acesteia. De
asemenea în ceea ce priveºte regiunile separatiste acestea sunt menþionate
ca atare pânã la articolul din 10 august în care sunt menþionate drept
republici. În continuare observãm o alternanþã între termenii de regiune
separatistã ºi republicã.
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Jurnalul Naþional
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 5 21 2 28
Rusia 1 29 3 33
Saakasvili 1 5 3 9
Putin 1 2 2 5
Medvedev 0 3 0 3

Antena 3
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 9 0 11 20
Rusia 6 0 30 36
Saakasvili 5 5 0 10
Putin 0 1 1 2
Medvedev 3 2 1 6



TVR1
Televiziunea Naþionalã prezintã ºtirile cu o obiectivitate forþatã, rar

se observã o calitate editorialã în prezentarea ºtirilor, ci doar înºiruirea
declaraþiilor oficiale ale reprezentanþilor statelor care întrã în discuþie. Nu
sunt prezentate declaraþile organizaþiilor non-guvernamentale sau preluãri
din presa localã  (georgianã) sau internaþionalã.

Realitatea TV
În cazul ºtirilor Realitatea putem observa un oarecare grad de

obiectivism, mai ales în perioada precendentã rãzboiului, dar aceasta este
înlocuitã de tendinþa pro-Georgia începând cu articolele din luna aprilie.
Totodatã menþiunile referitoare la regiunile separatiste din Georgia trec la
republici separatiste ºi chiar republici separatiste georgiene în articolele din
septembrie. De asemenea observãm ºi menþionarea unui “guvern
separatist”. În ceea ce priveºte menþiunile despre Rusia, acestea sunt
oarecum temperate, deºi nu se pune atât de mult accent pe termenul de
“trupe de menþinere a pãcii”.

Concluzii:
Deºi existã o excepþie în cazul publicaþiei “Evenimentul Zilei”, care

are o atitudine pro-rusã, media româneascã oscileazã între o neutralitate
forþatã ºi o atitudine pro-georgianã, conformã cu direcþiile vestice de analizã
a conflictului. Mai este de remarcat aici inconsistenþa în folosirea anumitor
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TVR1
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 2 1 2 5
Rusia 1 1 5 7
Saakasvili 0 1 0 1
Putin 0 0 0 0
Medvedev 0 1 0 1

Realitatea TV
Termen\conotaþie

Pozitiv Neutru Negativ Total
Georgia 7 6 6 19
Rusia 4 8 9 21
Saakasvili 1 6 2 9
Putin 1 2 2 5
Medvedev 1 0 2 3



termeni, fapt ce trãdeazã ori minimalizarea importanþei înþelesului acestora
ori, mai simplu, lipsa de comunicare internã (ca în cazul “rãzboi” –
“conflict”, “regiune separatistã” – “republicã separatistã” ). Totodatã, se
întâlnesc anumite modele ce se respectã cel puþin de la un anumit punct din
timpul conflictului, cum ar fi criticarea unei personalitãþi (Evenimentul
Zilei – Saakaºvili, Gândul – Traian Bãsescu) sau accentul pus pe acþiunile
de tip umanitar (Adevãrul). Totuºi, consecvenþã întâlnim doar la TVR
1(neutralitate) ºi Evenimentul Zilei (pro Rusia), ele pãstrând aceleaºi
atitudini pe tot parcursul anului, în timp ce celelalte televiziuni/ziare
evolueazã de la neutralitate spre o atitudine pro-Georgia (Ziua, Adevãrul,
Realitatea TV) sau criticã la adresa Georgiei (Gândul), cu alte cuvinte iau
partea unuia dintre actorii din conflict (dacã nu au fãcut-o de la început ca
în cazul Evenimentul Zilei). 
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Capitolul 3

ANALIZÃ CANTITATIVÃ ªI CALITATIVÃ A
ªTIRILOR DE PE AGENÞIA DE ªTIRI NEWSIN
REFERITOARE LA CRIZA GEORGIANÃ DIN

AUGUST 2008

ªeila Abdiºa
Elis Bekir

Monica Oproiu

Introducere

În scopul cercetãrii percepþiei ºi a deciziilor politice româneºti în criza
georgianã din august 2008 a fost aleasã ca sursã de documentare agenþia de
ºtiri NewsIn. Parte a trustului media Realitatea-Caþavencu, agenþia oferã
fluxul informaþional din actualitatea zilnicã pentru posturile de televiziune
Realitatea TV ºi Antena 3, precum ºi pentru majoritatea ziarelor din
România. Sistemul atestat pentru managementul calitãþii pe domeniul de
activitate al NewsIn a reprezentat un argument în plus pentru alegerea
acestei surse.
Analiza s-a bazat pe o bazã de date cuprinzând ºtirile relevante despre
Rusia, Georgia, reacþia comunitãþii internaþionale ºi a establishmentului
politic românesc în perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2008. Intervalul ales a
fost structurat în 3 secvenþe: pre-conflict (1 ianuarie-31 iulie), conflictul
propriu-zis (1-31 august) ºi post-conflict (1 septembrie -31 decembrie).
Metodologia de analizã a fost identicã, însã, datoritã specificului
evenimentelor ºi al poziþiilor asumate public de cãtre actori în fiecare dintre
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intervalele stabilite, au existat variaþii cu privire la aspectele asupra cãrora
s-a pus accentul. Rezultatele au fost cuantificate separat, tocmai pentru a
arãta evoluþia receptãrii evenimentelor analizate pe parcursul întregului
interval propus. Concluziile au fost concepute în mod specific pentru
fiecare dintre secvenþele identificate, la final fiind subliniate elementele de
unitate, respectiv discrepanþele.

Faza pre-conflict: 1 ianuarie- 31 iulie 2008

I. Metodologie
A fost urmãritã obþinerea de date privind:
- cantitatea de articole segmentate pe cele douã þãri implicate (Georgia ºi

Rusia) ºi pe sursa articolului;
- cuantumul de menþiuni pozitive, neutre, negative;
- mãsura (sau tendinþele) care caracterizeazã relatãrile agenþiei de presã

NewsIn cu privire la conflictul din Georgia.
Au fost înregistrate articolele care au relatat despre teme relevante perioadei
de pre-conflict din Georgia: situaþia politicã din þarã, relaþia dintre Georgia,
Rusia, Uniunea Europeanã ºi Statele Unite ale Americii, Summit-ul NATO
ºi declaraþiile unor diplomaþi cu privire la situaþia din Georgia.

II. Analiza cantitativã:
În perioada monitorizatã de pre-conflict au fost identificate 409 articole.
Rezultatele sunt prezentate în tabelele de mai jos:
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

2 ianuarie 1 pozitiv Georgia +  cotidianul 
Rusia canadian 

The Globe
and Mail

3 ianuarie 1 Neutru Georgia AFP
4 ianuarie 7 pozitiv 4 neutre 2 negative 7 Georgia 7 AFP 2 Mihail 

Saakaºvili; 
1 preºedintele 
abhaz Serghei 
Bagapº;  

5 ianuarie 2 Neutru negativ Georgia 2 AFP 
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

6 ianuarie 4 pozitiv 2 neutre negativ 3Georgia+ 4 AFP 1 Ministerul rus
1 Rusia de Externe

7 ianuarie 1 pozitiv Georgia AFP 1 Javier Solana
8 ianuarie 1 pozitiv Georgia Reuters 1 Mihail 

Saakaºvili
10 ianuarie 2 neutru negativ Rusia; Georgia 2 AFP 1 viceministru 

rus pentru 
afaceri externe; 
1 ªeful OSCE

11 ianuarie 1 neutru Georgia AFP
13 ianuarie 1 neutru Georgia AFP
14 ianuarie 1 neutru Georgia Reuters consilierul 

american pentru 
securitate 
naþionalã

17 ianuarie 1 neutru Georgia+ Rusia AFP Vladimir Putin
18 ianuarie 2 2 neutre 2 Georgia 2 AFP ambasadorul rus 

la NATO, Dmitri 
Rogozin

20 ianuarie 6 5 Neutre 1 negativ 6 Georgia+ 5 AFP 1 Responsabil
1 Rusia 1 fãrã din Departa-

sursã mentul de Stat, 
1 Traian 
Bãsescu, 
1 Lavrov 

23 ianuarie 2 2 neutre 2 Georgia 1AFP Traian 
1 fãrã Bãsescu
sursã

24 ianuarie 1 pozitiv Georgia AFP Eduard Kokoiti, 
preºedinte 
Osetia S

25 ianuarie 1 neutru Rusia AFP Dmitri Rogozin
26 ianuarie 1 neutru Georgia AFP Mihail 

Saakaºvili
TOTAL 36 6 24 6 Georgia: 32;  AFP: 31; 17 oficiali
ianuarie Rusia: 6 Reuters: 

2; 1 ziar 
Canadian; 
2 fãrã 
sursã

1 februarie 1 pozitiv Georgia AFP Mihail 
Saakaºvili

10 februarie 1 neutru Georgia + Rusia AFP Serghei Ivanov
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

13 februarie 1 neutru Georgia Reuters
15 februarie 2 2 neutre 2 Rusia 2 AFP 2 Serghei Ivanov
16 februarie 1 neutru Georgia AFP
17 februarie 2 2 neutre 2Georgia 2 AFP 1 Serghei Bagapº
18 februarie 3 3 neutre 2 Georgia+ 3 AFP 1 analisti; 1 

2 Rusia Mihail 
Saakaºvili; 
1Parlamentul rus

19 februarie 2 2 neutre 1 Georgia 2AFP 1 David 
1 Rusia Bakradze, 1 Constantin 

Kosacev
21 februarie 3 3 neutre 2 Georgia+ 3 AFP 1 Serghei Lavrov

3 Rusia
22 februarie 2 2neutru 1 Rusia 2 AFP 1 Eduard Kokoiti

1 Georgia 1 David 
Bakradze

27 februarie 1 neutru Georgia AFP David Bakradze
TOTAL 19 1 18 0 Georgia:13
februarie Rusia:10 AFP:19 13 oficiali, 

1 analiºti
3 martie 1 neutru Georgia AFP Mihail 

Saakaºvili
5 martie 3 3 neutre 3Georgia Newsin, 1 Robert 

Regnum Simmons
AFP

6 martie 6 6 neutre 4 Georgia 5 AFP; 2 Rice, 
2 Rusia 1 fãrã 1 miniºtri de 

sursã externe ai 
NATO, 2 
Lavrov, 1 Jaap 
de Hoop 
Scheffer

7 martie 4 4 neutre 4 Georgia 3AFP 1 Nino
1 fãrã Burdjandze
sursã

8 martie 3 3 neutre 1 Georgia + 3 AFP 1 Dmitri 
2 Rusia Rogozin 

2 Vladimir Putin
9 martie 1 neutru Georgia AFP
10 martie 2 2 neutre 1 Rusia 1 Reuters 1 Benita Ferrero-

1 Georgia 1 AFP Waldner, 1
Angela Merkel



RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 291

zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

11 martie 3 3 neutre 3 Georgia 2 Reuters 2 Dmitri 
1AFP Rogozin 

12 martie 1 neutru Rusia AFP 1 Elene Hoºtaria
13 martie 2 2 neutre 1 Georgia 1 Newsin

1 Rusia 1 fãrã 
sursã

14 martie 2 2 neutre 2 Rusia+ 1 Reuters 1 Jaap de Hoop
1 Georgia 1 fãrã Scheffer, 1 Paul

sursã Gallis, expert
15 martie 2 2 neutre 2 Rusia 2 AFP 1 Dmitri Peskov, 

purtãtor cuvânt 
Dumã

16 martie 3 3 neutre 3 Georgia 3 AFP 2 Mihail 
Saakaºvili 
1 Jaap de Hoop 
Scheffer

17 martie 2 2 neutre 1 Georgia Newsin, 1 Temuri
1 Rusia AFP Iakobaºvili,

1 Aleksei 
Ostrovski

18 martie 1 1neutru Rusia Itar-tass 1 Aleksei 
Ostrovski

19 martie 2 1 pozitiv 1 neutru 1 Rusia 1 Newsin 1 Craig 
1Georgia 1 AFP Kennedy, 

1 George W. 
Bush

20 martie 2 2 neutre 2 Rusia 1 Reuters, 1 analiºti
1 AFP

21 martie 6 6 neutre 3 Georgia 2 RIA 1 Lavrov, 
3 Rusia Novosti, 1 proiect de 

3 AFP, declaraþie, 
1 fãrã 1 Konstantin 
sursã, Gabaºvili

22 martie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP
23 martie 1 1 negativ 1 Georgia AFP
24 martie 1 1 negativ Georgia + Washing-

Rusia ton Post
25 martie 4 4 neutre 4 Rusia+ 3 AFP, 3 Dmitri 

1 Georgia 1 fãrã Medvedev
sursã

26 martie 4 3 neutre 1 negativ 2 Georgia 1 The 1 David 
2 Rusia Georgian Bakradze,

Times, 1 Mihail 
1 Reuters Kaminin
1 AFP, 
1 GMF
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

27 martie 6 1 pozitiv 5 neutre 3 Georgia 3 AFP, 1 David 
3 Rusia 1 fãrã Bakradze

sursã 1 Stephen 
1 Newsin, Hadley
1 Reuters 1 Jaap Werner

1 Serghei Lavrov
1 Bãsescu
1 De Hoop 
Scheffer

28 martie 7 1 pozitiv 5 neutre 1 negativ 4 Georgia 2 Reuters 2 Aleksandr 
3 Rusia 5 AFP, Gruºko

1 Newsin 1 Lavrov
1 Daniel Korski, 
expert
1 Mihail 
Saakaºvili

29 martie 2 2 neutre 1 Georgia 1 fãrã 1 Serghei 
1 Rusia sursã Bagapº

1 AFP
30 martie 3 1 neutru 2 negative 1 Rusia 3 AFP 1 Lavrov

2 Georgia 1 Mihail 
Saakaºvili

31 martie 9 1 pozitiv 8 neutre 2 Rusia 2 AFP 1 Lavrov
7 Georgia 1 Financial 1 Mihail 

Times Saakaºvili
5 Reuters 1 Bãsescu
1 TVR

TOTAL 84 4 74 6 Georgia:51 TVR:1 48 oficiali
martie Rusia: 36 Financial 3 experþi

Times:1 1 proiect de
Newsin:6 declaraþie
Farasursa:
8, GMF:1
Itar-Tass:1
Ria No -
vosti:1
The 
Georgian 
Times:1
Regnum:1
Washing-
ton Post:1
Reuters:14
AFP:48
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

1 aprilie 3 3 neutre 3 Georgia 2 Newsin 1 Steven Pifer
1 AFP 1 George Bush

2 aprilie 7 7 neutre 3 Georgia 2 AFP 1 Frank-Walter 
4 Rusia 1 RIA Steinmeier

Novosti 1 Lavrov
4 Newsin 1 Bruce Jackson, 

expert
1 Geoanã
1 Bãsescu
1 Mihail 
Saakaºvili

3 aprilie 7 1 pozitiv 5 neutre 1 negativ 7 Georgia 4 AFP 1 Lech
2 Newsin Kaczynski
1 Reuters 1 Mihail 

Saakaºvili
1 Jaap de Hoop 
Scheffer
1 Geoanã
1 Putin

4 aprilie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP 1 Rogozin
9 aprilie 3 2 neutre 1 negativ 2 Georgia 1 Reuters 1 Serghei Lavrov

1 Rusia 1 RIA 1 David 
Novosti Bakradze
1 AFP

11 aprilie 2 2 neutre 1 Rusia 1 Reuters 2 generalul Iuri 
1 Georgia 1 AFP Baluevski

13 aprilie 2 2 neutre 2 Georgia 2 Reuters 1 Mihail 
Saakaºvili
1 Serghei Bagapº

14 aprilie 1 1 neutru 1 Georgia 1 Reuters 1 Batu Kutelia, 
ministrul adjunct
al apãrãrii

16 aprilie 8 7 neutre 1 negativ 2 Georgia 3 AFP 1 Lavrov
6 Rusia 5 Reuters 1 David 

Bakradze
1 Solana
1 Jaap de Hoop 
Scheffer

17 aprilie 6 6 neutre 5 Georgia 1 Wall 3 David
1 Rusia Street Bakradze

Journal 1 Mihail 
1 Reuters Saakaºvili
4 AFP
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

18 aprilie 6 1 pozitiv 5 neutre 4 Georgia 4 AFP 1 Serghei
2 Rusia 2 Reuters Bagapº

2 Domisani
Kumalo, amb.
1 James
Appathurai, 
NATO
1 Lavrov
1 David
Bakradze

19 aprilie 2 2 neutre 1 Rusia 2 AFP 1 Condoleeza
1 Georgia Rice

20 aprilie 3 3 neutre 3 Georgia 2AFP 1 ªeful armatei 
1RADOR abhaze, Anatoli 

Zaiþev
1 Temur
Iakobaºvili

21 aprilie 5 5 neutre 4 Georgia 2 Reuters 1 colonelul
1 Rusia 3 AFP David Nairaºvili

1 Putin
1 Tom Casey,
State Dept.

22 aprilie 4 4 neutre 2 Georgia + 4 AFP 1 David 
4 Rusia Bakradze

1 Lavrov
23 aprilie 2 2 neutre 1 Georgia 2 AFP 1 David

1 Rusia Bakradze
1 Terry Davis, 
CE

24 aprilie 4 4 neutre 2 Rusia 3 AFP 1 Mihail 
2 Georgia 1 Reuters Saakaºvili

26 aprilie 1 1 negativ 1 Rusia 1 fãrã 
sursã

28 aprilie 1 1 neutru 1 Georgia 1AFP 1 Serghei ªamba
29 aprilie 3 3 neutre 3 Rusia 2 AFP 1 Ministerul rus

1 Reuters al Apãrãrii
1 Lado 
Gurgenidze
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

30 aprilie 12 11 neutre 1 negativ 7 Rusia + 10 AFP 1 Lavrov
7 Georgia 1 RIA 1 Solana

Novosti 1 Mihail 
1 Reuters Saakaºvili

1 David
Bakradze
2 James 
Appathurai
1 Terry Davis
1 Gordon 
Johndroe, 
Casa Albã
1 Grigol 
Vaºadze, new 
FA minister

TOTAL 83 2 76 5 Rusia: 34 AFP: 50 56 oficiali, 1
aprilie Georgia:51 Reuters:19 expert

RIA 
Novosti: 3
Fãrã:1
Wall 
Street J:1
Rador:1
Newsin:8
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

1 mai 2 1 neutru 1 negativ 1 Georgia 1 Reuters
1 Rusia 1 AFP

2 mai 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP 1 Tony Fratto
3 mai 1 1 negativ 1 Rusia 1 AFP 1 Tom Casey
4 mai 7 7 neutre 5Georgia 5 AFP 1 Nika Sturua

2 Rusia 2 RIA 1 Viaceslav
Novosti Sedov

1 Merab
Kiºmaria

5 mai 3 3 neutre 3 Georgia + 3 AFP 1 Tony Fratto
1 Rusia

6 mai 4 4neutre 2 Georgia 2 AFP 1 ministru 
2 Rusia 2 Reuters externe

1 Nino
Burjanadze
1 Temur 
Iakobaºvili

7 mai 3 3 neutre 3 Georgia + 3 AFP 1 Georgi 
1 Rusia Baramidze

8 mai 8 7 neutre 1 negativ 5 Georgia 7 AFP 1 Gheorghi 
3 Rusia 1 Reuters Baramidze

1 ministru rus
1 ministru 
Georgian
1 Mihail 
Saakaºvili
1 diplomat 
Europa

9 mai 2 2 neutre 2 Georgia 1 Reuters 1 Gari Kupalba
12 mai 3 3 neutre 3 Georgia 3 AFP 1 Daiva 

Rimasauskaite
1 Merab 
Kiºmaria
1 miniºtri 
externe

13 mai 1 1 neutru 1 Rusia 1 Reuters 1 Serghei Bagapº
14 mai 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP 1 Temur 

Iakobaºvili
15 mai 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP 1 ministru rus

apãrare
16 mai 4 4  neutre 2 Georgia 4 AFP 1 generalul Iuri 

2 Rusia Baluievski
1 ªota Utiaºvili
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

17 mai 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP 1 Mihail
Saakaºvili

19 mai 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP
20 mai 5 5 neutre 3 Georgia 4 AFP 2 Mihail 

2 Rusia 1 RIA Saakaºvili
Novosti 2 Serghei Lavrov

21 mai 4 4 neutre 1 Rusia 2 Reuters 1 ªota Utiaºvili
3 Georgia 2 AFP

22 mai 2 2 neutre 2 Georgia 2AFP
23 mai 5 2pozitive 3 neutre 2 Rusia 5 AFP 1 preºedinþi

3 Georgia 1 Ekateriné 
Zguladze
1 Mihail 
Saakaºvili
1 Eka 
Tkeºelaºvili

26 mai 5 4 neutre 1 negativ 4 Rusia 4AFP 1 Aleksandr
1Georgia 1 Reuters Dobricevski

1 Preºedinþia 
Slovenia

27 mai 2 2 neutre 1 Georgia 2 AFP 1 ministru 
1 Rusia externe georgian

1 Serghei Lavrov
28 mai 3 3 neutre 1 Rusia 3 AFP 1 Vano

2 Georgia Merabiºvili
1 Jaap de Hoop 
Scheffer
1 Irakli Alasania

29 mai 2 2 neutre 2 Georgia 2 AFP 1 Serghei Bagapº
30 mai 2 2 neutre 1 Rusia 1 AFP 1 Serghei Lavrov

1 Georgia 1 Reuters
31 mai 3 3 neutre 3 Rusia 1 Reuters 1 Vladimir Putin

2 AFP 1 Serghei ªamba
TOTAL 76 2 70 4 Rusia: 30 AFP: 62
mai Georgia: 46 Reuters:11 43 oficiali

RIA 
Novosti: 3
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

1 iunie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP
2 iunie 1 1 neutru 1Georgia 1 Reuters
3 iunie 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP 1 Jaap de Hoopr 

Scheffer
4 iunie 4 4 neutre 3 Rusia 4 AFP 2 Benita Ferrero-

1 Georgia Waldner
1 diplomat 
american

5 iunie 6 6 neutre 4 Georgia 2 Reuters 1 oficial
2 Rusia 4 AFP American

1 Dmitri 
Rogozin
1 Solana
1 Dmitri 
Medvedev

6 iunie 4 4 neutre 2 Georgia + 4 AFP 1 Solana
2 Rusia 1 Dmitri 

Medvedev
1 Lavrov

7 iunie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP 1 Dmitri 
Medvedev

16 iunie 1 1 pozitiv 1 Rusia 1 AFP
17 iunie 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP
18 iunie 4 4 neutre 2 Rusia 2 AFP 1 Lavrov

2 Georgia 2 Reuters 2 ªota Utiaºvili
1 colonelul Igor
Konaºenkov

19 iunie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP 1 Dmitri 
Medvedev

21 iunie 2 2 neutre 1 Georgia 2 AFP 1 Dmitri
1 Rusia Medvedev

25 iunie 2 2 neutre 2 Rusia 1 AFP
1 Reuters

26 iunie 2 2 neutre 2 Georgia 2 AFP 1 Mihail 
Saakaºvili

27 iunie 4 1 pozitiv 3 neutre 2 Georgia 1 Reuters 2 Dmitri 
2 Rusia 3 AFP Medvedev

28 iunie 1 1 Georgia 1 AFP 1 Mihail 
Saakaºvili,

29 iunie 1 1 negativ 1 Georgia 1 AFP 1 Serghei Bagapº
30 iunie 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP
TOTAL 38 2 35 1 Georgia: 20 AFP: 31 23 oficiali
iunie Rusia:18 Reuters:7



RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 299

zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

1 iulie 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP 1 ªota
Utiaºvili

4 iulie 12 11neutre 1 negativ 8 Georgia+ 3Reuters 1 Irina 
4 Rusia 9 AFP Gagloieva

1 Serghei 
Lavrov
1 Serghei 
ªamba
1 ªota Utiaºvili
1 Terry Davis
1 Eduard
Kokoiti
1 Eric 
Chevallier.

5 iulie 3 3 neutre 1 Georgia 2 Reuters 1 Serghei 
2 Rusia 1 AFP Bagapº

1 Dmitri 
Medvedev

6 iulie 1 1 neutru 1 Rusia 1 AFP 
7 iulie 4 4 neutru 3 Georgia 4 AFP 1 oficial local

1Rusia abhaz
1 Serghei 
Bagapº
1 Stanislas de 
Laboulaye. 
amb

8 iulie 7 5 neutre 2negative 6 Georgia 7 AFP 1 Rice
1 Rusia 1 Javier Solana

1 Eduard 
Kokoiti

9 iulie 8 7 neutre 1 negativ 5 Rusia 7 AFP 1 Vitali 
3 Georgia 1 Reuters Ciurkin

1 Serghei 
ªamba
1 Condoleezza 
Rice
1diplomat 
american

10 iulie 10 9 neutre 1 negativ 7 Georgia 3 Reuters 1 Condoleeza 
2 Rusia 6 AFP Rice

1 înalt oficial 
abhaz
1 Eduard 
Kokoiti
2 Lavrov
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

11 iulie 4 1pozitiv 3 neutre 3 Georgia 1 Reuters 1 Mihail 
1Rusia 3 AFP Saakaºvili

1 Benita 
Ferrero-
Waldner
1 Grigol 
Vaºadze

12 iulie 1 1 neutru 1 Georgia 1 AFP
+Rusia

14 iulie 3 1pozitiv 1 neutru 1 negativ 2 Georgia 3 AFP 1 Nicoloz 
1 Rusia Rurua

1 Lavrov
15 iulie 4 3 neutru 1 negativ 4 Georgia 2 AFP 1 colonelul 

2 Reuters Igor 
Konacenkov
1 Bernard 
Kouchner

16 iulie 2 2 neutre 2 Georgia 2 AFP 1 Lavrov
17 iulie 2 2 neutre 1 Rusia 1 AFP 1 Serghei 

1 Georgia 1Reuters Lavrov
18 iulie 4 2  neutre 2 negativ 4Georgia 4 AFP 1 lider abhaz

1 Serghei 
Lavrov

22 iulie 1 1 neutru Georgia 1 AFP
+Rusia

24 iulie 2 2 neutre Georgia +Rusia 2 Reuters
1 Ministerul 
rus al Apãrãrii

26 iulie 1 1 neutru Georgia Reuters 1 înalt oficial
+Rusia american,

28 iulie 1 1 neutru 1 Rusia 1AFP 1 Rogozin
30 iulie 2 1pozitiv 1 neutru 1 Rusia 2 AFP 1 Guram

1 Georgia Gubaz1 
purtãtor de
cuvânt german

TOTAL 73 3 61 9 Georgia: 50 AFP: 56 41 oficiali
iulie Rusia: 25 Reuters:

17



III. Analiza calitativã:

În interpretarea temelor am avut în vedere urmãtoarele definiþii de lucru: 
‰ Articolul a fost considerat pozitiv atunci când jurnalistul a prezentat

ºtirea punând accent încã din titlu pe avantaje, victorie, evitarea unui
conflict, din perspectiva unei singure surse de informaþie:
• “Georgia sperã”, “Saakaºvili, reales pentru al doilea mandat la 5

ianuarie, pare sã aibã o abordare mai flexibilã acum faþã de
Moscova.”, “se mobilizeazã pentru a apãra”, “salutã anunþul”,
“situaþia a revenit la normal”, “România va avea de câºtigat”, “sperã
sã-ºi îmbunãtãþeascã relaþiile”, “e dispus sã participe”

“Aceastã mânã întinsã Georgiei reprezintã o rupturã faþã de declaraþiile
anterioare în general acerbe ºi de acuzaþiile de atentate comise pe teritoriul
oset de serviciile speciale georgiene.” (AFP) 15;

“Preºedintele georgian Mihail Saakaºvili a declarat vineri cã sperã sã îºi
amelioreze relaþiile cu Rusia.” (AFP)16;

“Saakaºvili, reales pentru al doilea mandat la 5 ianuarie, pare sã aibã o
abordare mai flexibilã acum faþã de Moscova.”(AFP) 17.

Articolul a fost considerat neutru atunci când jurnalistul a redactat ºtirea
cu detaºare ºi a expus toate punctele de vedere
Articolul a fost considerat negativ atunci când jurnalistul a prezentat
dezavantaje, pierderi, izbucnirea conflictului din perspectiva unui
singure surse de informaþii:

15 Preºedintele republicii autoproclamate Osetia de Sud este dispus sã negocieze cu
Saakaºvili, 23 ianuarie 2008
16 Preºedintele georgian Saakaºvili sperã sã amelioreze relaþiile cu Moscova, 25 ianuarie
2008
17 Georgia a înfiinþat un departament special pentru ameliorarea relaþiilor cu Rusia, 1
februarie 2008
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zi Nr. Menþiuni pozitive/neutre Georgia/
Sursa

Declaraþii 

articole /negative Rusia
oficiali/experþi/ 
documente
oficiale 

TOTAL 409 20 358 31 Georgia:263 AFP:297 185 oficiali
Ianuarie- Rusia: 151 Reuters: 4 experþi
Iulie 2008 70 1 proiect de 

declaraþie



• “acuzã, amenintã, se opune, pierde, avertizeazã, refuzã, aprofundeazã
divergenþele, suspecteazã, afecteazã, riscã sã provoace o crizã, sfideazã,
au speranþe puþine ºi multã amãrãciune, va fi dezastruoasã”
“Imaginea de democrat de care Saakaºvili se bucura în Occident a fost
umbritã de tulburãrile care au precedat scrutinul anticipat din 5 ianuarie -
manifestaþii ale opoziþiei au fost dispersate cu violenþã ºi a fost procla-
matã starea de urgenþã, relateazã AFP.” 18;

“El a ameninþat cu un rãspuns „adecvat“ al Moscovei, dacã aceste foste
republici sovietice se alãturã Alianþei.”(AFP)19;

“Guvernul georgian s-a declarat îngrijorat de o eventualã schimbare a
politicii ruse faþã de teritoriile separatiste proruse Osetia de Sud ºi Abhazia,
dacã independenþa Kosovo este recunoscutã ºi a protestat pe lângã
ambasadorul rus la Tbilisi, relateazã AFP.”20;

“O Alianþã extinsã nu dãuneazã Rusiei direct, dar afecteazã abilitatea sa de
a-ºi urmãri o agendã antidemocraticã ºi îngrãdeºte opþiunile Moscovei,
NATO fiind aºadar atât antirusã, cât ºi prodemocraticã, scriu experþi
britanici într-un studiu GMF publicat marþi, în marja summitului NATO.”21;

“Preºedintele Eduard Kokoiti a minimalizat vineri searã gravitatea situaþiei
din Osetia de Sud, dupã tirurile georgiene din noaptea precedentã, afirmând
cã nu este nevoie de mobilizarea generalã anunþatã în cursul dimineþii,
transmite AFP.” 22;

“Abhazia a respins luni un plan de rezolvare a conflictului cu Georgia
propus de Grupul de prieteni ai secretarului general al ONU (Germania,
Franþa, Rusia, Marea Britanie, SUA), au informat agenþiile ruse, relateazã
AFP.”23

18 SUA reafirmã sprijinul pentru aderarea Georgiei la NATO, în ajunul învestirii lui
Saakaºvili, 20 ianuarie 2008
19 Rusia avertizeazã cã nu vrea surprize la summitul NATO de la Bucureºti, 24 ianuarie
2008
20 Tbilisi se teme de o schimbare a politicii Rusiei faþã de Osetia de Sud ºi Abhazia, 16
februarie 2008
21 Extinderea NATO afecteazã capacitatea Rusiei de a urmãri o agendã antidemocraticã -
studiu GMF, 26 martie 2008
22 Preºedintele oset minimalizeazã gravitatea situaþiei, dupã incidentele din cursul nopþii,
4 iulie 2008
23 Abhazia respinge un plan internaþional de rezolvare a conflictului cu Georgia, 15 iulie 2008
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IV. Concluzii

Cercetarea pune la dispoziþia cititorului date despre mãsura ºi contextul în
care presa scrisã relateazã despre un conflict internaþional, în care sunt
multe implicaþii politice ºi militare. Se remarcã trendul ascendent de
menþionare a problemelor conflictuale, a unei crize mondiale de securitate,
cu declaraþiile unor lideri precum preºedintele georgian Mihail Saakaºvili,
preºedintele Vladimir Putin, ºi succesorul sãu Dmitri Medvedev, precum ºi
miniºtri ºi preºedinti ai celor douã regiuni separatiste, Secretarul general al
NATO Jaap de Hoop Scheffer, ambasadorul rus la NATO Dmitri Rogozin,
comisarul european Benita Ferrero-Waldner, ºeful diplomaþiei europene
Javier Solana. 
Articolele ce vizeazã Georgia predominã, înregistrându-se un numãr
aproape dublu faþã de cele ce vizeazã Rusia (263/151). ªtirile sunt
abundente în perioada alegerii preºedintelui Mihail Saakaºvili ºi a
referendumului pentru aderarea la NATO a Georgiei, a Summit-ului NATO
de la Bucureºti, a înrãutãþirii relaþiilor dintre Georgia si Rusia pe tema
recunoaºterii independenþei de cãtre Rusia a Abhaziei ºi Osetia de Sud.
Declaraþiile unor lideri politici mondiali sunt subiectul a 185 de articole,
fiind mai numeroase în primele luni ale anului. Opiniile unor experþi sunt
însã în numãr foarte mic, înregistrându-se doar 4 în decursul celor ºapte
luni. Declaraþiile preºedintelui român Traian Bãsescu, cele de sprijin pentru
Georgia de pãstrare a integritãþii sale teritoriale ºi pentru aderarea la NATO,
apar ca subiectul a 4 articole, iar cea a preºedintelui PSD Mircea Geoanã
reprezintã subiectul a 2 articole, în care vorbeºte despre sprijinul pentru
Georgia ºi Ucraina ºi de eºecul Statelor Unite ºi a aliaþilor ce nu au reuºit
cooptarea celor douã þãri de la Marea Neagrã la NATO. 23 de menþiuni sunt
cu referire la declaraþii ale preºedintelui georgian Mihail Saakaºvili, 5 ale
lui Vladimir Putin ºi 8 ale lui Dmitri Medvedev, cele mai vehemente venind
din partea Rusiei. Cel mai des citat este ministrul rus de externe, Serghei
Lavrov cu 25 de menþiuni, care aruncã acuzaþii ºi avertismente cãtre
Georgia ºi þãrilor membre NATO,  urmat de Ministrul georgian de externe,
David Bakradze cu 12 menþiuni, care se aparã ºi acuzã la rândul sãu pe
omologii ruºi de încãlcarea integritãþii, dar ºi pe cei din Consiliul de
Securitate si Uniunea Europeanã cã nu se implicã pentru protejarea
siguranþei georgienilor din regiunile separatiste ºi din zonele de graniþã. 
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Sursele articolelor sunt în mare mãsurã agenþiile France-Press ºi Reuters, pe
primul loc situându-se AFP cu 297, urmatã de Reuters cu 70. Restul sunt:
sursã nemenþionatã – 11, Newsin- 8, RIA Novosti – 4, Wall Street Journal –
1, Washington Post – 1, Itar-Tass – 1, Regnum -1, The Georgian Times – 1,
TVR – 1, The Globe & Mail – 1. Luna februarie este cea mai sãracã în
articole despre perioada de pre-conflict din Georgia, înregistrându-se doar
19 articole. 

Faza de conflict: 1-31 august 2008   

I. Metodologie 
Primul pas l-a reprezentat crearea bazei de date cu toate articolele relevante
pentru perioada de conflict ºi perioada imediat urmãtoare (1 august – 
1 septembrie). Odatã creatã aceastã bazã de date, ce totalizeazã un numãr de
431 de articole, s-a trecut la realizarea analizei cantitative ºi a celei
calitative.
Pentru realizarea analizei cantitative s-au urmãrit urmãtoarele elemente:

Împãrþirea numãrului total de articole pe zile, în funcþie de data
publicãrii lor;
Cuantificarea menþiunilor fãcute despre Georgia ºi a celor despre Rusia;
aceastã cunatificare s-a realizat în funcþie de actorul care a generat o
anumitã acþiune, fie Rusia sau Georgia;
Cuantificarea calitãþii (pozitive, negative, neutru) a menþiunilor fãcute
asupra subiecþilor de analizã; aceastã cuantificare s-a realizat în funcþie
de percepþia atitudinii autorilor articolelor asupra subiecþilor avuþi în
discuþie;
Cuantificarea declaraþiilor fãcute de cãtre Georgia ºi Rusia; s-a realizat în
baza sintagmelor “anunþã Tbilisi”, “afirmã Georgia”, “acuzã/
declarã/solicitã Saakaºvili”, “Rusia cere/acuzã/avertizeazã”, “Medvedev
anunþã”, “Putin declarã”, “Lavrov spune”, “anunþã Moscova”, etc.
Cuantificarea menþiunilor referitoare la terþe pãrþi implicate în sau
afectate de soluþionarea conflictului ruso-georgian;
Cuantificarea declaraþiilor fãcute în perioada de conflict ºi cea imediat
urmãtoare de actori din cele douã regiuni separatiste- Osetia de Sud ºi
Abhazia;
Cuantificarea menþiunilor referitoare la Vladimir Putin ºi la Dmitri
Medvedev.
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Pentru realizarea analizei calitative s-au urmãrit elemente precum: cele mai
utilizate sintagme, dinamica textelor, obiectivitatea lor, epitete asociate
actorilor, particularitãþile informaþiilor transmise, etc.

II. Analiza cantitativã

Numãr total de articole relevante în perioada 1 august-1 septembrie 2008 :
431, împãrþite astfel24:
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24 Numãrul de articole ce menþioneazã Georgia/Rusia este cuantificat avându-se în vedere
actorul ce a generat o anumitã acþiune.

Data Nr. articole Nr. menþiuni Georgia Nr. menþiuni Rusia
2 august 2 1 1
3 august 2 1 1
4 august 2 1 1
5 august 1 1 -
6 august 2 1 1
7 august 6 4 2
8 august 98 46 52
9 august 82 34 48
10 august 63 28 35
11 august 57 25 32
12 august 25 13 12
13 august 10 4 6
14 august 8 3 5
15 august 13 4 9
16 august 3 2 1
17 august 5 2 3
18 august 2 2 -
19 august 7 3 4
20 august 5 2 3
21 august 6 3 3
22 august 3 2 1
23 august 3 1 2
24 august 2 1 1
25 august 3 2 1
26 august 4 - 4
27 august 8 1 7
28 august 2 - 2
29 august 2 2 -
30 august 2 - 2
31 august 3 - 3
TOTAL 431 189 242



Cuantificarea calitãþii (pozitive, negative, neutru) menþiunilor fãcute asupra
subiecþilor de analizã25:
1. Pentru RUSIA:

2. Pentru GEORGIA:

Cuantificarea declaraþiilor fãcute de cãtre Georgia ºi Rusia, redatã în
urmãtorul tabel, se face în baza sintagmelor “anunþã Tbilisi”, “afirmã
Georgia”, “acuzã/declarã/solicitã Saakaºvili”, “Rusia cere/acuzã/
avertizeazã”, “Medvedev anunþã”, “Putin declarã”, “Lavrov spune”,
“anunþã Moscova”, etc.

În ceea ce urmeazã au fost cuantificate menþiunile referitoare la terþe pãrþi
implicate în sau afectate de soluþionarea conflictului ruso-georgian:

25 Aceastã cuantificare s-a realizat în funcþie de percepþia atitudinii autorilor articolelor
asupra subiecþilor avuþi în discuþie.
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Pozitiv Neutru Negativ

3 228 11

Pozitiv Neutru Negativ

3 180 6

Nr. declaraþii Georgia Nr. declaraþii Rusia
82 72

Nr. menþiuni Uniunea Europeanã/Sarkozy/Franþa 37

Nr. menþiuni SUA/Bush/Condoleezza Rice 39

Nr. menþiuni NATO 19

Nr. menþiuni ONU 8

Nr. menþiuni OSCE 7

Nr. menþiuni Germania/Angela Merke l4

Nr. menþiuni România/MAE/Traian Bãsescu 9

Fig. 1: Reprezentare proporþionalã
a naturii menþiunilor despre Rusia

Fig.2: Reprezentare proporþionalã a
naturii menþiunilor despre Georgia



De asemenea, s-a realizat cuantificarea declaraþiilor fãcute în perioada de
conflict ºi perioada imediat urmãtoare de cãtre cele douã regiuni separatiste
Osetia de Sud ºi Abhazia, rezultatul fiind urmãtorul:

În scopul identificãrii principalului actor de pe scena Rusiei în perioada
conflictului ruso-georgian, a fost realizatã urmãtoarea comparaþie
cantitativã a menþiunilor fãcute în articolele agenþiei de ºtiri NewsIn
referitoare la Vladimir Putin ºi la Dmitri Medvedev:

III. Analizã calitativã
Dat fiind faptul cã perioada de analizã, 1 august – 1 septembrie 2008, a
reprezentat perioada de conflict ºi cea imediat urmãtoare, principalele
caracteristici ale articolelor selectate sunt urmãtoarele:

folosirea verbelor de dinamicã pentru descrierea acþiunilor din cadrul
conflictului   Exemple: a lansa, a bombarda, a doborî, a convoca, a se
implica, a se retrage, a înainta, etc., verbe folosite în urmãtoarele
contexte: “trei avioane Suhoi-24 au bombardat o poziþie de pe teritoriul
Georgiei”26, “avioane ruseºti au bombardat ºi oraºul Gori”27, “Georgia a
doborât douã avioane ruse”28, etc.

26 Rusia atacã Georgia - trei avioane Suhoi-24 - au bombardat o poziþie de pe teritoriul
Georgian, 8 august 2008
27 Douã avioane militare bombardeazã o zonã din apropierea oraºului Georgian Gori –
martor, 9 august 2008
28 Rusia atac Georgia – Georgia a doborât douã avioane ruse, anunþã Saakaºvili, 8 august
2008 
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Nr. declaraþii Osetia de Sud Nr. declaraþii Abhazia
13 11



obiectivitatea faþã de subiectul analizat - lucru demonstrat ºi de
caracterul neutru al acestor texte;
preponderenþa verbelor ce exprimã acþiunea de comunicare; Exemple: a

anunþa, a comunica, a acuza, a solicita, a afirma, a spune, a avertiza, etc.
Acestea sunt folosite în urmãtoarele contexte: “Saakaºvili anunþã cã
Georgia controleazã majoritatea teritoriului Osetiei de Sud”29, “Putin a
vorbit cu Bush despre ce se întâmplã în Georgia”30, “Medvedev spune cã
Osetia de Sud se confruntã cu o catastrofã umanitarã”31, etc.
Una dintre cele mai utilizate sintagme ce se regãseºte în articolele din
perioada de la începutul conflictului este urmãtoarea: “încetarea imediatã
a operaþiunilor militare”, venind din partea diverselor organizaþii
internaþionale sau alte state; astfel, “Casa Albã cere încetarea imediatã a
violenþelor din Osetia de Sud”32, “UE depune eforturi pentru încetarea
violenþelor în Osetia de Sud”33, “Papa cere încetarea imediatã a
operaþiunilor militare în conflictul ruso-georgian”34, etc.
O alta sintagmã întâlnitã frecvent este aceea de “uz disproporþionat de
forþã”; Exemple: “Rusia acuzã Georgia cã face uz disproporþionat de
forþã”35, “Statele Unite considerã cã Rusia foloseºte o forþã dispro-
porþionatã în Georgia”36;
Se sesizeazã de asemenea la nivel discursiv un ton ameninþãtor din
ambele pãrþi, redatã prin expresii precum: “Agresiunea georgianã din
Osetia de Sud nu va rãmâne fãrã rãspuns” – Putin37, “Medvedev
avertizeazã cã moartea cetãþeniilor rusi nu va rãmâne fãrã raspuns”38,
<Georgia “nu se va preda niciodatã” jurã Saakaºvili>39;

29 Saakaºvili anunþã cã Georgia controleazã aproape  întreg teritoriul Osetiei de Sud, 8
august 2008
30 Putin i-a spus lui Bush cã voluntarii ruºi care vor sã plece în Georgia, vor fi greu de
oprit, 8 august 2008
31 Medvedev spune cã Osetia de Sud se confruntã cu o catastrofã umanitarã, 9 august 2008
32 Casa Albã cere încetarea imediatã a violenþelor din Osetia de Sud, 8 august 2008
33 Uniunea Europeanã cere încetarea imediatã a violenþelor din Osetia de Sud, 8 august
2008 
34 Papa cere încetarea imediatã a violenþelor din Osetia de Sud, 10 august 2008 
35 Rusia acuzã Georgia cã face uz disproporþionat de forþã în Osetia de Sud, 4 august 2008
36 Statele unite considerã cã Rusia foloseºte o forþã <disproporþionatã> în conflictul cu
Georgia, 10 august 2008
37 Putin cere anchetarea <genocidului> din Osetia de Sud, 10 august 2008 
38 Medvedev avertizeazã cã moartea cetãþenilor ruºi nu va rãmâne nepedepsitã, 8 august
2008
39 Georgia <nu se va preda niciodatã>, jurã Saakaºvili, 12 august 2008
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Alte expresii des întâlnite pentru redarea conflictului ruso-georgian sunt:
“ofensiva georgianã”, “asaltul din Osetia de Sud”, “bombardament
rusesc”, “eliberarea Þhinvali”, “agresiunea rusã”, “epurare etnicã”, etc.
Exemple: “Rusia acuzã Ucraina cã încurajeazã epurãri etnice în Osetia
de Sud”40, “Georgia acuzã la rândul sãu Rusia de epurare etnicã”41, etc.

IV. Concluzii

În urma realizãrii analizei de text asupra informaþiilor furnizate de cãtre
agenþia de ºtiri NewsIn, s-a ajuns la o serie de concluzii referitoare la
cantitatea de informaþie furnizatã ºi la caracteristicile ce þin de conþinutul
acestor informaþii.
Se poate remarca faptul cã fluxul de informaþii în zilele de conflict a fost
mult mai abundent decât în restul perioadei de analizã. De asemenea, se
remarcã ºi caracterul neutru în ceea ce priveºte abordarea subiectului de
analizã. Analiza calitativã ne mai indicã faptul cã numãrul declaraþiilor
fãcute de cãtre Georgia îl depãºeºte cu puþin pe cel al declaraþiilor fãcute de
Rusia, însã analiza calitativã ne aratã ca Rusia a câºtigat rãzboiul mediatic
în faþa Georgiei. Se poate observa ºi faptul cã în ceea ce priveºte scena
politicã din Rusia, Putin deºi a avut mai puþine declaraþii decât Medvedev,
acesta l-a eclipsat pe cel din urmã prin conþinutul lor.
Vorbind despre mediatizarea acþiunilor României referitoare la acest
conflict, se poate remarca faptul cã aceste acþiuni se referã cu preponderenþã
la preocuparea pentru cetãþenii români din Georgia, la manifestaþii pro-
georgiene realizate pe teritoriul României ºi la întâlniri bilaterale între ºeful
statului, Traian Bãsescu, ºi omologul sãu georgian, Saakaºvili.
Analiza calitativã ne relevã o situaþie de conflict caracterizatã printr-o
dinamicã rapidã, prin schimbãri de situaþie, prin declaraþii, acuzaþii precum
ºi implicarea masivã a organizaþiilor internaþionale în soluþionarea acestui
conflict.

40 Rusia acuzã Ucraina cã <încurajeazã> epurãri etnice în Osetia, furnizând arme Georgiei,
9 august 2008
41 Georgia acuzã la rândul sãu Rusia de epurare etnicã, 9 august 2008
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Faza post-conflict: 1 septembrie-31 decembrie 2008

I. Metodologie

Analiza s-a bazat pe monitorizarea ºtirilor publicate de agenþia NewsIn în
perioada menþionatã. În acest scop, am selectat ºtirile relevante din fiecare
lunã a intervalului stabilit, efectuând iniþial un studiu cantitativ care aratã
numãrul acestora pe zile ºi luni ºi frecvenþa conþinutului neutru, respectiv a
menþiunilor negative sau pozitive la adresa protagoniºtilor (Rusia ºi
Georgia, cu figurile politice proeminente). Am considerat cã orice ºtire în
care se fac referiri pozitive sau negative la adresa unui actor nu mai este
neutrã. Ulterior, analiza de conþinut a ºtirilor a vizat identificarea
formulãrilor utilizate pentru a descrie acþiunile actorilor implicaþi, modul în
care aceºtia se percep reciproc ºi receptarea lor la nivel internaþional.
Concomitent, aceste sintagme au fost clasificate în funcþie de sursa care le-a
emis- oficiali, experþi/analiºti sau asumãri ale agenþiilor de ºtiri (atât
NewsIn, obiectul cercetãrii, cât ºi Reuters sau AFP, din care se citeazã
frecvent). Rezultatele acestui studiu sunt prezentate în tabelele de mai jos.
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Luna Menþiuni Rusia Menþiuni Georgia Conþinut neutru Nr. ºtiri

septembrie 61 negative 22 negative 28 95

3 pozitive 6 pozitive

octombrie 25 negative 6 negative 18 37

4 pozitive 1 pozitivã

noiembrie 10 negative 11 negative 6 18

decembrie 13 negative 6 negative 6 19

1 pozitivã

Total 109 negative/ 8 45 negative/ 58 169
pozitive 7 pozitive
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Data (septembrie) Nr. ºtiri Menþiuni Rusia Menþiuni Georgia
Conþinut 
neutru

1 sept 9 Neg: 1 (Sarkozy, AFP)+ 1 Neg: 1 (NewsIn); 2
(Saakaºvili, AFP)+ 2 Poz: 2 (Bãsescu)+ 
(NewsIn)+ 1 (Steinmeier) 1 (Tãriceanu)
+ 1 (Bãsescu)

2 sept 7 Neg: 1 ("analiºtii"); Poz: Neg: 1 (Mevedev, 4
1 (Lavrov) RAI)+ 1 (Lavrov)

3 sept 5 Neg: 2 (NewsIn) Neg:1 (Medvedev,RAI) 3
4 sept 2 Poz: 1 (Ortega)*; Poz: 2  (Cheney)

(Cheney)
5 sept 5 Poz: 1 (Medvedev); Neg: 1 (Medvedev)+ 1 1

Neg: 1 (Gunnar Aden)** (Nestrenko)***
+ 2 (Rice)

6 sept 1 Neg: 1 (Cheney,Reuters)
7 sept 1 Neg: 1 (Cheney)
8 sept 10 Neg: 1 (Sarkozy)+ Neg: 1 (Kolodkin)+ 5

2 (NewsIn) 1 (Medvedev)
9 sept 5 5
10 sept 2 Neg: 1 (McCormack, Dep. 1

de Stat))
11 sept 3 Neg: 2 (NewsIn); Poz: 1 

(Kokoitî, Osetia de Sud)
12 sept 2 Neg:1 (NewsIn) Neg: 1 (Newsin)
14 sept 2 Neg: 1 (NewsIn) + 1 

(Tºekaºvili)
15 sept 3 Neg: 1 (de Hoop Scheffer) Neg: 2 (Lavrov) 1

+1 (NewsIn)
16 sept 3 Neg: 1 (Saaka?vili)+ Neg: 1 (Lavrov)

1 (Lavrov)+ 1 (de Hoop 
Scheffer)

17 sept 8 Neg: 1 (Appathurai, Neg: 2 (Medvedev, 1
NATO)+ 3 (de Hoop AFP)
Scheffer)+1 (Lomaia)

18 sept 7 Neg: 4 (Rice, Reuters) Neg: 1 (Rohrabacher)+ 1
+ 1 (Kouchner, AFP)+ 1 2 (Institutul de Studii 
(de Hoop Scheffer)+ 2 Strategice,AFP)
(Burns, Dep. de Stat)+ 1 
(ISS)

19 sept 3 Neg: 1 (Rice) Neg: 1 (Newsin)+ 1 1
(ministerul rus de 
Externe

20 sept 2 Neg: 1 (de Hoop Scheffer)
+ 2 (Gates, Reuters)

23 sept 3 Neg: 2 (NewsIn)+ 1 
(Bush, AFP)+ 1 (Sarkozy, 
Reuters)
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24 sept 1 Neg: 1 (Saakaºvili, Poz: 1 (Saakaºvili); 
Reuters) Neg: 1 (NewsIn)

25 sept 3 Neg: 1 (Lomaia)+1 Neg: 1 (Bastrîkin, AFP) 1
(Rice, Reuters)

26 sept 1 1
28 sept 3 Neg: 3 (NewsIn)+ 1 

(Schwarzenberg, Cehia)
29 sept 2 Neg: 2 (Newsin); Poz: 1 1

(NewsIn)
30 sept 2 Neg: 1 (APCE, AFP)+ Neg: 1 (APCE, AFP)

1 (NewsIn)
Total 90 61 negative; 3 pozitive/ 22 negative; 6 pozitive/ 27

17 asumate de agenþia de 22 fãcute de oficiali; 
ºtiri; 45 fãcute de oficiali; 4 asumate de agenþia de
2 fãcute de experþi/analiºti ºtiri; 2 fãcute de experþi

Data (octombrie) Nr. ºtiri Menþiuni Rusia Menþiuni Georgia
Conþinut 
neutru

1 oct 3 3
2 oct 1 1
5 oct 1 Neg: 1 (autoritãþile Neg: 1 (Parchetul rus, 

georgiene, parafrazate parafrazat de Newsin)
de NewsIn)

6 oct 1 Neg:1 (Ministerul rus 
de Externe, citat de 
AFP)

7 oct 1 1
8 oct 2 Poz: 1 (Sarkozy, parafrazat 

de AFP)+ 1 (NewsIn) 1
9 oct 1 1
10 oct 3 Neg: 1 (un diplomat 1

european nenumit) + 2 
(Kouchner, citat de AFP)
+1 (analiºti nenumiþi)

11 oct 1 Neg: 3 (Iakobaºvili)
12 oct 1 1
13 oct 1 1
14 oct 1 Neg: 1 (Saakaºvili, citat 

de AFP); Poz: 1 (NewsIn)
15 oct 4 Neg: 1 (Bokeria*)+ 1 2

(McCormack**)
16 oct 1 Neg: 1 (Saakaºvili) Neg: 1 (Karasin***)
20 oct 1 Neg: 1 (Fried) Neg: 1 (Fried)+ 1 

(NewsIn)

* preºedintele Nicaraguei
** ambasadorul Suediei în Georgia
*** purtãtor de cuvânt al Ministerului rus de Externe
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Data (noiembrie) Nr. ºtiri Menþiuni Rusia Menþiuni Georgia
Conþinut 
neutru

4 nov 1 Neg: 1 (Samadaºvili**) Neg: 1 (Lukov*)
5 nov 1 1
6 nov 1 1
13 nov 3 Neg: 1 (oficial georgian)+ Neg: 1 (Ciurkin***)+ 1

1 (NewsIn) 1 (NewsIn)
15 nov 1 Neg: 1 (Peskov, 

purtãtor de cuvânt 
Putin)

18 nov 3 Neg: 1 (NewsIn)+ 
1 (Saakaºvili) 1

19 nov 2 Neg: 1 (Morel, 1
reprezentant UE la 
discuþiile de la Geneva)

20 nov 1 Neg: 1 (AFP)+1 
(Lipman, analist)+ 
1 (Serdiukov, ministrul 
rus al Apãrãrii)+ 
1 (Pelgenhauer, expert 
militar)

22 oct 7 Neg: 1 (NewsIn)+ 1 

(Utiaºvili)+1 (Kouchner) Poz: 1 (Baroso) 5

23 oct 1 Neg: 1 (Utiaºvili, citat de 

Reuters)+ 1 (NewsIn)

24 oct 2 Neg: 1 (Utiaºvili)+ 4 

(raport independent 

experþi militari, citat de 

Reuters); Poz: 1 (Reuters)

27 oct 1 Neg: 1 (NewsIn)

28 oct 1 1

29 oct 2 Neg: 1 (Kouchner, citat Neg: 1 (Gill, expert 

de AFP) Human Rights Watch)

Total 37 25 negative; 4 pozitive/ 6 negative; 1 pozitivã/ 18

18 fãcute de oficiali; 5 fãcute de oficiali;

6 fãcute de agenþii de ºtiri; 1 fãcutã de experþi; 

5 fãcute de analiºti/experþi 1 asumatã de agenþia de 

ºtiri

* viceministru georgian de Externe
** purtãtor de cuvânt Departamentul de Stat SUA
*** viceministru rus de Externe
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21 nov 1 Neg: 2 (Fried, Subsecretar 
de Stat american)

24 nov 1 Neg: 1 (Saakaºvili) Neg: 1 (Reuters)
25 nov 1 1
27 nov 1 Neg: 1 (ministrul de 

Externe georgian)
28 nov 1 Neg: 1 (NewsIn) Neg: 2 (NewsIn)

Total 18 10 negative/7 fãcute de 11 negative/ 5 fãcute de 6
oficiali, 3 asumate de oficiali, 2 de analiºti/
agenþie experþi ºi 4 asumate 

de agenþii de ºtiri

* ambasador rus în Belgia
** ambasador georgian în Belgia
*** reprezentantul rus la ONU

Data (decembrie) Nr. ºtiri Menþiuni Rusia Menþiuni Georgia
Conþinut 
neutru

2 dec 3 Neg:1 (Sarkozy) Neg: 2 (experþi/analiºti 1
nenumiþi)

3 dec 2 Neg: 1 (de Hoop Scheffer) 1
+ 1 (AFP)

4 dec 2 Neg: 1 (Tkeºelaºvili)+ 
1 (Kouchner); Poz: 1 
(NewsIn)

8 dec 2 2

18 dec 2 Neg: 1 (Saakaºvili)+ Neg: 1 ("surse 
1 (NewsIn) diplomatice" 

neprecizate)+1(NewsIn)

19 dec 1 Neg: 1 (NewsIn)

20 dec 1 Neg: 1 (NewsIn)

22 dec 1 Neg: 1 (Iakobaºvili-AFP)+ 
1 (NewsIn)

23 dec 4 Neg: 1 (ambasador Neg: 1 (Bastrîkin-AFP) 2
georgian la ONU-AFP)

24 dec 1 Neg: 1 (NewsIn) Neg: 1 (Medvedev)

Total 19 13 negative; 1 pozitivã/ 6 negative/2 fãcute de 5
7 fãcute de oficiali, oficiali, 1 de surse
6 asumate de agenþie diplomatice 

neprecizate, 1 de 
agenþie, 2 de experþi/
analiºti nenumiþi



II. Analiza cantitativã

Numãrul total de ºtiri relevante pentru intervalul ales a fost de 169,
distribuite astfel: 95 în septembrie, 37 în octombrie, 18 în noiembrie ºi 19 în
decembrie. Aºa cum era de aºteptat, numãrul ºtirilor a scãzut pe mãsurã ce
criza s-a îndepãrtat temporal, continuând totuºi sã rãmânã un subiect
important pe agenda internaþionalã ºi implicit pe cea a agenþiei de ºtiri
monitorizate. 
Rezultate surprinzãtoare însã au fost relevate de analiza calitativã, care a
arãtat o modificare a percepþiei asupra actorilor spre sfârºitul anului. 

În general, ºtirile cu caracter neutru au avut o pondere semnificativã în
fiecare lunã, reprezentând aproximativ o treime din ºtirile luate în
considerare, inclusiv din numãrul total (58 din 169 pe întreaga perioadã
monitorizatã). 
Menþiunile negative au fost inegal distribuite între cei doi actori în tot
intervalul stabilit, cu o discrepanþã majorã la nivelul lunii septembrie
(61 de menþiuni negative la adresa Rusiei faþã de doar 22 pentru
Georgia). În ansamblu, evaluãrile negative pentru Rusia au fost de
douã ori mai numeroase decât cele pentru Georgia (109 la 45). 
Menþiunile pozitive au fost puþine pentru fiecare actor, cu observaþia cã
ele au dispãrut în cazul Georgiei în ultimele douã luni ale intervalului
(noiembrie si decembrie), rezultatul final arãtând cã au fost aproape
egale (7 la 8). Astfel, în intervalul septembrie-decembrie, Rusia a fost
menþionatã în sens pozitiv de 8 ori ºi de 109 ori în sens negativ
(proporþia fiind de 1/13), iar Georgia, de 7 ori în sens pozitiv ºi de 45 de
ori în sens negativ (cu proporþia de 1/6).

III. Analiza calitativã

În aceea ce priveºte analiza de conþinut, am urmãrit tipurile de menþiuni
pentru fiecare actor (cu accent pe declaraþiile publice) ºi sursa care le-a
emis, dar ºi formulãrile-standard utilizate de autorii ºtirilor pentru a descrie
evenimentele, actorii ºi reacþiile internaþionale. Rezultatele obþinute au fost
urmãtoarele:
1) O “diluare”(în sensul eliminãrii detaliilor), spre sfârºitul intervalului

studiat, a formulelor-standard descriptive referitoare la confruntarea
militarã, prezente în majoritatea ºtirilor. 
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În luna septembrie, rãzboiul ruso-georgian era numit “conflict armat”
ºi definit prin formula “ofensiva rusã în replicã la tentativa Georgiei
de a prelua controlul asupra Osetiei de Sud”. Acþiunea Rusiei era
însoþitã cel mai adesea de epitetele “masivã/ de amploare”, fiind
calificatã drept “ripostã/ intervenþie/ ofensivã”; ca o variaþie, se arãta
cã Rusia a intervenit “cu tancuri ºi trupe”, “pe teritoriul georgian”,
ceea ce creeazã o imagine foarte concretã în mintea celui care citeºte
aceste ºtiri. Acþiunea Georgiei era definitã ca “ofensivã militarã”, dar
cel mai frecvent era calificatã drept “tentativã eºuatã de a prelua
controlul (cu forþa) asupra provincilor separatiste”. 
În octombrie, formulele devin mai succinte: Georgia a întreprins “o
ofensivã militarã pentru a prelua controlul asupra regiunilor separa-
tiste”, cãreia Rusia i-a rãspuns prin “contraofensivã/contraatac”,
însoþite în continuare de calificãrile “majorã/puternicã”. 
În luna noiembrie, formulele sunt sumare, reduse la “ofensiva
georgianã”, respectiv “intervenþia rusã”; lipsesc epitetele, dar se
subliniazã cã “s-a ocupat teritoriu georgian” ºi apare ca noutate
menþiunea “înfrângere umilitoare a Georgiei”. 
În decembrie, se revine la formula “Georgia a încercat sã preia cu
forþa controlul asupra...”, respectiv “Rusia a ripostat/ intervenit
masiv”. 

2) Calificãrile asumate de agenþia de ºtiri rãmân constante pe tot parcursul
intervalului.

Abhazia ºi Osetia de Sud sunt identificate drept “teritorii/regiuni/
republici” “separatiste/rebele” 
Georgia este calificatã  drept “fostã republicã sovieticã”. 
La Rusia, ºtirile adaugã faptul cã “a fost criticatã de Occident” ( cu
variaþiile “condamnatã”/ “ºi-a atras un cor de critici”) pentru “reacþia
disproporþionatã”, respectiv “recunoaºterea independenþei celor douã
republici separatiste”.

3) În general, menþiunile negative la adresa Rusiei vin din declaraþii
publice fãcute de preºedintele Saakaºvili (ºi alþi oficiali) din Georgia, de
oficiali francezi (Sarkozy ºi Kouchner, care deþineau presedinþia UE în
acel moment) ºi americani (Bush, Cheney, Gates, Rice ºi alþii din
Departamentul de Stat-Burns, Fried,) ori de Secretarul General al
NATO, Jaap de Hoop Scheffer. Aceste evaluãri negative se referã cel

316 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



mai adesea la “reacþia disproporþionatã” din august ºi ulterior
recunoaºterea independenþei Abhaziei ºi a Osetiei de Sud, respectiv
menþinerea unui numãr mare de militari în aceste regiuni42. 

Calificãrile sunt foarte dure în cazul oficialilor americani, în special
Cheney ºi Rice, care acuzã Rusia de comportament “autoritar ºi
agresiv”43, “tentativã ilegitimã de a schimba frontierele Georgiei prin
forþã”44 ºi cã a comis “acte de rãzboi împotriva democraþiei din
Georgia”45

Secretarul General al NATO Jaap de Hoop Scheffer reproºeazã
Rusiei “cã a fãcut uz de forþã fãrã  discernãmânt”46 ºi o criticã pentru
“folosirea nediscriminatorie a forþei”47 în Georgia
Declaraþiile georgiene adaugã acuzaþii de “epurare etnicã”48 în Osetia
de Sud ºi încercãri de “destabilizare/ rãsturnare”49 a guvernului de la
Tbilisi ori “modificare a frontierelor prin forþã”50, precum ºi
“încãlcare/ nesocotire a dreptului internaþional”51, respectiv a
acordului de încetare a focului.

4) Evaluãrile pozitive (puþine la numãr) vin, nu întâmplãtor, din partea
preºedintelui Sarkozy, cel care a mediat acordul de încetare a focului ºi
ulterior retragerea trupelor ruse de pe teritoriul georgian ºi trimiterea
unei misiuni UE de verificare. Acesta cautã sã pãstreze o atitudine 

42 Principalele puncte ale declaraþiei summitului extraordinar UE consacrat Georgiei, 2
septembrie
43 <Rusia este din ce în ce mai autoritarã ºi agresivã>, considerã Rice, 18 septembrie
2008
44 Cheney acuzã Rusia de tentativã de schimbare ilegitimã a frontierelor Georgiei, 4
septembrie
45 ANALIZÃ - La o lunã de la declanºare, criza georgianã se tranformã într-un conflict
SUA – Rusia, 7 septembrie
46 NATO îºi exprimã sprijinul pentru Georgia, dar se fereºte sã îi dea garanþii de aderare,
16 septembrie
47 Secretarul general al NATO promite aprofundarea relaþiilor cu Georgia ºi criticã Rusia,
15 septembrie
48 Observatorii UE nu vor avea acces deocamdatã în zona din jurul Osetiei de Sud -
armata rusã, 30 septembrie 
49 Misiunea UE se pregãteºte sã înceapã sã „monitorizeze“ retragerea rusã din Georgia,
29 septembrie
50 Ambasada Rusiei la Tbilisi ºi-a încetat activitatea, 3 septembrie
51 SINTEZÃ - Rusia îºi consolideazã prin acorduri influenþa asupra teritoriilor separatiste
georgiene, 17 septembrie; Georgia acuzã Rusia cã „anexeazã de facto“ regiunile
separatiste, prin semnarea de acorduri, 17 septembrie
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ambivalentã faþã de Rusia, sancþionând sau lãudând (când e cazul)
acþiunile întreprinse de Moscova. 

Criticile lui Sarkozy se leagã de recunoaºterea independenþei
republicilor separatiste ºi menþinerea militarilor ruºi acolo, iar
menþiunile pozitive (“l-a felicitat pe Medvedev”52) vizeazã retragerea
trupelor ruse de pe teritoriul georgian înaintea termenului stabilit cu
Medvedev. 
De remarcat cã o altã menþiune pozitivã provine de la reporterii
Reuters, care aratã cã trupele ruse erau “foarte motivate” în a
respecta termenul retragerii din Georgia. 
Cum era ºi firesc, Lavrov subliniazã în luna septembrie cã Rusia “a
revenit pe scena internaþionalã ca þarã responsabilã ce îºi poate apãra
cetãþenii”53, iar Medvedev aratã cã Rusia se bucurã de “susþinerea
unanimã” a statelor membre din Organizaþia Tratatului de
Securitate54, cãrora li se adaugã Nicaragua (singura care a mai
recunoscut independenþa celor douã entitãþi separatiste).

5) Existã puþine menþiuni oferite de analiºti politici ºi experþi militari în
cazul Rusiei; aceºtia o criticã în general pentru modul “disproporþionat”
în care a rãspuns “provocãrii” Georgiei (raport al Institutului de Studii
Strategice, Londra)55, respectiv din cauza “slãbiciunilor adânc
înrãdãcinate ale armatei”, care utilizeazã încã “tactici sovietice” (raport
al Jane’s Strategic Advisory Services)56; de asemenea, analiºtii fac
observaþia cã Rusia “pare sã redescopere gustul puterii”57

52 Rusia a încheiat retragerea trupelor din zonele tampon din Georgia, 8 octombrie
53 Rusia denunþã „centralismul NATO“ ºi este pregãtitã sã acþioneze pe cont propriu, 2
septembrie
54 Medvedev avertizeazã în legãturã cu tentativele de „reînarmare“ a Georgiei, 5
septembrie
55 NATO trebuie sã îºi reevalueze politica de extindere dupã conflictul din Georgia,
potrivit IISS, 18 septembrie
56 Armata rusã nu ar face faþã unui inamic mai numeros ºi mai bine pregãtit decât Georgia
– raport, 24 octombrie
57 Rusia denunþã „centralismul NATO“ ºi este pregãtitã sã acþioneze pe cont propriu, 2
septembrie
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6) Menþiunile sunt mult mai nuanþate în ceea ce priveºte Georgia:
Cele negative tind, începând cu luna noiembrie, sã-l aibã ca
destinatar pe Saakaºvili. Cel mai adesea, evaluãrile negative la
adresa Georgiei ºi a lui Saakaºvili provin de la oficialii ruºi (în
special Medvedev ºi Lavrov, mult mai puþin Putin sau alþii din
establishementul politic) sau liderii entitãþilor separatiste. Aceste
declaraþii denunþã “provocãrile” Tbilisiului, “epurarea etnicã” din
Osetia de Sud, dorinþa de a adera la NATO, cãruia i se atrage atenþia
cã Georgia este “un partener imprevizibil ºi surprinzãtor de
agresiv”58 (Lukov, ambasador în Belgia). Oficialii ruºi calificã
Georgia drept stat “agresor”59 ºi o învinovãþesc pentru evenimentele
din august, când “a declanºat conflictul sub un fals pretext”60. De
asemenea, aceºtia sunt foarte duri în retorica faþã de Saakaºvili, pe
care Medvedev îl numeºte chiar “cadavru politic”61, iar ceilalþi îl
acuzã de “ambiþii periculoase”62. 
De cealaltã parte, oficialii occidentali sunt cei care fac menþiuni
pozitive la adresa Georgiei, pe care vicepreºedintele american
Cheney o numeºte “o democraþie tânãrã ºi curajoasã”63, iar Baroso,
“cea mai occidentalizatã din Caucaz”64, Saakaºvili însuºi adãugând
cã este “o democraþie reuºitã în acea parte a lumii”65.
Aceastã idee este contrazisã de numeroasele menþiuni negative
asumate de agenþia de ºtiri, care frecvent reaminteºte faptul cã
Saakaºvili este intens criticat de opoziþia din Georgia din cauza
limitãrii libertãþii de exprimare ºi a declanºãrii conflictului din
august66.

58 Ambasadorii rus ºi georgian în Belgia au avut un schimb dur de replici în Senatul de la
Bruxelles, 4 noiembrie
59 Medvedev avertizeazã în legãturã cu tentativele de „reînarmare“ a Georgiei”, 5
septembrie
60 Rusia se bucurã cã, în sfârºit, presa occidentalã „scrie adevãrul“ despre conflictul
ruso-georgian, 13 noiembrie
61Medvedev nu îl mai considerã pe Saakaºvili preºedintele Georgiei, ci un „cadavru
politic“, 3 septembrie
62 Rusia este din ce în ce mai izolatã pe plan internaþional, afirmã Rice, 5 septembrie
63 Cheney acuzã Rusia de tentativã de schimbare ilegitimã a frontierelor Georgiei, 
4 septembrie
64 Occidentul asigurã Georgia de sprijinul sãu, cel puþin economic, 22 octombrie
65 Saakaºvili promite în faþa ONU o a doua „revoluþie a trandafirilor“, 24 septembrie
66 Ibidem
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Majoritar menþiuni negative oferã ºi analiºtii/ experþii citaþi, fie de la
Human Rights Watch (care denunþã conduita armatei georgiene în
Osetia de Sud)67 sau Institutul de Studii Strategice (care criticã
Georgia pentru “decizia iresponsabilã de a ataca Osetia de Sud” ºi
aratã cã prin aceasta “ºi-a slãbit dosarul de candidaturã la NATO”)68.
Analiºti politici precum Maria Lipman (Centrul Carnegie, Moscova)
subliniazã faptul cã Rusia este “iritatã”/ “agasatã” de ambiþiile lui
Saakaºvili legate de NATO69, arãtând (ca ºi expertul militar rus Peter
Felgenhauer) cã Georgia ºi conflictul ruso-georgian reprezintã
problema “majorã”70 în relaþiile Rusiei cu Occidentul
Oficialii români (Bãsescu, Tãriceanu) fac ºi ei menþiuni pozitive la
adresa Georgiei, cu ocazia summitului extraordinar al UE din 1
septembrie; preºedintele reaminteºte cã “susþinem în continuare
acordarea MAP Georgiei”71, iar premierul subliniazã cã statul
caucazian “se bucurã de simpatie în UE”72.

IV. Concluzii

Concluziile care se desprind în urma acestei analize sunt urmãtoarele:
agenþia de ºtiri NewsIn a oferit în intervalul monitorizat o viziune relativ
obiectivã asupra problematicii studiate, reunind în materialele postate
online atât ºtiri cu conþinut neutru, cât ºi luãri de poziþie ale ambelor tabere
în proporþii egale, cãrora li se adaugã reacþii internaþionale, acestea fiind
preluate de la alte agenþii, în special AFP ºi Reuters. Formulãrile proprii
NewsIn sunt în general echilibrate, fiind utilizate în mod repetat pe
parcursul fiecãreia dintre subperioadele stabilite. 
În mod firesc, numãrul ºtirilor relevante s-a redus în fiecare lunã, dar ºi în
ansamblu, în comparaþie cu fazele anterioare. 

67 Georgia ar fi vizat direct civili când a atacat Þhinvali, potrivit BBC ºi Human Rights
Watch, 29 octombrie
68 NATO trebuie sã îºi reevalueze politica de extindere dupã conflictul din Georgia,
potrivit IISS, 18 septembrie
69 Rusia este încã furioasã, la cinci ani de la revoluþia trandafirilor din Georgia, 20
noiembrie
70 Ibidem
71 Bãsescu: România nu va cere sancþiuni pentru Federaþia Rusã ºi solicitã UE sã
negocieze soluþii, 1 septembrie
72 Tãriceanu i-a transmis premierului georgian cã þara sa se bucurã de „simpatie“ în UE ,
1 septembrie
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De asemenea, datoritã depãrtãrii temporale de faza conflictului armat,
accentul s-a mutat de pe acþiunile actorilor implicaþi (inclusiv ale terþilor) pe
declaraþiile acestora, continuând confruntãrile mediatice din etapa
anterioarã. În consecinþã, a scãzut numãrul ºtirilor neutre, stabilizându-se la
proporþia de 1/3 din totalul aferent fiecãrei luni a intervalului.
Totodatã, din cauza acestei modificãri, centrul de interes e reprezentat, în
ultimele douã luni ale intervalului, de personajele politice implicate- cu
poziþiile asumate, declaraþiile proprii ºi ale celorlalþi despre ele. În acest
sens, au fost utilizate mult mai puþin noþiuni generice precum
“Georgia/Tbilisi”, respectiv “Rusia/Moscova”. În plus, ºi conflictul propriu-
zis a fost redus la formule succinte de tipul “ofensiva georgianã”/
“intervenþia rusã” spre sfârºitul perioadei monitorizate.
În cazul Rusiei, în 3 din cele 4 luni ale intervalului apar atât menþiuni
negative, cât ºi pozitive. În cel al Georgiei, ultimele douã luni luate în
considerare marcheazã absenþa evaluãrilor pozitive. În plus, aici se remarcã
evoluþia receptãrii, în sensul cã Saakaºvili devine, mai mult decât în lunile
precedente, protagonistul, respectiv emiþãtorul,  declaraþiilor oficiale.
În concluzie, analiza ºtirilor din perioada stabilitã aratã menþinerea
interesului faþã de aceastã problematicã ºi dupã încheierea conflictului
armat ºi faptul cã se oferã publicului român o imagine complexã, dar
echilibratã a confruntãrilor politice ºi mediatice post-conflict ale actorilor
implicaþi, alãturi de evaluãri ale analiºtilor ºi experþilor strãini.

Observaþii finale privind ºtirile de pe NewsIn
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Lunã a anului 2008 Numãr articole relevante

Ianuarie 36

Februarie 19

Martie 84

Aprilie 83

Mai 76

Iunie 38

Iulie 73

August 431

Septembrie 95 

Octombrie 37

Noiembrie 18

Decembrie 19



La final, trebuie subliniate câteva aspecte. În primul rând, fiecare dintre cele
3 intervaluri monitorizate este marcat de o dinamicã specificã a ºtirilor, cu
un flux informaþional maxim în perioada rãzboiului propriu-zis ºi o
descreºtere inerentã spre sfârºitul anului.
În al doilea rând, imaginea crizei ºi a reacþiilor româneºti se desprinde atât

din evenimentele relatate, cât ºi din declaraþiile celor douã tabere ºi ale
celorlalte pãrþi interesate, fiind completate cu analizele proprii ale agenþiei
de ºtiri. În consecinþã, publicul român are acces la o imagine complexã, dar
echilibratã, a crizei ºi a protagoniºtilor. 
ªtirile redau ºi rãzboiul mediatic aferent unor asemenea evenimente,
menþinând un flux informaþional consistent ºi dincolo de încheierea fazei
armate a conflictului. 
În ansamblu, cuantificând rezultatele analizei cantitative, se observã cã
predominã menþiunile pozitive la adresa Tbilisi, provenite în general din
declaraþii ale oficialilor implicaþi sau ale factorilor interesaþi (inclusiv
români), care subliniazã susþinerea pentru cauza georgianã. Acest lucru este
în concordanþã cu imaginea din plan internaþional, dar ºi intern. Imaginea
predominant negativã a Moscovei este propagatã în special prin formulele
„agresiunea rusã”, respectiv „utilizarea disproporþionatã a forþei”, emise la
nivelul organizaþiilor internaþionale ºi adoptate ca „etichete” în conþinutul
ºtirilor. 
Bilanþul calitativ reflectã o varietate de calificãri ale celor 2 protagoniºti,
provenite din poziþii asumate de oficiali sau experþi, dar ºi anumite expresii
standardizate utilizate de autorii ºtirilor.
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În concluzie, agenþia de ºtiri NewsIn a oferit pe parcursul perioadei
delimitate un flux informaþional constant ºi coerent, ce urmãreºte fidel
evoluþiile politice ºi militare din spaþiul aflat în atenþie, dar ºi cele conexe
acestuia (reacþii ale organizaþiilor internaþionale, ale României). Calitatea
principalã a acestui flux de informaþii este obiectivitatea lui, ilustratã atât de
redarea în proporþii egale a reacþiilor/poziþiilor (pro-)georgiene ºi (pro-)ruse,
cât ºi de forma pe care o iau aprecierile ºi analizele proprii ale autorilor
ºtirilor.
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Capitolul 4

ANALIZA CALITATIVÃ 
ªI CANTITATIVÃ DE DOCUMENTE

UNIUNEA EUROPEANÃ
NATO
OSCE

ROMÂNIA

Florentina Mitea
Adriana Sauliuc

I.  METODOLOGIA

Cercetarea se bazeazã pe documente extrase de pe site-urile oficiale
ale principalelor instituþiilor europene care descriu evenimentele pre-
conflict, din timpul conflictului ºi post-conflict. În urmãtorul tabel avem
ilustrat numãrul de documente oficiale utilizate în analiza noastrã:
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Instituþie Nr. de documente
NATO 26
OSCE 24

UE 40
ONU 5

CRS-SUA 1
INSTITUÞIA PREªEDINTELUI 18

MAE 2
GENERALE 2

TOTAL 118



Metodologia folositã a fost de selectare a celor mai importante
documente emise de cele douã organizaþii internaþionale în legãturã cu
evenimentele care au avut loc în Georgia, precum ºi a declaraþiilor oficiale
date de persoanele sau instituþiile care aveau competenþã în aceastã direcþie:
pentru NATO, Secretarul General, precum ºi Consiliul Atlanticului de Nord,
iar pentru OSCE, preºedintele în exerciþiu al OSCE, precum ºi trimisul
special în Caucaz.

Documentele nu se referã doar la perioada când au început ostilitãþile,
pe teritoriul georgian, adicã în august 2008, ci cuprind toate evenimentele
care au avut loc în anul 2008 ºi care au legãturã cu conflictul propriu zis:
recunoaºterea Abhaziei ºi a Osetiei de Sud de cãtre Rusia, doborârea
avionului de recunoaºtere georgian de cãtre un avion de luptã rusesc,
miºcãrile de trupe ruseºti pe teritoriul Abhaziei - evenimente care au avut
loc în luna aprilie a anului 2008 ºi care au crescut tensiunile dintre cei doi
actori implicaþi în conflictul din august, atrãgând, de asemenea atenþia
organizaþiilor responsabile de stabilitatea în regiune. Toate aceste
evenimente fac parte din perioada pre-rãzboi, în care tensiunile în regiune
au avut o creºtere semnificativã, iar NATO ºi OSCE au luat cunoºtinþã de
acest fapt, recurgând la acþiuni prin care au încercat sã calmeze ambele pãrþi
implicate.

Perioada rãzboiului cuprinde declaraþiile pe care oficialii celor douã
organizaþii le-au fãcut, precum ºi documentele emise în aceastã perioadã,
toate având menirea sã ducã la  încetarea focului, precum ºi la gasirea unei
soluþii politice care sã aducã pacea într-o regiune în care tensiunile ºi
divergenþele dintre cele douã pãrþi pãreau sã se amplifice ºi nu sã scadã.

Perioada post-conflict se referã la acþiunile întreprinse de ambele
organizaþii de a oferi, în primul rând ajutor umanitar civililor afectaþi de
rãzboi, precum ºi facilitarea unui dialog direct între pãrþi. 

Perioada la care se referã documentele cuprinde anul 2008 ºi parcurge
evenimentele de dupã conflict pânã în anul 2009.

Documentele relevante pentru perioada pre-conflict încep printr-o
serie de declaraþii ale oficialilor Uniunii, precum ºi prin demararea unor
strategii de evitare a conflictului sau care definesc politica UE în zona
respectivã. Conflictul în sine se desfãºoarã începând cu luna august, parte în
care UE se implicã direct prin medierea acordului de încetare a focului.
Documentele din aceastã perioadã sunt mult mai numeroase ºi pun în
evidenþã promptitudinea acþiunii UE în cadrul crizei georgiene. Perioada

326 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



post-conflict impune prezenþa unor documente care abordeazã reconstrucþia
ºi integrarea; se întreved dialog ºi intermediere. 

Traducerea ºi interpretarea cât mai apropiatã de realitate, a fãcut parte,
de asemenea, din metodologia folositã, niciun document nefiind publicat în
limba românã.

II. ANALIZA DE DOCUMENTE PE UNIUNEA EUROPEANÃ

Parlamentul European subliniazã faptul cã politica de vecinãtate
trebuie sã suprevegheze aplicarea drepturilor omului, a legilor ºi cooperarea
între state. Obiectivul politicii de vecinãtate în partea esticã a fost identificat
drept întãrirea stabilitãþii în zonã. 

UE a dovedit unitate politicã, þinând cont cã relaþia cu Rusia e sursa
celor mai mari diviziuni în UE, mai ales dupã extindere. Dar dacã þinem
cont de vidul în care a erupt rãzboiul, fãrã intervenþii ONU ºi cu o foarte
jenantã poziþie în care a fost pusã ºi SUA, prin comparaþie, UE s-a
descurcat bine. 

Se considerã cã politica de schimb este o componentã importantã
pentru a asigura stabilitate ºi dezvoltare economicã, ducând la reducerea
sãrãciei în sudul Caucazului ºi este astfel crucialã pentru integrarea în UE.
73 Concluzionând ca Georgia a fost sub presiune majorã din cauza
emarbogului rusesc, Parlamentul afirmã cã este necesar sã se grãbeascã
încheierea unui acord cu Georgia pentru a întãri relaþiile UE-Rusia. Crearea
unui context favorabil de a rezolva acest conflict îngheþat reprezintã o
soluþie, de aceea este necesarã deschiderea conductei de gaz Baku-Tbilisi-
Erzurum ºi a conductei de petrol Baku-Tbilisi-Ceyhan, proiecte trans-
caspice energetice care sã contracareze poziþia Rusiei.74

Sã concluzionãm prin ceea ce a declarat Saakasvili75: „timpul sferei
influenþelor a trecut.” 

Compararea situaþiei din Abhazia ºi Osetia de Sud cu Kosovo nu
poate fi relevantã. UE se concentreazã asupra perspectivei de soluþionare a
conflictului pe termen lung, care presupune consolidarea propriului rol în
acest conflict ºi suport adiþional pentru proiecte care sã îi coordoneze în
direcþia unei înþelegeri mutuale. Ce este cel mai important este timpul. UE 

73 EP non-legislative resolution, 17.01.2008, accesat de pe site-ul www.europarl.europa.eu,
, la data de 16.02.2008 ,  http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5478752 
74 ibidem
75 Apud, Mikheil Saakashvili: “Georgia is an ancient European nation”External relations -
20-11-2006 - 16:07, speaking to a formal sitting of the European Parliament, , accesat la
data de 16.02.2008
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crede cã nerãbdarea Georgiei poate fi un factor care sã conducã la
escaladarea conflictului spre un nivel violent. Georgia pe de altã parte crede 
cã prea multã moderaþie din partea UE  poate sã menþinã conflictul la
nivelul actual, farã modificãri. 76

Conflictele din Georgia fac parte dintr-o serie de conflicte
secesioniste care au implicaþii deosebite pentru zona Caucazului. Pãrþile
implicate în acest conflict deschis cu referire la Georgia ºi Rusia nu pot
ajunge la un compromis, iar actorii implicaþi în soluþionarea conflictului
sunt caracterizaþi de interese ºi identitãþi care par sau chiar sunt
incompatibile. 

Consiliul European s-a arãtat preocupat de acest conflict, dar mai ales
de reacþia disproporþionatã a Rusiei. Consiliul a condamnat decizia
unilateralã a Rusiei de a recunoaºte Abhazia ºi Osetia. S-a fãcut apel la
toate statele sã nu accepte aceastã independenþã proclamatã, invicându-se
respectarea actului final de la Helsinki.77 Comunicarea atât a UE, cât ºi a
Consiliului, deºi durã, este totuºi moderatã. Începe printr-o condamnare a
reacþiei pãrþii ruseºti, discursul continuând pe un ton mai puþin alarmant ºi
anume prin afirmaþia: „statele europene au dreptul sã îºi determine politica
externã ºi alianþele, respectând legile interne ºi principiile vecinãtãþii ºi
cooperãrii în mod paºnic.”78

Kosovo a creat într-adevãr un precedent, dar situaþia în Georgia este
oare la fel încât Rusia sã faca un pas atât de mare în recunoºterea celor douã
teritorii?

Recunoaºterea celor douã – Abhazia ºi Osetia de Sud -  ca state inde-
pendente, pãrþi ale confederaþiei Georgia, ar putea oferi celor douã un grad
mai mare de protecþie internaþionalã ºi va crea relaþii egale între cele douã
teritorii ºi Georgia prin includerea lor în organisme internaþionale. În afarã
de opoziþia Georgiei, Uniunea s-ar lovi de guvernul Abhaziei de a respecta
drepturile populaþiei minoritare. Seamãnã cu situaþia din Kosovo, dar
conflictul georgian are o intensitate mai mare, iar independenþa supervizatã
garanteazã protecþia minoritãþilor albaneze, în timp ce comunitãþile
georgiene nu au aceste drepturi în Abhazia ºi Osetia de sud. 

76 Bruno Coppieters, “The EU and Georgia: time perspectives in conflict resolution,
occasional paper, no.70, December 2007, Institute for Security studies
77 Notã asupra întâlnirii extraordinare a Consiliului de la Bruxelles de pe data de 1
septembrie 2008, concluziile presidenþiale,
http://www.ue2008.fr/webdav/site/PFUE/shared/import/09/0901_conseil_europeen_extrao
rdinaire/Extraordinary%20European%20Council%20-
%20Conclusions%20of%20the%20Presidency_EN.pdf 
78 Ibidem
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Ar putea fi integrarea statelor independente în Georgia o soluþie aºa
cum a fost republica Srpska în Bosnia sau ar putea fi NATO o soluþie asta în
cazul în care acesta s-ar ocupa de conflicte îngheþate?79. Sunt întrebãri care
complicã situaþia actualã, iar repercusiunile pe care le creazã Kosovo se
manifestã asupra politicii georgiene. Rusia nu a fãcut nicio afirmaþie în
aceastã privinþã, a promovat unele propuneri fãcute de ministrul de externe,
Jevgeny Primakov ºi anume de a crea un stat comun, Rusia asigurând ºi
chiar garantând securitatea acestui construct federal. Reacþia lui Saakasvili a
fost foarte obiectivã: „UE garant al pãcii, fãrã a-i lãsa Rusiei vreo funcþie.” 
În cadrul analizei de documente referitoare la UE vom apela la 5 întrebãri
esenþiale conform teoriei lui Laswell:
→  Cine spune? 
→  Ce spune? 
→  Prin ce canal?
→  Cui?
→  Cu ce efecte?

Comunicarea în cadrul documentelor noastre este una deontologicã,
în care autoritatea Uniunii Europene este prezentã prin coerciþie si
persuasiune, exemplificând în paginile care vor urma. Este exercitatã de
instituþii ca Parlament, Consiliu, Preºedinþie faþã de statul naþional (ex.
România) în care comunicarea se realizeazã prin intermediul funcþionarilor
publici sau agenþilor de comunicare care sunt de obicei, indivizi. 

Moscova este preocupatã de proiecte de transformare a conflictelor
promovate de Uniune doar dacã priveºte propriile interese. Practic, lipsa
formulãrii unei rezoluþii privind acest conflict duce la dorinþa de a pãstra
status-quoul. Includerea Abhaziei în pregãtirile pentru Olimpiada de Iarnã
din 2014 se potriveºte perfect cu politica „aºteaptã ºi vei vedea”80:
Modul de rezolvare a conflictului are la bazã  modelul european democratic
de soluþionare a conflictelor îngheþate. Acest lucru cere mai multe garanþii81

79 Bruno Coppieters, “The EU and Georgia: time perspectives in conflict resolution,
occasional paper, no.70, December 2007, Institute for Security studies
80 Ibidem
81 Peaceful resolution of the conflict in the Tskhinvali Region/South Osetia, Information

Note, 28.10.2008
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auto-guvernare, prezervarea identitãþii naþionale ºi a drepturilor
culturale în zonã
protecþia drepturilor omului
integritatea ºi inviolabilitatea statului

Perioada pre-conflict este dominatã de incidente care marcheazã
începutul real al rãzboiului din august. Implicarea Uniunii Europene este
semnificativã mai ales în alegerile care au avut loc pentru Parlamentul
Georgiei. Într-un comunicat, Parlamentul European afirmã cã aceste alegeri
s-au desfãºurat într-un cadru democratic comparând situaþia de acum cu
alegerile prezidenþiale din luna ianuarie. 82

Summit-ul UE-SUA din 10 iunie 2008 traseazã câteva caracteristici
ale politicii întreprinse de Rusia. Se constatã cã aceasta ºi-a întãrit prezenþa
în ultimele trei luni în Abhazia, încãlcând acordurile internaþionale. 

Evenimentele din aprilie 2008, mai exact din data de 20, au trasat
noua metodã de abordare a conflictului de cãtre partea rusã. Echipa de
cercetare trimisã pe teren pentru investigarea situaþiei va aduce în prim plan
colaborarea cu cele douã pãrþi: georgianã ºi abhazã83. ONU avea sã
confirme mai târziu cã evenimentul din data de 20 aprilie s-a soldat cu
doborârea de cãtre Rusia a unei drone aflate în misiune de supraveghere
asupra spaþiului georgian84.

O serie de miºcãri ilegale ale Federaþiei Ruse au degradat zona de
securitate a Abhaziei. Retragerea sancþiunilor din partea acestuia chiar ºi a
celor militare a dus la un aflux de bani legat de activitãþi criminale. Se pare
cã o parte din oficialii ruºi ºi reprezentanþi ai separatiºtilor au sprijinit
activitãþi ilegale care fac parte dintr-o serie de atacuri desfãºurate în zonã.85

82 International Election Monitors Hail Significant Improvements in Georgia’s Electoral
Process, Declare Vote Free & Fair ,Serious irregularities reported in only 13 of 3,558
electoral precincts; “If ever there was a transparent election, it was this one” says Swedish
monitor, 22 mai 2008, ora 08:00
83 Report of UNOMIG on the incident of 20 april involving the downing of a georgian
unmanned aerial vehicle over the zone of conflict
84 European Parliament Calls for Replacement of Russian Troops in Georgia; EU-US
Summit Calls on Russia to Respect Georgia’s Borders “Russian troops have lost their role
of neutral and impartial peacekeepers,” Parliament declares; Ferrero-Waldner applauds
Georgian peace initiative for Abhazia, 12 iunie 2008, ora 12:30, Tbilisi
85 Russia Expands Illegal Activity in Abhazia as Bombs Rock Territory; Moscow’s
“Absolute Control” Thwarts Peace Efforts, Says Georgian FM Separatist rebels close
border with Georgia following outbreak of gang warfare; OSCE Parliamentary Assembly
& Georgian Patriarch criticize Moscow, 2 iulie 2008, ora 17:00 Tbilisi
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În schimb, avem ºi implicãri legale ale Rusiei în teritoriu pentru cã se
dorea de fapt o anexare de facto a acestei provincii. Chiar în luna martie
Rusia se va retrage dintr-un embargo împotriva Abhaziei care exista încã
din anul 1996 ºi care oprea transferul de arme ilegale. Acordul din 16
aprilie a lui Putin va duce la întãrirea relaþiilor cu teritoriile Abhazia ºi
Osetia de Sud, lucru care va declanºa reacþia oficialilor europeni.

„Un aflux de petro-dolari - este declaraþia durã pe care o face Jacek
Saryusz-Wolski86 membru al Parlamentului European - care face din Rusia
„resurgent power”, dar din pãcate vede totul în termeni de joc de sumã
zero. Prioritatea lui Putin în politica externã este de a construi ceva care
seamãnã cu fosta URSS.”

Însã aºa cum a afirmat ºi Saakasvili, timpul sferei influenþelor a trecut. 
Georgia a fãcut tot posibilul sã internaþionalizeze acest conflict,

pentru cã dorea sã facã presiuni asupra Rusiei. Dar internaþionalizarea poate
sã facã ºi mai dificilã recãpãtarea controlului asupra politicilor domestice.
Actorii externi implicaþi sunt tentaþi sã angajeze comunitãþile în procesul de
soluþionare a conflictului sau chiar sã le recunoscã cererile. 

Implicarea OSCE în situaþia din Georgia nu este chiar atât de activã ºi
se va face prin intermediul statelor UE. Finanþarea de cãtre Uniune este
semnificativã, vorbim de 223.000 de euro, dar în principiu s-a rezumat ºi la
asigurarea funcþionãrii Secretariatelor Permanente ale reprezentanþilor
georgieni ºi osetieni, precum ºi facilitarea dialogului în cadrul Comisiei de
Control Comun care este principalul forum de stabilizare.87 

În perioada de conflict ºi post-conflict, Uniunea este mult mai activã
în declaraþii. Implicarea ei în procesul de soluþionare se face prin delegaþi.
La 12 august, la câteva zile dupã începerea rãzboiului, preºedintele Sarkozy
îi prezintã lui Medvedev un plan de acþiune. Planul susþine încetarea
focului, retragerea trupelor ºi accesul ajutorului umanitar. Deºi acest acord
militeazã pentru pãrãsirea teritoriului de cãtre trupele ruseºti se doreºte
totuºi o implicare activã a acestora în stabilizarea teritoriului. Specificaþii
privind încãlcarea integritãþii sau a pãtrunderii observatorilor pe teritoiul de
conflict nu se fac. 

86 Apud, European Parliament Calls for Replacement of Russian Troops in Georgia; EU-
US Summit Calls on Russia to Respect Georgia's Borders "Russian troops have lost their
role of neutral and impartial peacekeepers," Parliament declares; Ferrero-Waldner applauds
Georgian peace initiative for Abkhazia, 12 iunie 2008, ora 12:30, Tbilisi
87 COUNCIL JOINT ACTION 2008/…/CFSP regarding a further contribution of the
European Union to the conflict settlement process in Georgia/South Ossetia, Brusseles, 9
iunie 2008, Council of the European Union, PESC 439, http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008E0450:EN:HTM
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Deºi la 22 august asistãm la retragerea trupelor din Osetia de Sud ºi
Abhazia, la 25 august avem de a face cu recunoaºterea independenþei celor
douã teritorii. Cum putem delimita linia de demarcaþie între cauzã justã ºi
argumente? La 8 august Medvedev afirma cã doreºte pedepsirea Georgiei,
ceea ce demonstreazã intenþia de a readuce în prim plan controlul asupra
Osetiei de sud. Ca urmare a încetãrii focului la 12 august, Medvedev a
subliniat faptul cã Rusia a terminat de pedepsit agresorul. Cauza aplicãrii
acestei pedepse a fost dorinþa Rusiei de a limita politica Georgiei. Practic,
se dorea acceptarea statutului regiunilor, evitarea aderãrii ei la NATO ºi
distrugerea procesului de democratizare. În particular, Rusia a dorit sã
pedepseascã Vestul pentru recunoºterea teritoriului Kosovo, pentru
integrarea statelor succesoare URSS în instituþiile europene ºi pentru
dorinþa europenilor de a dezvolta un proiect de construire a unor conducte
de gaz ºi petrol care contracarau Rusia. Conflictul Rusia-Georgia aratã cã
Putin este o figurã dominantã a guvernului rus. 88

Cel mai important lucru este faptul cã UE este limitatã uneori în a
aduce împreunã identitãþile ºi interesele numeroasei comunitãþi, acest lucru
datorându-se naturii transformãrii conflictului în conflict secesionist.
Aceastã politicã de dialog promoveazã reunirea pãrþilor pornind de la
premisa cã ele nu o pot face singure. Pentru transformarea conflictului, dar
mai ales pentru implementarea politicii, actorii externi sunt dependenþi de
autorizarea pe care le-o dau pãrþile, dar mai ales din partea guvernului
recunoscut legal. De aici greutãþile pe care le implicã UE în luarea
deciziilor privind conflictul. Mai mult, guvernul georgian crede cã o
transformare a conflictului pe care o propune UE poate sã punã capãt
legitimitãþii entitãþilor dispersate, acest lucru având o consecinþã negativã
asupra abilitãþii UE de a influenþa elitele politice din Abhazia ºi Osetia.
Activitãþile lansate de Comisia Europeanã au loc „în” ºi „nu” printre
comunitãþi. UE a demonstrat cã doreºte în principiu o abordare în ceea ce
priveºte negocierile cu pãrþile, în ciuda limitãrilor structurale cauzate de
natura intervenþiei externe.89

Lipsa formulãrii unei rezoluþii privind conflictul din partea Rusiei
duce la dorinþa acesteia de pãstrare a status qou-lui. Includerea Abkhaziei în
pregãtirile pentru Olimpiada de Iarnã din 2014 se potriveºte perfect cu
politica ei „aºteaptã ºi vezi”.    

88 Jim Nichol Specialist in Russian and Eurasian Affairs Foreign Affairs, Defense, and
Trade Division, CRS Report for Congress, Russia-Georgia Conflict in South Ossetia:
Context and Implications for U.S. Interests,29 august 2008
89 Bruno Coppieters, “The EU and Georgia: time perspectives in conflict resolution,
occasional paper, no.70, December 2007, Institute for Security studies
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Pornind de la afirmaþiile de mai sus rezumãm astfel:
Comunicarea este realizatã în cazul nostru de cãtre o instituþie a

Uniunii, cu precãdere Consiliul European, care, prin intermediul unor
directive ºi acte sau uneori comunicate de presã, transmite informaþii
referitoare la stadiul negocierilor ºi al situaþiei din Georgia. Comunicarea,
indiferent de modul în care se transmite informaþia, este ºi rãmâne pe tot
parcursul ei controlatã de instituþia precizatã mai sus. 

Conþinutul sau ce spune instituþia are la bazã o sursã de informare
precisã: misiunea de monitorizare în Georgia. Se merge pe un conþinut
descriptiv, fiecare document având la bazã argumente. Conþinutul este de
asemenea obiectiv sau subiectiv - obiectiv atunci când UE vorbeºte despre
Georgia ca zonã de conflict ºi subiectiv când face referire la Georgia ca
membrã a politicii de vecinãtate sau implicarea ei în marele plan privind
energia. 

Canalul de transmitere este cel mediatic: ziare, documente publicate
pe site-ul Uniunii. Spaþiul de transmitere este delimitat ºi depinde de
comunicarea propriu-zisã. Se face fie oficial, prin comunicãri de presã ale
unor reprezentanþi sau în cadru neoficial prin presã ºi internet.  Produsul
final este transmis direct, dar în unele documente se poate vedea ºi un
discurs distorsionat care are la bazã interese ca cele precizate mai sus:
economice, politice, etc.

Publicul þintã este variat: vorbim de state naþionale, de instituþii,
indivizi. Care sunt aºteptãrile? Esenþa documentelor în sine este importanþa
pe care o are Georgia pe noua hartã geopoliticã ilustratã prin expresii ca:
„utmost importance”, „highest priority, not least in matters of energy”. 

Efectele produse de aceastã comunicare reprezintã atitudinea pe care a
luat-o fiecare stat european: implicarea în procesul de monitorizare. 

În cadrul comunicãrii este importantã perspectiva celor implicaþi
pentru cã aceasta influenþeazã comunicarea exercitatã de instituþie. În
cadrul nostru perspectiva statelor se reduce la timp, la faptul cã ele nu au
aceeaºi perspectivã temporalã. UE doreºte integritate teritorialã la fel ca ºi
Georgia, dar nu în concordanþã cu schema de timp oferitã de cea din urmã.
UE reduce esenþa comunicãrii la dorinþa de a nu pune în pericol relaþiile
deja precare cu Rusia. Vedem pe tot parcursul comunicãrii cã Rusia nu este
atacatã direct decât atunci când produce diferite incidente ca cel de la Dvani
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sau Perevi. Aluziile sunt clare „we are confident that the Russian side will
respect its commitment”

Persusiunea este realizatã prin expresiile pe care le întâlnim în
aproape fiecare document: „stabilization, normalization and building trust”

Definiþii clare a situaþiei din Georgia nu existã, avem o trecere de la
conflictul din Georgia la conflictele din Georgia. „Conflict” sau „war” sunt
termeni clari care definesc ideea de agresiune, idee la care se renunþã uºor
pe parcursul discursurilor ºi documentelor. Apar termeni ca „hostilities” sau
„incidents”. 

Declaraþiile ambasadorului Haber sunt uneori mult prea personale ºi
urmãresc linia politicã promovatã de UE: politica de vecinãtate. Apare
tendinþa aceea de distorsionare a comunicãrii pliatã pe interese. Rusia nu
apare ca stat agresor iar acuzaþiile directe sunt evitate pe cât posibil.
Acþiunile sunt definite ca provocãri. 

Comunicarea defineºte poziþia fiecãrui stat faþã de UE ºi de asemenea
tendinþa pe care o urmãreºte fiecare parte în conflict. UE ca instituþie nu se
vede intermediar între cele douã pãrþi, statutul sãu fiind definit ca obser-
vator, deºi de multe ori subiectivitatea explicã rolul de aliat al Georgiei. 

Asistenþa Uniunii Europene continuã ºi în perioada urmãtoare prin
efortul susþinut de þãri ca Estonia, Polonia, Cehia, Grecia, Ungaria, asistenþã
care va consta în materiale de construcþie, mâncare, medicamente. 90 

Precizãrile UE la fiecare discurs fac referire la nerecurgerea la forþã
ºi la deschiderea dialogului pentru securitate ºi stabilitate în zonã.
Principiile invocate nu se îndepãrteazã de politica de pace susþinutã.
Retragerea trupelor ambilor actori  la poziþia deþinutã anterior se menþine pe
tot parcursul comunicatelor de presã. Se atrage atenþia asupra respectãrii
normelor internaþionale privind asistenþa umanitarã ºi prezenþa activitãþii
observatorilor91. 

90 Georgia: EU continues to deploy assistance to the conflict-stricken area, 21 august 2008
Bruselles,  http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1269&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 
91 Council Conclusions on the situation in Georgia, GENERAL AFFAIRS and
EXTERNAL RELATIONS,Council meeting Brussels, 13 August 2008, Council of
European Union,  http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/press
Data/en/gena/98818.pdf 
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Acordul din 12 august pentru încetarea focului a fost o mulþumire
adusã eforturilor UE pentru oprirea rãzboiului. Se reitereazã ideea cã
oprirea conflictului sã se facã în concordanþã cu principiile independenþei,
suveranitãþii. În urma întâlnirii extraordinare din 1 septembrie a Consiliului
s-a decis trimiterea unei misiuni civile care sã sprijine acþiunile deja
existente ale ONU ºi OSCE. 92 Numirea lui Haber în fruntea misiunii este
acreditatã ºi de declaraþia lui Solana93 prin care se afirmã cã experienþa lui
Haber în diplomaþie ºi managementul crizei este esenþialã pentru misiune.
Principale atribuþii ale misiunii rãmân anexate valorilor Uniunii: stabilizare,
monitorizare, întãrirea relaþiilor.94

Uniunea este foarte sigurã în declaraþii, mai ales în perioada post-
conflict. Îºi promoveazã cu vehemenþã principiile pe care este construitã.
Javier Solana95 transformã statutul misiunii într-un cumul de principii care
va aduce în prim plan spiritul european.

Perioada post conflict începe cu desfiinþarea primelor posturi de
control ºi retragerea trupelor ruseºti. Detaliile tehnice sunt prezente în
declaraþii ale lui Haber care, începând cu acest moment, este tot mai prezent
în comunicatele de presã ale UE. Evenimentele sunt descrise ca „facilitãri
ale unui proces ordonat”96. 

92 Council Conclusions on Georgia 2889th EXTERNAL RELATIONS Council meeting
Brussels, 15 and 16 September 2008,  http://www.consilium.europa.eu/ue
Docs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/102749.pdf 
93 Apud, Javier SOLANA, EU High Representative for the CFSP, welcomes the
appointment of Hansjörg HABER as Head of the EU Monitoring Mission in Georgia,
Brusseles, 17 septembrie 2008,  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/
pressdata/en/esdp/102810.pdf 
94 European Union Monitoring Mission (EUMM) 29 September 2008, www.eumm.eu ,
http://www.eumm.eu/data/factsheets/factsheet-eng.pdf  
95 Apud, Address by Javier SOLANA, EU High Representative for the Common Foreign
and Security Policy, at the European Union Monitoring Mission (EUMM) Headquarters in
Georgia, 30 septembrie 2008, Tbilisi,  http://www.delgeo.ec.europa.eu/en/
press2008/30sept2008.html 
96 EUMM confirms first checkpoint to be dismantled, 5 octombrie 2008,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/081005-First_CP_Dismantled.pdf 
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Comunicatele de presã doresc sã atragã atenþia asupra modului în care
UE se implicã în soluþionarea conflictului. Ea vorbeºte tot mai mult de
impactul pe care îl creezã criza. Odatã cu aplanarea conflictului, ca ºi de
altfel la început, UE se axeazã din nou pe cooperare regionalã ºi pe relaþiile
de vecinãtate, dar mai ales pe dorinþa de a înfiinþa Parteneriatul Estic pe
care UE doreºte sã îl adopte în martie 2009. În documentul oficial din 6
octombrie pentru prima datã în conflict se recunoaºte necesitatea ca UE sã-
ºi intensifice eforturile cu privire la securitate ºi energie.97

Evenimentul este tratat din perspectivã personalã UE, punându-se
accent pe politica de securitate, pe importanþa strategicã a Georgiei. Nu se
dau calificative statelor implicate ºi nici evenimentului în sine ºi nu se
urmãreºte reacþia vreunui actor. Se merge pe o formulare clarã a directivelor
UE, nu ºi a directivelor celor douã state. Consultãrile ºi comunicãrile se
precizeazã în documente, dar nu între cele douã state, ci între UE ºi fiecare
stat în parte. Tendinþa de personalizare a comunicãrii existã în aproape toate
documentele. 

Retragerea trupelor ºi desfiinþarea posturilor de control este con-
firmatã în data de 10 octombrie de Javier Solana. Dorinþa de a rãmâne un
actor activ este manifestatã pe tot parcursul desfãºurãrii evenimentelor.
Implicarea tutoror instituþiilor se face mai vizibil pe 14 septembrie când se
iau în discuþie 2 chestiuni importante: securitate ºi situaþia refugiaþilor. 

Declaraþiile de condamnare fãcute de cãtre UE cu ocazia situaþiei din
Perevi, Dvani sau Pakhulani nu vizeazã o atitudine îndreptatã spre Rusia ca
ºi agresor, ci condamnã acþiunea de utilizare a focului pentru rezolvarea
diferendelor. Deºi Rusia întreþine numeroase incidente, este salutatã pentru
activitatea de supraveghere pe care o începe în data de 16 noiembrie 2008. 

Anul 2009 începe pentru Uniunea Europeanã printr-o declaraþie care
vizeazã politica ruseascã privind situaþia din Georgia. Subiectul integritãþii
statului georgian este adus din nou în discuþie odatã cu decizia Rusiei de a
constitui o prezenþã permanentã din punct de vedere militar în Osetia de
Sud.

97 EXTRAORDINARY EUROPEAN COUNCIL, BRUSSELS 1 SEPTEMBER 2008,
http://www.ue2008.fr/webdav/site/PFUE/shared/import/09/0901_conseil_europeen_extrao
rdinaire/Extraordinary%20European%20Council%20-%20Conclusions%20of%
20the%20Presidency_EN.pdf 
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America s-a dovedit interesatã foarte mult de prezenþa Rusiei în
teritoriu. Zalmay Khalizad a denunþat atacul Rusiei ºi a avertizat-o cu
privire la impactul asupra relaþiei cu SUA. Churkin mentionezã cã
declaraþia SUA de a condamna Rusia pentru campanie a terorii este
inacceptabilã, mai ales cã vine din partea unei þãri ale cãrei acþiuni sunt
cunoscute în Irak, Bosnia, Afganistan. 98 De altfel America a susþinut mereu
cã Europa se aflã într-o competiþie geopoliticã nouã în sfera de influenþã  a
Rusiei: „Vom  pierde în noua politicã, iar Rusia se va îndreptata spre
Ucraina”.

III. ANALIZA DE DOCUMENTE NATO ªI OSCE

Evenimentele care au avut loc în august 2008 în Georgia reprezintã
un moment important, care a determinat comunitatea internaþionalã sã
intervinã în vederea soluþionãrii cât mai rapide a conflictului din Caucaz.

În ceea ce priveºte NATO, organizaþia s-a implicat în încercarea de a
detensiona relaþiile dintre cei doi actori implicaþi direct, Georgia ºi Rusia,
fãcând apel la ambele pãrþi sã acþioneze în vederea unei reglementãri a
situaþiei care destabiliza zona Caucazului.

Comunicarea a fost realizatã în principal prin intermediul declaraþiilor
date de Secretarul General al Alianþei ºi care exprimau în mod clar poziþia
organizaþiei faþã evenimentele din Caucaz.

Pre-conflict
În luna martie a anului 2008, au loc întâlniri între oficialii georgieni ºi

NATO. La 3 martie, ºeful parlamentului georgian, dna Nino Burjanadze,
împreunã cu ministrul Afacerilor Externe, David Bakradze, se întâlnesc cu
Secretarul General al NATO, pentru discuþii. La 26 martie, tot în cadrul unei
vizite a oficialior georgieni, au loc consultãri cu Secretarul General ºi
reprezentanþii Consiliului Atlanticului de Nord, în legãturã cu
implementarea Planului de Acþiune pentru Parteneriatul Individual
(Individual Partnership Action Plan –IPAP).

În cadrul Summit-ului NATO de la Bucureºti, 3 aprilie 2008, Alianþa a
salutat aspiraþiile euro-atlantice ale Georgiei ºi Ucrainei, în cadrul
întâlnirilor care au avut loc, luându-se decizia cã ambele state vor deveni 

98 Jim Nichol Specialist in Russian and Eurasian Affairs Foreign Affairs, Defense, and
Trade Division, CRS Report for Congress, Russia-Georgia Conflict in South Ossetia:
Context and Implications for U.S. Interests,29 august 2008
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membre NATO, acordarea MAP-ului fiind urmãtorul pas atât pentru
Georgia cât ºi pentru Ucraina. În ciuda apropierii Georgiei de structura
nord-atlanticã, în Caucazul de Sud evenimentele nu pãreau sã detensioneze
situaþia din regiune, din contrã, erau semnale clare a unor amplificãri ale
tensiunilor deja existente. 

La 16 aprilie 2008, Alianþa ºi-a exprimat îngrijorarea referitor la
evenimentele care aveau loc în zona caucazianã, mai exact acþiunile Rusiei
de a stabili relaþii oficiale cu Abhazia ºi Osetia de Sud, Secretarul General
al NATO considerând cã recentele acþiuni ale Rusiei submineazã în mod
clar suveranitatea statului georgian99, astfel cã acesta îndeamnã Federaþia
Rusã sã înceteze acþiunile începute ºi face apel la autoritãþile georgiene sã
acþioneze cu prudenþã ºi reþinere în acestã chestiune.

Pe fondul acestor evenimente, la 28 aprilie 2008, trimisul special al
Georgiei, David Bakradze, face o vizitã la Sediul Central al NATO, unde, în
cadrul unei întâlniri bilaterale cu Secretarul General, Jaap de Hoop Scheffer,
au loc o serie de consultãri între cei doi. Pe agenda de discuþii se regãsesc
douã subiecte importante: reuniunea miniºtrilor Afacerilor Externe, din luna
decembrie, unde urmeazã sã se decidã acordarea MAP-ului pentru Georgia,
precum ºi situaþia din regiunea caucazianã. Trimisul special, David
Bakradze, furnizeazã informaþii cu privire la poziþia statului sãu în legãturã
cu situaþia curentã, atât de pe teritoriul Georgiei, cât ºi din vecinãtatea
acesteia, inclusiv informaþii despre evoluþiile recente din Abhazia ºi Osetia
de Sud. În cadrul aceleiaºi întâlniri, ambasadorul georgian a vorbit despre
planul de pace pentru Abhazia, propus de preºedintele georgian. În urma
acestor discuþii, reprezentantul Georgiei a fost asigurat de sprijinul ferm al
Alianþei pentru suveranitatea ºi integritatea teritorialã a statului sãu, NATO
exprimându-ºi dezacordul în legãturã cu acþiunile recente întreprinse de
Federaþia Rusã, care subminau suveranitatea statului georgian.

La 3 iunie 2008, prin intermediul unei declaraþii oficiale, Jaap de
Hoop Scheffer se declarã îngrijorat în legãturã cu detaºarea a câteva sute de
militari ruºi în regiunea georgianã Abhazia, acþiune care contribuie la 

99 Statementby the NATO Secretary General on Abhazia and South Ossetia, 16 aprilie
2008,http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-056e.html

NATO Secretary General’s statementon the Deployment of Russian Railway Troops into

Georgia, 3 iunie 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-076e.html.

Statement by the NATO Secretary General on events in South Ossetia , 8 august 2008,

http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-100e.html
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creºterea instabilitãþii într-o zonã deja tensionatã, Secretarul General al
NATO considerând cã aceastã detaºare a trupelor ruseºti nu are nicio bazã
legalã, nu face parte din misiunea de menþinere a pãcii ºi este contrarã
dorinþelor exprimate de cãtre guvernul georgian100. Ca atare, acþiunea
Rusiei, este consideratã de cãtre Alianþã ca fiind în contradicþie cu
suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Georgiei, NATO declarându-se un
susþinãtor al acestor principii. Jaap de Hoop Scheffer declarã cã trupele
ruseºti trebuie retrase, iar Rusia ºi Georgia trebuie sã se angajeze rapid într-
un dialog la nivel înalt, care sã detensioneze relaþiile bilaterale.

La 18 iunie 2008, este semnat acordul de management financiar din
cadrul Trust Fund Project al NATO, pentru Georgia, acesta reprezentând a
doua parte a Trust Fund Project a Parteneriatului pentru Pace ºi are ca scop
distrugerea stocurilor de rachete din Georgia, contribuindu-se astfel în mod
semnificativ la securitatea ºi stabilitatea în întreaga regiune.

La 20 iunie 2008, pentru a intensifica relaþiile dintre cele douã pãrþi ºi
a se asigura de o mai bunã colaborare, preºedintele Georgiei, Mikhail
Saakashvili are o întâlnire cu Secretarul General la sediul central al NATO. 

Faza de conflict
La 8 august, în momentul în care tensiunile din Georgia au escaladat

ºi au dus la confruntãri armate, Secretarul General al NATO ºi-a exprimat
profunda îngrijorare în legãturã cu recentele evenimente ºi face apel la
pãrþile implicate sã înceteze imediat confruntãrile armate ºi sã înceapã
discuþii directe în vederea reconcilierii între pãrþi.101

Pe fondul acestei situaþii, în care una dintre pãrþile implicate, Georgia,
ale cãrei ambiþii euro-atlantice au determinat o mai mare apropiere de
Alianþã, NATO se vede pus în situaþia de a se declara susþinãtorul uneia
dintre pãrþi ºi în mod clar, împotriva celeilate. 

Informarea în legãturã cu situaþia realã din zona de conflict s-a fãcut
mai întâi prin intermediul ambasadorului georgian, care a fost chemat la o
întrevedere cu Consiliul Atlanticului de Nord, iar în urma acesteia ºi a
ºedinþelor cu reprezentanþii statelor membre din 12 august 2008, Alianþa ºi-
a exprimat profunda îngrijorare în legãturã cu escaladarea situaþiei din 

100 Statement by the NATO Secretary General on events in South Ossetia, 8 august 2008,
http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-100e.html
101 Ibidem
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Georgia, exprimându-ºi totodatã suportul  pentru eforturile UE ºi
OSCE de a pune capãt violenþelor ºi pentru gãsirea unei soluþii politice
pentru o pace durabilã. De asemenea, oficialii NATO ºi-au exprimat
dezacordul faþã de acþiunile Rusiei de folosire a unei forþe armate
disproporþionate, fãcându-ºi cunoscutã, înca o datã, susþinerea suveranitãþii
ºi integritãþii teritoriale a Georgiei ºi au îndemnat Rusia sã respecte aceste
principii.

În încheierea discuþiilor avute în cadrul CAN, Secretarul General al
NATO a cerut încetarea imediatã a focului, revenirea la status-quo-ul
anterior din Georgia, precum ºi accesul umanitar deplin pentru
persoanele rãnite ºi strãmutate din zona de conflict.102Alianþa se declarã
în mod clar de partea Georgiei, pe care este decisã sã o susþinã ºi împotriva
acþiunilor întreprinse de Rusia, care pun sub semnul întrebãrii suveranitatea
ºi integritatea statului din Caucazul de Sud. Expresiile folosite în cadrul
declaraþiilor oficiale date de NATO, precum “undermine that sovereignty”,
“this is in direct violation”, “the North Atlantic Council condemns the
decision”, “Russia’s decision violates the many UN Security Council
resolutions”, nu lasã loc la o altfel de interpretare. 

Faza post-conflict
Acordul de încetare a focului, cu care ambele pãrþi implicate au fost

de acord, a fost salutat de CAN, care a subliniat nevoia urgentã de punere
în aplicare a acestuia în mod rapid ºi complet, NATO reafirmându-ºi
suportul pentru integritatea teritorialã a Georgiei ºi pentru
suveranitatea ºi independenþa acesteia.103

Alianþa a þinut o strânsã legãturã cu statul partener agresat, pe tot
parcursul evenimentelor, cât ºi dupã, ceea ce i-a permis o mai bunã
informare în legãturã cu evoluþia evenimentelor din zona de conflict. La
sfârºitul lunii august, reprezentatnul NATO pentru zona Caucazului ºi a
Asiei Centrale a fãcut o vizitã în Georgia, unde s-a întâlnit cu ºefii
guvernului ºi parlamentului georgian, fãcând totodatã o vizitã la centrul

102 The North Atlantic Council (NAC) meeting, “North Atlantic Council discusses
situation in Georgia”, 12 august 2008, http://www.nato.int/docu/update/2008/08-
august/e0812a.html.
103 The North Atlantic Council (NAC) meeting, “NATO’s foreign ministers reiterate their
support for Georgia”, 19 august, http://www.nato.int/docu/update/2008/08-
august/e0819a.html.
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situat la marginea capitalei unde erau adãpostite persoanele strãmutate din
zona de rãzboi. Aici s-a informat în legãturã cu experienþele unora dintre
oamenii care au fost cei mai afectaþi de evenimente.

Reuniunea specialã a Consiliului Atlanticului de Nord, care a avut loc
la 19 august 2008 pentru a dezbate situaþia din Georgia avea sã dea un
“ultimatum” Rusiei, cãreia i se cerea sã recurgã numaidecât la acþiuni
de retragere a trupelor, în caz contrar, NATO avea sã renunþe la
relaþiile pe care le avea cu Rusia, pânã la o reglementare a situaþiei.104

Reprezentantul special al NATO pentru zona Caucazului ºi a Asiei
Centrale, Robert Simmons, a întreprins o vizitã de trei zile (20-23 august
2008) în Georgia, care a urmat întâlnirii miniºtrilor Afacerilor Externe ai
NATO de la Bruxelles din 19 august. Robert Simmons a reasigurat
Georgia de suportul NATO, în ceea ce priveºte suveranitatea ºi
integritatea acesteia, punctând totodatã cã Rusia trebuie sã respecte în
totalitate acordul de încetare a focului, fãrã întârziere.

La 26 august 2008, prin intermediul unei declaraþii oficiale, NATO
respinge în mod clar decizia guvernului de la Kremlin de recunoaºtere
a independenþei Osetiei de Sud ºi a Abhaziei, declarând cã reprezintã o
încãlcare flagrantã a rezoluþiilor adoptate de Consiliul de Securitate al
ONU, cu privire la integritatea teritorialã a Georgiei, rezoluþii pe care
însãºi Rusia le-a semnat.105 În cadrul aceleaºi declaraþii, Secretarul
General reafirmã susþinerea Alianþei pentru suveranitatea ºi integritatea
teritorialã a statului partener ºi invitã Rusia sã respecte aceste principii.

La rândul sãu, Consiliul Atlanticului de Nord dã o declaraþie oficialã
la 27 august 2008, prin care condamnã decizia Federaþiei Ruse de a-ºi
extinde recunoaºterea asupra Osetiei de Sud ºi Abhazia, regiuni din
Georgia ºi invitã Rusia sã îºi retragã recunoaºterea. Asemeni Secretarului
General al NATO, CAN considerã cã decizia Rusiei încalcã numeroasele
rezoluþii adoptate de Consiliul de Securitate al ONU ºi nu este
compatibilã cu principiile fundamentale ale OSCE, pe care se bazeazã
stabilitatea europeanã, acþiunile întreprinse de Rusia ridicând semne
de întrebare în ceea ce priveºte angajamentul acesteia pentru pace ºi
securitate în Caucaz. În aceeaºi declaraþie, CAN afirmã cã redresarea  

104 Ibidem.
105 Statement by the Secretary General of NATO on the Russian recognition of Abhazia
and South Ossetia, 26 august 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-107e.html.
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Georgiei, precum ºi securitatea ºi stabilitatea acesteia sunt importante
pentru Alianþã, fapt pentru care NATO cere Federaþiei Ruse sã respecte
integritatea teritorialã a statului georgian, cerându-i totodatã acesteia
sã îºi îndeplineascã angajamentele asumate prin acordul semnat de
preºedinþii Saakashvili ºi Medvedev.106

La 9 septembrie 2008, NATO ºi Georgia au finalizat implementarea
programului Air Situation Data Exchange – ASDE, program care faciliteazã
schimbul reciproc de informaþii legate de situaþia aerianã, Georgia fiind,
dupã Austria, al doilea stat partener NATO care a devenit parte a
programului ASDE.

La 10 septembrie 2008, ca urmare a solicitãrii fãcute de Georgia la 10
august 2008, NATO a coordonat livrarea de ajutor umanitar prin
intermediul Civil Emergency Planning – CEP. Câteva tone de lucruri
necesare, precum 500 de corturi, 10.500 de pãturi, 3.700 de saci de dormit,
haine, produse alimentare ºi apã potabilã, precum ºi produse medicale:
180.000 de bandaje, 8.000 unitaþi de sânge, medicamente ºi dezinfectanþi au
fost trimise Georgiei de cãtre NATO ºi statele partenere. 

La 11 septembrie 2008, au avut loc consultãri NATO-Georgia, în
cadrul unei întâlniri a Consiliului Atlanticului de Nord cu ambasadorul
georgian Beshidze, întâlnire care i-a urmat ºedinþei ambasadorilor din 12
august. S-a discutat despre situaþia din Georgia ºi evoluþia actualã a
acesteia, precum ºi despre faptul cã NATO va continua sã ofere asistenþã în
mai multe domenii, inclusiv cel umanitar. De asemenea, au existat discuþii
referitoare la pregãtirile pentru viitoarea vizitã CAN în Georgia, stabilitã
pentru 15-16 septembrie 2008. 

La 15 septembrie 2008, Secretarul General al NATO ºi reprezentanþii
Consiliului Atlanticului de Nord au ajuns la Tbilisi pentru o vizitã de douã
zile. Vizita a început cu o întrevedere a CAN cu preºedintele georgian
Saakashvili, pentru a discuta despre progresele Georgiei în ceea ce priveºte
reformele în cadrul parteneriatului cu NATO, precum ºi despre situaþia din
þarã, ca urmare a conflictului din august. Încã o datã, Aliaþii ºi-au exprimat
sprijinul pentru integritatea teritorialã a Georgiei, precum ºi pentru
aspiraþiile euro-atlantice ale acesteia.107 La rândul sãu, Secretarul 

106 Statement by the North Atlantic Council on the Russian recognition of South Ossetia
and Abhazia regions of Georgia, 27 august 2008, http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-
108e.html.
107 Visit of the North Atlantic Council in Georgia, 15 septembrie 2008, 107 Visit of the
North Atlantic Council in Georgia, 15 septembrie 2008, http://www.nato.int/docu/
update/2008/09-september/e0915a.html
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General al NATO a avut o întâlnire bilateralã cu preºedintele Georgiei,
vizita reprezentanþilor Alianþei având loc în contextul Dialogului
Intensificat al Georgiei cu NATO.

Tot în aceeaºi zi, la 15 septembrie 2008, are loc prima ºedinþã a
Comisiei NATO-Georgia, care este în mod oficial înfiinþatã prin semnarea
unui document-cadru, de cãtre Secretarul General al Alianþei ºi prim-
ministrul Georgiei, Vladimer Gurgenidze. Principalele obiective ale CNG
sunt aprofundarea dialogului politic între NATO ºi Georgia, precum ºi
supravegherea procesului referitor la aspiraþiile Georgiei de a deveni
membru NATO. CNG are, de asemenea, un rol important în aprofundarea
cooperãrii dintre Alianþã ºi Georgia, în eforturile acesteia din urmã de a
îndeplini reformele necesare, precum ºi coordonarea asistenþei oferite de
NATO pentru refacerea statului partener dupã recentul conflict.

În cea de-a doua zi a vizitei, la 16 septembrie 2008, au avut loc
întâlniri între reprezentanþii NATO ºi membri ai parlamentului georgian,
precum ºi între CAN ºi reprezentaþii UE, OSCE, ONU, prezenþi în Georgia,
în cadrul celei de de a doua întâlniri, discuþiile referindu-se la eforturile pe
care comunitatea internaþionalã le-a depus în vederea ajutorãrii post-conflict
a  Georgiei.

La 10 octombrie 2008, a avut loc prima întâlnire a Comisiei NATO-
Georgia la nivelul miniºtrilor Apãrãrii. S-a discutat despre asistenþa oferitã
de Alianþã Georgiei în procesul de reconstrucþie dupã conflictul din august.
Miniºtrii statelor NATO au discutat cu omologul lor georgian despre
coordonarea ajutorului în arii precum: apãrare ºi cooperarea în domeniul
securitãþii, reforma în sectorul securitãþii, precum ºi despre managementul
spaþiului aerian. Miniºtrii NATO ºi-au reafirmat sprijinul pentru integritatea
teritorialã a Georgiei, precum ºi angajamentul pentru supravegherea
procesului stabilit în cadrul Summit-ului de la Bucureºti, referitor la
aspiraþiile euro-atlantice ale statului partener.

La 3 decembrie 2008 au avut loc discuþii referitoare la statutul
Georgiei ºi Ucrainei, state care doresc sã devinã membri cu drepturi depline
ai NATO, Alianþa reafirmând cã toate deciziile luate la Bucureºti în ceea ce
priveºte ambiþiile euro-atlantice ale acestora au rãmas valabile. În cadrul
aceleiaºi întâlniri, oficialii Alianþei îºi exprimã aprecierea în ceea ce
priveºte eforturile depuse de ambele state, dar afirmã cã mai au multe
eforturi importante de depus în continuare. În cadrul reuniunii, au loc
schimburi de opinii referitor la viitoarele consultãri politice, de cooperare ºi
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angajamente luate. În ceea ce priveºte Rusia, miniºtrii NATO au subliniat
importanþa relaþiilor cu acesta, dar ºi-au exprimat aprecierea negativã
în legãturã cu evenimentele ºi declaraþiile recent fãcute de autoritãþile
ruseºti. Aliaþii au cerut, în special Rusiei, sã respecte valorile ºi
principiile pe care se bazeazã securitatea internaþionalã, punerea în
aplicare pe deplin a angajamentelor pe care aceasta le-a semnat cu
Georgia, precum ºi abþinerea de la declaraþii conflictuale ºi ameninþãri
la adresa securitãþii Aliaþilor ºi a statelor partenere acestora.108

Astfel, în ceea ce priveºte evenimentele din august 2008, NATO s-a
declarat de partea Georgiei ºi a respectãrii principiilor suveranitãþii ºi
integritãþii teritoriului acesteia, acþionând în vederea susþinerii acesteia, ca
stat agresat de cãtre Rusia, ale cãrei acþiuni au încãlcat atât normele
dreptului internaþional, cât ºi rezoluþiile Consiliului de Securitate al ONU,
în legãturã cu teritoriul Georgiei.    

La rândul sãu, OSCE s-a implicat la fel de mult în încercarea de a
soluþiona conflictul din Caucazul de Sud ºi gãsirea unei soluþii politice care
sã asigure o pace de duratã în zonã.

Comunicarea în cadrul OSCE s-a fãcut în cea mai mare parte prin
intermediul comunicatelor de presã, date de preºedintele OSCE în exerciþiu,
ministrul de Externe al Finlandei, Alexander Stubb, care a exprimat poziþia
OSCE în legãturã cu evenimentele din Georgia.

Pre-conflict
La fel ca ºi NATO, OSCE se implicã în încercarea de detensionare a

evenimentelor din Caucazul de Sud, înca dinaintea începerii confruntãrilor
armate directe, în august 2008.

La 17 aprilie 2008, într-o conferinþã de presã, preºedintele OSCE în
exerciþiu, Alexander Stubb, îºi exprimã îngrijorarea în legãturã cu decizia
Federaþiei Ruse de a stabili legãturi oficiale cu autoritãþile din regiunile
separatiste de pe teritoriul georgian, Osetia de Sud ºi Abhazia.
Reprezentatul OSCE ºi-a exprimat sprijinul deplin pentru mecanismele
de negociere existente, precum ºi regretul cã nu au fost pe deplin
utilizate. De asemenea, a declarat cã OSCE sprijinã suveranitatea ºi 

108 NATO Meeting, “Allies discuss relations with Ukraine and Georgia and send a signal to
Russia”, 3 decembrie 2008, http://www.nato.int/docu/update/2008/12-december/
e1203b.html
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integritatea teritorialã a Georgiei ºi îndeamnã pãrþile implicate sã se
abþinã de la acþiuni care ar putea destabiliza ºi mai mult situaþia deja
tensionatã.109

Trei zile mai târziu, un incident în urma cãruia un avion de luptã rusesc a
doborât un avion de recunoaºtere georgian, care survola spaþiul aerian al
Abhaziei, a dus la o creºtere a tensiunilor în zonã. Astfel cã, în cadrul celei
de a 544-a întâlniri a Forumului de cooperare în domeniul securitãþii, la 30
aprilie 2008, SUA îºi face cunoscutã poziþia în legãturã cu acest incident,
declarând cã tensiunile produse de acesta pot fi scãpate din mânã ºi face
apel la ambele pãrþi sã acþioneze cu reþinere, declarându-ºi totodatã
convingerea cã transparenþa completã a anchetei incidentului va sprijini
detensionarea situaþiei.

La rândul sãu, OSCE-ul, prin intermediul unui comunicat de presã al
preºedintelui în exerciþiu, la 30 aprilie 2008, îºi declarã îngrijorarea în
legãturã cu recenta evoluþie a evenimentelor din Georgia: extinderea de
cãtre Rusia a recunoaºterii asupra teritoriilor Osetiei de Sud ºi Abhaziei,
incidentul cu avionul de recunoaºtere georgian, precum ºi miºcãrile de trupe
ruseºti în Abhazia, declarând cã toate acestea duc la o creºtere considerabilã
a tensiunii într-o zonã deja inflamatã. Preºedintele OSCE a fãcut public
faptul cã organizaþia abordeazã evenimentele din Georgia ca pe o
prioritate110.  În acest sens, un trimis special a fãcut o vizitã în zonã, cu
scopul de a detensiona relaþiile ºi de a calma tensiunile. La rândul sãu,
Forumul de cooperare în domeniul securitãþii a deschis de urgenþã o ºedinþã
pentru discuþii în legãturã cu evenimentele recente. Cu aceleaºi intenþii,
Alexander Stubb a vorbit la telefon cu preºedintele Georgiei, M.
Saakashvili ºi cu ministrul de Externe rus, Serghei Lavrov, cerându-le
evitarea oricãror altor acþiuni care ar duce la o escaladare a tensiunilor.

Faza de conflict
Începerea ostilitãþilor  pe teritoriul georgian în luna august a anului

2008, este vãzutã de OSCE ca un eveniment care trebuie sã înceteze
imediat, astfel cã la 12 august, în urma deciziei preºedintelui rus de încetare
a focului, preºedintele în exerciþiu al OSCE salutã decizia acestuia de a

109 Press release – OSCE Chairman expresses concern about recent developments in the
Georgian conflict areas, HELSINKI, 17 Aprilie 2008, http://www.osce.org/item/
30738.html.
110 Press release - OSCE Chairman urges de-escalation of situation in Georgia, HELSINKI,
30 April 2008, http://www.osce.org/item/30929.html.
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pune capãt operaþiunilor militare din Georgia ºi declarã cã organizaþia
este gata sã ajute la monitorizarea încetãrii focului ºi sã asigure ajutor
umanitar.111 Decizia de încetare a focului este vãzutã de OSCE ca un
rezultat al eforturilor intense ale organizaþiei, precum ºi a celorlalþi actori
implicaþi, UE ºi NATO, de a pune capãt confruntãrilor din Georgia. Astfel,
prioritatea OSCE ºi UE o reprezintã încetarea cât mai curând posibil a
focului ºi iniþierea unei acþiuni umanitare, având în vedere numãrul mare de
civili care au avut de suferit în urma confruntãrilor. În cadrul aceleiaºi
comunicat de presã, Stubb a declarat cã OSCE este singura organizaþie
internaþionalã cu infrastructurã, personal ºi experientã aflatã deja în Georgia
ºi care poate, în mod cert, sã joace un rol în medieri, monitorizãri ºi
activitatea umanitarã viitoare. De asemenea, a subliniat faptul cã este nevoie
de un numar suplimentar de ofiþeri pentru monitorizare, pe lângã cei nouã
deja prezenþi pe teritoriul georgian.     

Faza post-conflict
La 19 august 2008, printr-un comunicat de presã, s-au fãcut publice

deciziile Consiliului Permanent al OSCE întrunit la Viena. În cadrul
ºedinþei, cele 56 de state participante au cãzut de acord sã creascã numãrul
de ofiþeri de monitorizare la 100, aceºtia având ca sarcini monitorizarea
punerii în aplicare a acordului de încetare a focului, precum ºi sprijinirea
acþiunilor de asistenþã umanitarã. Totodatã, Consiliul Permanent al OSCE a
decis ca 20 de ofiþeri militari neînarmaþi pentru monitorizare sã fie
imediat detaºaþi în zonele adiacente din Osetia de Sud.112

La 22 august 2008, preºedintele în exerciþiu al OSCE, reafirmã
angajamentul pentru stabilizarea Caucazului de Sud, în faza post-conflict,
declarând cã organizaþia a fost ºi rãmâne puternic angajatã sã contribuie
la stabilitatea situaþiei prezente din Georgia. Aflat în Georgia pentru a se
informa în mod direct despre situaþia de pe teritoriul acesteia ºi a se întâlni
pentru discuþii cu oficialii georgieni, Stubb a declarat cã OSCE are trei
prioritãþi în zonã: extinderea operaþiunii OSCE de monitorizare în
Georgia, monitorizarea implementãrii acordului de încetare a focului, 

111 Press release - OSCE Chairman welcomes Russian President’s decision to end military
operation in Georgia, Moscova, 12 August 2008, http://www.osce.org/item/
32564.html.
112 Press release – OSCE States agree up to 100 monitors to Georgia, VIENA, 19 august
2008, http://www.osce.org/item/32606.html
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angajarea comunitãþii internaþionale într-o discuþie pe tema Osetiei de
Sud.113 Alexander Stubb s-a întâlnit cu preºedintele georgian Mikheil
Saakashvili, cu prim-ministrul ºi cu ministrul de Externe, precum ºi cu alþi
oficiali georgieni. De asemenea, a vizitat oraºul Gori ºi a luat contact cu
persoanele strãmutate din oraº ºi din satele georgiene din Osetia de Sud.
Ofiþerii pentru monitorizare trimiºi de OSCE în Georgia contribuiau la
reducerea tensiunilor în zonã, uºurau criza umanitarã ºi încurajau dialogul
politic în vederea gãsirii unei soluþii pe termen lung pentru conflictul din
Caucaz.

La 28 august 2008 s-a decis ca preºedintele Adunãrii Parlamentare a
OSCE, Goran Lennmarker, sã facã o vizitã în sãptãmâna urmãtoare în toate
cele trei state din Caucazul de Sud: Georgia, Azerbaidjan ºi Armenia. Numit
recent Trimis special pentru Georgia, acesta este angajat ºi în cãutarea unei
soluþii pentru conflictul dintre Azerbaidjan ºi Armenia, privind Nagorno-
Karabakh. La întoarcerea din vizita din Caucazul de Sud, el va trebui sã
prezinte un raport în legãturã cu situaþia din Georgia.

La 28 august 2008, în cadrul întâlnirii Consiliului Permanent al OSCE
privind situaþia din Georgia, reprezentantul UE anunþã cã a luat cunoºtinþã
de decizia autoritãþilor ruseºti de recunoaºtere a independenþei Osetiei
de Sud ºi a Abhaziei, preºedinþia Consiliului UE condamnând cu
fermitate aceastã decizie, consideratã contrarã principiului
independenþei Georgiei, precum ºi suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale
a acesteia. De asemenea, preºedinþia face apel la o soluþionare politicã a
conflictului din Georgia ºi declarã cã va examina consecinþele deciziei
Federaþiei Ruse, din acest punct de vedere.114

În cadrul întâlnirii de la Viena din 10 septembrie, OSCE îºi face
cunoscutã convingerea cã evenimentele din Georgia au schimbat situaþia
politico-militarã în zona Caucazului într-un mod care trebuie luat în 

113 Press release - OSCE Chairman reaffirms Organization’s commitment to stabilize post-
conflict situation in South Caucasus, TBILISI, 22 August 2008, http://www.osce.org/
item/32647.html
114 Statement by the European Union at the Special Meeting of the OSCE Permanent
Council, 28 august 2008, Regarding situation in Georgia, http://www.delvie.ec.europa.eu/
e n / e u _ o s c e / e u _ s t a t e m e n t s / 2 0 0 8 / A u g u s t / P C % 2 0 n o . 7 2 9 % 2 0 - % 2 0 E U % 2 0
statement%20regarding%20situation%20in%20Georgia.pdf.
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considerare de cãtre acesta ºi Forumul de cooperare în domeniul
securitãþii.115Este menþionat, de asemenea, cã evenimentele actuale din
Georgia, reprezintã o provocare în ceea ce priveºte controlul armelor,
precum ºi consolidarea încrederii în regimurile susþinute de OSCE ºi FCS.
S-a specificat, de asemenea, cã din acel moment atenþia trebuie sã fie
îndreptatã asupra modului în care se asigurã punerea efectivã în aplicare a
acestor regimuri în noua ºi mult mai dificila situaþie. 

La 23 septembrie 2008, miniºtrii Afacerilor Externe ai statelor
deþinãtoare a preºedinþiei OSCE în perioada 2007-2011 s-au întâlnit la
invitaþia preºedintelui OSCE în exerciþiu la New York pentru a discuta
situaþia din Georgia. Pe agenda de lucru s-au regãsit acþiunile OSCE de pe
teritoriul Georgiei, aceºtia recunoscând rolul important pe care organizaþia
l-a avut în ajungerea la semnarea acordului de încetare a focului, precum ºi
în suplimentarea numãrului de ofiþeri pentru monitorizare în Georgia.
Miniºtrii participanþi au fost de acord cã OSCE trebuie sã continue sã
aibã un rol activ în punerea în aplicare a acordului de încetare a
focului, precum ºi în încercarea de a gãsi o soluþie de duratã pentru
conflictele din Osetia de Sud ºi Abhazia, prin coordonarea eforturilor
cu ONU ºi UE.116

La 4 octombrie 2008, printr-un comunicat de presã, preºedintele în
exerciþiu al OSCE condamnã recentele incidente violente care au avut loc în
Georgia ºi în urma cãrora militari ruºi ºi ai forþelor de ordine georgiene ºi-
au pierdut viaþa. Totodatã, solicitã în continuare accesul în Osetia de Sud,
pentru a putea sa contribuie la construirea pãcii ºi securitãþii pe întreg
teritoriul Georgiei.117

La 9 octombrie 2008, printr-un comunicat de presã, preºedintele
OSCE salutã acþiunea trupelor ruseºti de retragere din posturile aflate
de-a lungul frontierei sudice a Ariei de responsabilitate a Forþelor de 

115 Press release - Crisis in Georgia challenge for OSCE arms control and confidence-
building regime, Finnish official says, VIENNA, 10 September 2008, http://www.osce.
org/item/32900.html
116 Press release - OSCE Chairmanship countries discuss Georgia, pledge enhanced co-
ordination ahead of December Ministerial Council, NEW YORK, 23 septembrie 2008,
http://www.osce.org/item/33113.html
117 Press release - OSCE Chairman condemns Georgia violence and calls for calm,
HELSINKI, 4 Octombrie 2008, http://www.osce.org/item/33843.html.
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menþinere a pãcii, în conformitate cu termenul limitã 10 octombrie
2008, stabilit în acordul semnat de Sarkozy ºi Medvedev.118 Stubb a
declarat de asemenea cã un numãr de 28 de ofiþeri vor continua sã
monitorizeze zona. În ceea ce îi priveºte pe cei 8 ofiþeri pentru Osetia de
Sud, preºedintele OSCE în exerciþiu a declarat cã se aºteaptã sã fie primiþi
fãrã nicio întârziere, apreciind un ajutor din partea Rusiei în acest sens.
Referitor la Abhazia, oficialii responsabili cu monitorizarea au raportat cã
trupele ruseºti nu s-au retras ºi din aceastã regiune.

Discuþiile care au avut loc la Geneva în luna noiembrie a anului 2008
au reprezentat un pas important în încercarea de normalizare a situaþiei din
Georgia. La discuþii au participat reprezentanþi ai OSCE, ONU ºi UE,
reuºindu-se trecerea la pasul urmãtor, la faza operaþionalã, trecându-se
astfel de la discuþiile procedurale la chestiuni practice.119

Discuþiile au avut loc pe douã grupuri de lucru: unul care dezbãtea
securitatea ºi stabilitatea în zonã, iar celãlalt care s-a ocupat de situaþia
persoanelor strãmutate ºi refugiate.

În cadrul întâlnirii care a avut loc în decembrie, Alexander Stubb s-a
declarat mulþumit de rezultatatele înregistrate de discuþiile cu privire la
Georgia din cadrul întâlnirilor de la Geneva (17-18 dec). În cadrul întâlnirii
au fost abordate probleme concrete ºi punctuale, referitoare la populaþia din
regiune ºi alte chestiuni care privesc Georgia post-conflict. Întâlnirea a
reunit participanþi ai ONU, OSCE, UE, ai SUA, Federaþiei Ruse ºi Georgiei,
dar ºi reprezentanþi ai Abhaziei ºi Osetiei de Sud. În cadrul întâlnirii,
preºedintele OSCE a fãcut apel la continuarea misiunii de monitorizare
din Georgia.

IV. CONCLUZII ASUPRA DOCUMENTELOR PRINCIPALELOR
INSTITUÞII EUROPENE

În ceea ce priveºte concluziile extrase din documentele emise de
structurile NATO ºi OSCE ºi declaraþiile date de oficialii acestor
organizaþii, se poate observa faptul cã ambele au apreciat acþiunile 

118Press release - OSCE Chairman welcomes Russian withdrawal as an important step,
HELSINKI, 9 October 2008, http://www.osce.org/item/34187.html. 
119 Press release - OSCE Chairman welcomes important step forward in Georgia
discussions in Geneva, HELSINKI, 19 November 2008, http://www.osce.org/item/
35000.html
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întreprinse de Federaþia Rusã ca fiind o încãlcare a suveranitãþii ºi
integritãþii teritoriale a Georgiei, precum ºi a rezoluþiilor Consiliului de 
Securitate al ONU, referitoare la graniþele statului georgian. Ambele
organisme internaþionale au luat partea Georgiei, pe care au considerat-o
stat victimã a agresiunii militare a Rusiei, acþiunile acesteia fiind percepute
în mod negativ atât de cãtre NATO, cât ºi de cãtre OSCE. Modul în care a
acþionat Rusia în conflictul din august 2008, dar ºi atitudinea acesteia în
perioada pre-rãzboi, au dus la o calificare negativã a implicãrii acesteia în
evenimentele din Georgia. 

Astfel, NATO a acuzat Federaþia Rusã cã prin acþiunile ei
submineazã în mod clar suveranitatea statului georgian, acþiuni care nu
au nicio bazã legalã, nu fac parte din misiunea de menþinere a pãcii ºi
sunt contrare dorinþelor exprimate de cãtre guvernul georgian, fiind în
contradicþie cu suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Georgiei,
NATO declarându-se un susþinãtor al acestor principii.

De asemenea, oficialii NATO, ºi-au exprimat dezacordul faþã de
acþiunile Rusiei de folosire a unei forþe armate disproporþionate,
fãcându-ºi cunoscutã susþinerea pentru suveranitatea ºi integritatea
teritorialã a Georgiei ºi au îndemnat Rusia sã respecte aceste principii. De
asemenea, era respinsã în mod clar decizia guvernului de la Kremlin de
recunoaºtere a independenþei Osetiei de Sud ºi a Abhaziei, declarând cã
reprezintã o încãlcare flagrantã a rezoluþiilor adoptate de Consiliul de
Securitate al ONU, cu privire la integritatea teritorialã a Georgiei,
rezoluþii pe care însãºi Rusia le-a semnat ºi nu este compatibilã cu
principiile fundamentale ale OSCE, pe care se bazeazã stabilitatea în
Europa, acþiunile Rusiei ridicând mari semne de întrebare în ceea ce
priveºte angajamentul acesteia pentru pace ºi securitate în zona
Caucazului.

În ceea ce priveºte perioada post-conflict, în cadrul discuþiilor NATO-
Georgia, care au avut loc în urma vizitelor reprezentanþilor NATO în
Georgia, cel mai important eveniment a fost reprezentat de înfiinþarea
Comisiei NATO-Georgia, care a fost creatã pentru aprofundarea dialogului
dintre cele douã pãrþi semnatare, precum ºi pentru coordonarea asistenþei
oferite de NATO pentru refacerea statului partener, Alianþa oferindu-ºi
sprijin în domeniul umanitar. 
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OSCE la rândul sãu a încercat sã detensioneze situaþia creatã de
evenimentele din Caucaz, din anul 2008, oferindu-ºi sprijinul total pentru
mecanismele de negociere ºi asigurând Georgia de susþinerea
suveranitãþii ºi integritãþii ei teritoriale. Acþiunile Federaþiei Ruse au
îndemnat organizaþia sã trateze problema din Caucaz ca pe o prioritate în
întâlnirile cu reprezentanþii celor douã pãrþi opozante, transmiþându-se din
partea OSCE, un mesaj clar: evitarea oricãror acþiuni care ar duce la
escaladarea tensiunilor deja existente. Organizaþia ºi-a oferit sprijinul
pentru monitorizarea punerii în practicã a acordului de încetare a
focului ºi, asemenea NATO, a declarat cã va oferi ajutor umanitar
civililor afectaþi de conflict. Criza din Georgia (august 2008) a schimbat
situaþia politico-militarã în zona OSCE într-un mod care trebuie luat în
considerare de cãtre acesta ºi Forumul de cooperare în domeniul securitãþii,
reprezentând o prioritate atât pentru NATO, cât ºi pentru OSCE, care
doreau securitate ºi stabilitate în zonã.

Pentru o mai bunã informare în legãturã cu evenimentele din
Caucazul de Sud, atât NATO cât ºi OSCE au avut întâlniri cu ambasadorul
georgian ºi au trimis un reprezentant special în zona de conflict care sã
întocmeascã rapoarte detaliate în legãturã cu situaþia din Georgia. De
asemenea, au avut loc întâlniri atât la nivel înalt - întâlnirea reprezentanþilor
NATO ºi OSCE cu preºedintele Saakashvili -, cât ºi la nivelul
reprezentanþilor parlamentului si guvernului georgian.

Concluziile trase ca urmare a parcurgerii fiecãrui document UE
reliefeazã necesitatea de a pune bazele unei zone energetice care sã
contracareze partea ruseascã. Atitudinea Rusiei este condamnatã în
majoritatea declaraþiilor, însã cu o moderaþie care se resimte pe tot parcursul
rãzboiul.  Este clar cã majoritatea documentelor oficiale ºi a declaraþiilor
vor trasa o nouã politicã UE-Rusia. Prin intermediul politicii de
transformare a conflictului, UE demonstreazã cã doreºte în principiu o
abordare în ceea ce priveºte negocierile cu pãrþile în ciuda limitãrilor
structurale cauzate de natura intervenþiei externe.  

Uniunea oscileazã în declaraþii în ceea ce priveºte atitudinea faþã de
Rusia: fie este fermã ºi acuzã politica acesteia, fie este moderatã.
Schimbarea aceasta de atitudine vine pe fondul noii relaþii cu Rusia, care va
suferi modificãri datoritã acestui rãzboi cu Georgia. Însã UE este precautã,
deºi Rusia a încãlcat orice principiu internaþional, deoarece este conºtientã
cã izolarea Rusiei nu va face bine continentului european. 
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V.  ANALIZA DE DOCUMENTE - ROMÂNIA

Pânã în momentul declanºãrii conflictului din Georgia, România a
oferit sprijinul necesar acestei þãri pentru a putea adera la NATO în cadrul
Noului Grup de Prieteni ai Georgiei, alãturi de Suedia, Polonia, Cehia ºi
statele baltice. România mai face parte, alãturi de Georgia, din Organizaþia
de Cooperare Economicã la Marea Neagrã, Fondul Mãrii Negre ºi iniþiativa
europeanã Sinergia la Marea Neagrã sau Blackseafor. Nici una dintre aceste
organizaþii nu a reacþionat faþã de conflictul deschis dintre Georgia ºi Rusia,
demonstrându-ºi ineficienþa în contextul reafirmãrii influenþei ruseºti. În tot
acest timp România nu a acuzat deschis poziþia Rusiei, dar s-a alãturat
poziþiei Uniunii ºi celei a NATO. 

Aceastã poziþie destul de prudentã va servi poate mai târziu României
în conflictul din Transnistria. Statele care au lansat poziþii dure faþã de
atacurile ruse sunt cele care au promovat parteneriatul estic, iar aceastã
poziþie poate face loc includerii Republicii Moldova în cadrul noii politici a
Uniunii Europene care se îndreaptã tot mai mult spre Balcani. 

România a tratat criza din Georgia prin douã ºedinþe CSAT - una care
a avut loc în 9 august ºi cealaltã pe 12 august ºi de asemenea prin prezenþa
lui Lazãr Comãnescu la reuniunea miniºtrilor de externe din statele
membre, respectiv 12 august (UE) ºi 19 august (NATO). 

De asemenea prezenþa minorã în structurile europene poate fi
consideratã ºi ea o cauzã a neimplicãrii României în acest conflict. Criticile
dure faþã de conflict au existat, însã faþã de poziþia Rusiei acestea au fost
fãcute indirect. Traian Bãsescu a subliniat faptul cã nu este corectã
intervenþia acelor state care încalcã principiul integritãþii teritoriale în
numele apãrãrii intereselor minoritãþilor.  

Relaþia noastrã cu Georgia a existat încã din 1996 pe baza unui acord
semnat la 26 martie care vorbeºte de prietenie ºi cooperare, ratificat de
România în 1997. Acordul avea la bazã dezvoltarea unor raporturi bilaterale
în domenii de interes reciproc. În tratatul respectiv, cooperarea celor douã
pãrþi contractante reprezintã un model de acþiune pentru promovarea
democraþiei în fostele state comuniste. 120

În ceea ce priveºte declaraþiile Georgiei, România rãmâne un partener
de nãdejde în asigurarea stabilitãþii acestei regiuni ºi un sprijin important 

120 http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/28/8/00023575.pdf
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pentru aceastã þarã de a ajunge în structurile Uniunii. Conceptul de Sinergie
a Mãrii Negre este un concept cheie pentru cele douã state ºi reprezintã o
responsabilitate colectivã.121

În analiza pe care o vom desfãºura vom lua în considerare
comunicatele de presã ale preºedintelui Traian Bãsescu, documente oficiale
ale Ministerului Afacerilor Externe precum ºi cele ale guvernului României
ºi principalele declaraþii ale oficialilor români. Agenþii comunicãrii sunt
definiþi fie ca indivizi, fie ca instituþie, fiecare trãdând apartenenþa la un
grup de valori ºi acþiuni.

În urma întâlnirii CSAT, România îºi afirmã suportul oferit Georgiei
ºi alãturarea la eforturile comunitãþilor pentru identificarea de soluþii
politice. Tot în cadrul acestor ºedinþe se oferã sprijin românilor din Georgia
ºi se stabileºte evacuarea lor imediatã din zona de conflict.122 Reuniunea
CSAT a fost prezidata de ºeful statului ºi a durat aproximativ douã ore, fãra
sã beneficieze de prezenþa premierului Tãriceanu sau a ºefului serviciilor
secrete, ori cea a ministrului de finanþe. Reuniunea se desfãºoarã în
contextul decretãrii de cãtre Preºedintele Saakasvili a stãrii de urgenþã
precum ºi în cadrul cererii acestuia de a se aproba legea marþialã. Cea de a
doua reuniune123 din cadrul CSAT va adopta ºi niºte directive în ceea ce
priveºte situaþia din Georgia. Asumându-ºi statutul de þarã membrã,
România va acorda sprijin umanitar ºi se va alãtura deciziilor Uniunii
Europene ºi a NATO, decizie confirmatã ºi de Teodor Meleºcanu în
declaraþia sa pentru presã: „In criza din Osetia de Sud, þara noastrã iºi
asumã poziþia NATO“ 124.

Vizitele lui Traian Bãsescu în zona Caucazului, respectiv Marea
Neagrã, au ca scop identificarea unor soluþii comune privind securizarea
acestora, precum ºi analizarea situaþiei din Georgia ºi repercusiunile pe care
aceasta le are asupra conflictelor îngheþate din zonã. Comunicatul de presã
fãcut la data de 19 august vine ca urmare a reuniunii de urgenþã a miniºtrilor
de externe a NATO care susþin retragerea trupelor ruseºti de pe teritoriul
Georgiei. 

121 Georgia and Its Euro-Atlantic Aspiration, Remarks at Casa NATO by H.E. President
Mihail Saakashvili 
122 COMUNICAT DE PRESÃ (09 august 2008)REF: ªedinþa Consiliului Suprem de
Apãrare a Þãrii,  http://csat.presidency.ro/ 
123 COMUNICAT DE PRESÃ (12 august 2008)REF: ªedinþa Consiliului Suprem de
Apãrare a Þãrii, http://csat.presidency.ro/ 
124 Theodor Meleºcanu: În criza din Osetia de Sud, ne asumãm poziþia NATO 8 august
2008,  www.ziua.ro
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În majoritatea declaraþiilor fãcute, Traian Bãsescu a afirmat cã situaþia
Transnistriei nu este asemãnãtoare cu evenimentele din Georgia. Deºi
escladarea a ajuns la un nivel înalt, Transnistriei îi lipsesc condiþiile
necesare pentru ca acest conflict îngheþat sã se transforme în violenþã.
Discuþia de la Kiev125 a pus faþã în faþã o chestiune comunã: prevenirea
conflictelor îngheþate din zona Mãrii Negre ºi respectiv Caucaz. În urma
întrevederii Bãsescu- Iuscenko, Ucraina ºi România vor cere înlocuirea
trupelor ruseºti din Osetia de Sud cu forþe aflate sub mandat OSCE ºi ONU.
Ceea ce doreºte de fapt Traian Bãsescu este crearea unui precedent pentru
situaþia din Transnistria.  

Vizita de la Chiºinãu a însemnat trasarea unor linii privind politica
externã a României. România va sprijini în continuare aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeanã, la fel a angajat ºi poziþia Uniunii faþã de
problema din Transnistria. 

Pe fondul legãturilor bune existente cu Azerbaidjanul, s-a accentuat
consolidarea lor. Politica energeticã în aceastã zonã reprezintã un punct de
plecare în acordurile bilaterale create între þãrile din regiune. Întâlnirea de la
Baku126 a pus în balanþa capacitatea þãrilor din regiune de a construi o piaþã
energeticã la fel de importantã ca cea a Rusiei. Vizita a confirmat punctele
de vedere comune ale României cu cele ale Azerbaidjanului ºi au asigurat
continuarea proiectelor energetice într-un cadru de securitate colectivã. 

Traian Bãsescu a afirmat în numeroase declaraþii cã susþine
integritatea Georgiei, însã este necesarã o negociere directã cu Rusia, deºi
în urma întâlnirii cu omologul sãu din Tbilisi acesta doreºte ca participarea
Rusiei sã fie în continuare activã în ceea ce priveºte securizarea zonei
Caucazului.127. 

Ultima vizitã de lucru în Turcia a fost ºi ea încununatã de succes.
Declaraþiile lui Bãsescu au trasat din nou linii de politicã externã : România
se va ralia initiativei Turciei de a crea o forta de descurajare a terorismului
si a proliferarii armelor de distrugere in masa in regiunea Marii Negre,
initiativa cunoscuta sub numele de „Black Sea Harmony“.128

125 Declaraþie de presã a preºedintelui României,Traian Bãsescu, la finalul convorbirilor
oficiale cu preºedintele Ucrainei, Viktor Iuscenko, Kiev, 20 august 2008,
http://www.presidency.ro/?_RID=det&tb=date&id=10140&_PRID=ag 
126 Declaraþie de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu, la finalul convorbirilor
oficiale cu preºedintele Republicii Azerbaidjan, Ilham Aliyev, Baku, 21 august 2008,
http://www.presidency.ro/?_RID=det&tb=date&id=10142&_PRID=ag 
127 Conferinþã comunã de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu, ºi a
preºedintelui Georgiei, Mihail Saakashvili, Tbilisi, 21 august 2008,  http://presidency.ro/?
RID=det&tb=date&id=10144&_PRID=lazi 
128 Conferinþã comunã de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu, ºi a
preºedintelui Republicii Turcia, Abdullah Gül (Istanbul, 22 august 2008,
www.presidency.ro/?_RID=det&tb=date&id=10147&_PRID=ag 
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Relaþiile economice cu Turcia ne-au asigurat succesul continuãrii unui
parteneriat în cadrul zonei Mãrii Negre. 

Urmarea vizitelor de lucru a fost continuarea relaþiilor cu þãrile din
zonã pentru fructificarea planului privind situaþia energeticã ºi identificarea
unor soluþii de securizare în zonã. 

În urma reuniunii de la Bruxelles129, preºedintele Traian Bãsescu este
mult mai explicit în declaraþiile sale. Vorbeºte direct despre planul Kozak ºi
despre atitudinea României faþã de scrisoarea primitã din partea Rusiei
pentru recunoaºterea independenþei celor douã teritorii. Problema în ceea ce
priveºte consecinþele asupra Transnistriei este din nou supusã atenþiei
auditoriului. România s-a arãtat dispusã sã ofere soluþii prin discuþii la nivel
global ºi mai ales prin noi metode de abordare a zonei de conflict.  În data
de 15 septembrie prin anunþul fãcut de Lazãr Comãnescu, România ºi-a
arãtat sprijinul pentru Georgia prin trimiterea unei misiuni de observatori.
Misiunea de monitorizare este începutul unui proces de implicare mai
substanþialã a Uniunii în evoluþiile din Georgia. Prin lansarea acestei
operaþiuni, prin maniera ºi viteza cu care a acþionat în legãturã cu criza din
Georgia, Uniunea Europeanã a confirmat capacitatea crescândã de a se
profila ºi acþiona ca actor global.130

În acest cadru, ministrul Lazãr Comãnescu a reiterat propunerea
României de a include ca subiect pe agenda Consiliului European de
toamnã viitorul relaþiilor Uniunii Europene cu Republica Moldova, în
contextul consolidãrii relaþiilor dintre Uniune ºi þãrile din vecinãtatea esticã. 

Comunicarea în ceea ce priveºte România se face pe baza dorinþei
unei alinieri la o chestiune care þine cont de principii: apartenenþa la
comunitatea europeanã. Sursele folosite în acest sens nu sunt unele directe.
România preia informaþii fie din presã sau din documentele Uniunii, cu
excepþii când vorbim de vizitele de lucru efectuate de  Traian Bãsescu în
teritoriu. Cadrul de desfãºurare al comunicãrii este unul public realizându-
se prin intermediul mass-mediei. Documentele oficiale au fost menþionate
în analiza noastrã, dar accesul la diferite decizii ca cele ale CSAT nu au fost
permise din lipsa actualizãrii site-urilor oficiale sau a conþinutului lor secret. 

129 COMUNICAT DE PRESÃ (1 septembrie 2008) REF: Conferinþa de presã susþinutã de
preºedintele României, Traian Bãsescu, la Bruxelles,  www.presidency.ro/?_RID=
lazi&exp5=presa 
130 Participarea ministrului afacerilor externe la Reuniunea Consiliului Afaceri Generale ºi
Relaþii Externe (CAGRE) Bruxelles (15 septembrie 2008),  www.mae.ro 
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Reacþia întârziatã a oficialitãþilor româneºti este evidentã mai ales prin lipsa
unor declaraþii oficiale, dar ºi prin lipsa de documente. 

Deºi avem o reuniune a CSAT în care era necesarã prezenþa oamenilor
politici, România face din nou o gafã, dacã stãm sã ne gândim cã vorbim de
siguranþa energeticã a Europei: lipsa participãrii în cadrul adunãrii. În urma
analizãrii site-urilor principalelor partide politice, comunicarea este fãcutã
în scopul menþinerii imaginii, ca sã nu mai vorbim de site-ul guvernului
care nu beneficiazã mãcar de update. 

Mass-media este presãratã cu câteva declaraþii sumare ale unor
oficiali care reiau sau redau declaraþiile Uniunii sau principalelor instituþii
europene fãrã sã adopte o poziþie fermã în cadrul acestui conflict.

VI. CONCLUZII PE ROMÂNIA

Rãzboiul care s-a declanºat între Georgia ºi Rusia a fost din dorinþa
celei de-a doua de a pedepsi alinierea la politica prooccidentalã a
guvernului georgian. Trei scopuri a avut de îndeplinit acþiunea rusã:
îndepãrtarea lui Saakasvili (pânã la urmã s-a dovedit a fi un insucces),
distrugerea oportunitãþilor economice ale comunitãþii georgiene ºi de
asemenea distrugerea credibilitãþii Uniuniii Europene în ceea ce priveºte
politica de securitate comunã ºi bineînþeles pe cea a Statelor Unite. 

Reacþia statelor europene în acest conflict a fost una destul de întâr-
ziatã, deºi Georgia face parte din Consiliul European ºi OSCE. Moscova a
arãtat încã odatã cã nu îi este fricã de izolare sau de vreun conflict cu þãrile
occidentale. În acest cadru, Uniunea Europeanã s-a dovedit a fi mult mai
precautã deoarece ea depinde foarte mult de conducta de gaz ruseascã. Tole-
ranþa a fost cuvântul de ordine a unor state precum Franþa sau Germania
care au dorit pe perioada conflictului reluarea discuþiilor cu Rusia. 

Invazia Georgiei de cãtre trupele ruseºti a dus la instabilitate în
Caucaz. Azerbaidjanul, deºi are aranjamente comerciale importante cu þãrile
din Vest, a evitat sã aibã relaþii tensionate cu Moscova. Cu toate acestea, el
a solicitat UE sã se implice financiar pentru construirea gazoductului
Nabucco, care ar concura direct cu sistemul de conducte South Stream
elaborat la Moscova. De altfel alte þãri exportatoare de gaze naturale,
precum Turkmenistan ºi Iran, s-ar putea conecta la Nabucco. Rusia este
deranjatã de faptul cã Azerbaidjanul aprovizioneazã Georgia cu gaze,
invalidând subordonarea energeticã a Georgiei faþã de Moscova.
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Deºi aliatã cu Rusia, Armenia încearcã discret sã stabileascã noi
relaþii în exterior. Recent, Erevanul a contactat oficiali din Turcia cu intenþia
de a normaliza relaþiile interstatale ºi de a deschide graniþa dintre cele douã
þãri. Ca sã-ºi diminueze dependenþa energeticã de Rusia, Armenia a elaborat
un plan ca sã importe gaze naturale din Iran.

Chiar ºi provinciile caucaziene aparþinând Federaþiei Ruse, precum
Cecenia ºi Daghestan, sunt menþinute în cadrul Federaþiei prin încorsetarea
populaþiilor respective, prin anihilarea brutalã a aspiraþiilor de afirmare a
identitãþii etnice ºi prin tirania necruþãtoare a serviciilor de securitate ruse.

Regiunea caucazianã a devenit importantã atât pentru occidentali, cât
ºi pentru Rusia. Transportul de petrol ºi gaze dinspre bazinul Mãrii Caspice
spre Vest, prin Azerbaidjan ºi Georgia, ocolind teritoriul Rusiei, permite
consumatorilor sã evite monopolul energetic ºi posibilitatea de ºantaj a
Moscovei. Conducta Baku-Tbilisi-Ceyhan transportã deja un milion de
barili de petrol zilnic.131

În ceea ce priveºte România, aceasta s-a dovedit a fi un aliat impor-
tant al Georgiei în ceea ce priveºte integrarea sa în instituþiile europene.
România a afirmat în numeroase rânduri cã integrarea Georgiei în struc-
turile NATO va aduce stabilitate regiunii. 

Preocuparea României pentru Georgia a venit odatã cu integrarea
acesteia în 2003 în politica de vecinãtate ºi mai ales pe baza raporturilor
stabilite de þara noastrã cu Uniunea Europeanã ºi cu NATO. 

În relaþiile România–Georgia pot fi identificate douã tipuri de interese
pe care le asumã statul român: interese directe (actor regional important ºi
asigurarea accesului la rutele energetice din bazinul caspic sau Asia
Centralã) ºi interese asociate calitãþii de membru al structurilor euro-
atlantice (soluþionarea conflictelor îngheþate, prevenirea proliferãrii
nucleare ºi lupta împotriva terorismului). Acestea douã le întâlnim în
strategia de securitate naþionalã ºi în politica externã.  

În acelaºi timp, România a promovat intens proiectul Nabucco, care
ar fi trebuit sã tranziteze teritoriul georgian (referinþele la acest proiect nu
au fost incluse în discursurile referitoare la iniþiativele la Marea Neagrã).
Tot în 2005, România a aderat la Noul Grup de prieteni ai Georgiei (care
include ºi Cehia, Lituania, Letonia, Estonia, Bulgaria, Suedia ºi Slovacia) 

131 http://www.revista22.ro/consecintele-razboiului-din-georgia-5142.html
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pentru a sprijini statul georgian „în procesul de integrare în structurile nord-
atlantice ºi europene“. Contactele privilegiate România–Georgia au atins
cel mai înalt nivel cu prilejul Summit-ului NATO de la Bucureºti din 2008,
când statul român a susþinut acordarea statutului de MAP pentru Georgia.  

În timpul ostilitãþilor ruso-georgiene, din august 2008, preºedinþia de
la Bucureºti a emis un comunicat în care „a reafirmat necesitatea respectãrii
suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale a Georgiei“. Spre deosebire de
România, preºedinþii þãrilor baltice ºi Poloniei au semnat o scrisoare
comunã în care „au condamnat cu tãrie acþiunile forþelor militare ruseºti
împotriva suveranitãþii ºi independenþei“ Georgiei, chemând „NATO ºi UE
sã se opunã politicii expansioniste ºi revizioniste în Estul Europei“. În
august 2008, preºedintele Bãsescu a întreprins prima vizita oficialã la
Tbilisi dupã încheierea conflictului ruso-georgian (ºefii de stat din Polonia,
Ucraina ºi Þãrile Baltice s-au deplasat la Tbilisi în timpul conflictului).

Rolul de stabilizare în cadrul regiunii pe care ni l-am asumat a fost
promovat ºi de SUA. Thomas Delare afirma în cadrul unei conferinþe132

care sunt principalele obiective strategice pe care SUA ºi le asumã în
regiunea balticã, dar în care este implicatã ºi România:
− Soluþii privind rezolvarea conflictelor îngheþate, oferind ca exemplu

Transnistria ºi Georgia
− Consolidarea instituþiilor democratice, mai ales în Georgia, pentru care

România reprezintã un model, dar mai ales un sprijin
− Dezvoltarea economicã, în care locul principal îl ocupã coridorul de

energie care leagã statele din regiune Mãrii Negre
Deºi ne-am asumat un rol de pacificare la Marea Neagrã, România a

preferat sã rãmânã cumva în umbra UE ºi NATO, adoptând fãrã prea mare
tãrie atitudinea occidentalã, spre deosebire de Polonia sau statele baltice,
care ºi-au exprimat loialitatea faþã de aliatul georgian prin adevãrate strigãte
de indignare la adresa Rusiei. Ne-am vãzut totuºi obligaþi în a ne alinia
valorilor europene, iar poziþia adoptatã a fost: „România face un apel la
toate pãrþile sã dea dovadã de responsabilitate ºi sã înceteze imediat
ostilitãþile, în vederea creãrii de condiþii pentru negocieri care sã garanteze 

132 REMARKS ON “THE BLACK SEA REGION AND BEYOND - WHAT ROLE
AMERICA AND NATO? By Charge d’Affaires Thomas Delare, Presented at the
Conference on „BLACK SEA AREA AND EURO ATLANTIC SECURITY:
STRATEGIC OPPORTUNITIES“  Bucharest, Romania April 20, 2005
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pacea ºi stabilitatea în regiune”. Mesajul a fost unul fãrã conþinut. Nu am
adoptat o poziþie fermã sau directã în ceea ce priveºte agresiunea Rusiei. 

Faþã de alte state, care au deja o relatie compromisã cu Rusia, iar cel
mai bun exemplu este Marea Britanie133 sau statele balticele, care au
puternice resentimente postsovietice - România este încã dependentã de
gazul rusesc. Poziþia prudentã este afirmatã mai ales ºi pe fondul situaþiei cu
Republica Moldova. De altfel preºedintele Traian Bãsescu a afirmat cã nu
doreºte crearea unui precedent  pentru Transnistria. 

Aceastã lipsã de atitudine a statelor europene a fost explicatã mai sus.
Din pãcate, perspectivele unei condamnãri nu se întrevãd în viitorul
apropiat. Italia, prin declaraþiile lui Franco Frattini, nu vrea ca Occidentul sã
clãdeascã o coaliþie împotriva Rusiei. La fel a fãcut ºi George W. Bush. De
ce ar fi România cea care ar adopta o altfel de atitudine?

Însã România a avut totuºi niºte mize în acest rãzboi, care au condus
la acuzaþii din partea ambasadorului rus la Bucureºti. Teodor Meleºcanu a
negat implicarea Bucureºtiului în transportul de muniþie în Georgia, însã
ulterior MAE a recunoscut, spunând cã România a livrat armament ºi
muniþie de infanterie autoritãþilor guvernamentale din Georgia, cu
respectarea prevederilor Cartei ONU, a regimului internaþional de sancþiuni
ºi a Codului de conduitã al UE privind exporturile de armament. 

România nu face declaraþii oficiale decât prin intermediul preºe-
dintelui Traian Bãsescu, iar lipsa unor documente oficiale se întrevede pe
site-ul oficial al Ministerului de Externe. Ajutorul umanitar a fost
semnificativ ºi prompt, iar declaraþiile preºedintelui român atestã dorinþa
noastrã de a participa la reconstrucþia Georgiei. Lipsa declaraþiilor oficiale
seamãnã un pic cu invadarea Iraqului în care din nou România nu a
reacþionat, iar scuzele au fost gãsite ulterior. Actul final de la Helsinki a fost
cel care au ghidat poziþia României în cazul crizei din Georgia, cel puþin aºa
a afirmat Traian Bãsescu la întâlnirea pe care a avut-o cu Corpul Diplomatic
Român.

Campania electoralã a oferit o portiþã pentru partidele din România de
a nu se implica în adoptarea unei atitudini, dar s-au întrevãzut câteva
declaraþii ale unor oficiali români care au dorit sa pãstreze imaginea
partidului. 

Însã România, confruntându-se chiar ºi acum cu amintirea dominaþiei
sovietice, a dorit sã îºi modereze atitudinea faþã o putere mondialã care încã 

133 dosarul Litvinenko
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mai face ordine în bazinul Mãrii Negre. Relaþiile cu Rusia ar trebui sã fie o
prioritate a agendei de zi a preºedintelui, mai ales cã ºi politica Uniunii este
regânditã pe fondul acestui conflict din Georgia. 

România ºi-a îndreptat privirile spre Georgia în contextul în care ele
împãrtãºesc un trecut comun de dominaþie sovieticã. Se întrevedea un fel de
luptã comunã a þãrilor din est. Odatã ce politica Rusiei pentru aceste þãri s-a
schimbat ºi s-a îndreptat din nou spre aceastã zonã, România adoptã o
poziþie mult mai precautã faþã de Georgia. Poate fi aceasta motivul pentru
care oficialii români nu au dat declaraþii sau nu au condamnat Rusia? 

Campania electoralã nu este rãspunsul la întrebarea de mai sus, ci
lipsa cunoaºterii a ceea ce reprezintã zona pentru interesele României.
Planul de energie este lãsat undeva deoparte, asta se vede ºi din strategiile
de securitate ºi cea de politicã externã. Traian Bãsescu vede prin vizitele de
lucru ºi ajutorul umanitar un mod de a salva atitudinea României faþã de
conflict. Lipsesc cu desãvârºire documente sau declaraþii ferme, deºi
interesele României în zona Caucazului ar trebui sã primeze din douã
motive: lupta împotriva comunismului ºi resursele energetice. 

VII. ANALIZA ASUPRA STRATEGIEI DE SECURITATE
NAÞIONALÃ ªI ASUPRA STRATEGIEI DE POLITICÃ
EXTERNÃ

Strategia de Securitate Naþionalã a României

Politica de securitate naþionalã a României reprezintã acea parte a
politicii generale prin care se fundamenteazã teoretic ºi se îndeplinesc
practic mãsurile întreprinse în toate domeniile de activitate (politic,
diplomatic, economic, militar, cultural, ºtiinþific, informaþional, ecologic,
sanitar etc.), atât în timp de pace, cât ºi în timp de rãzboi sau de crizã,
mãsuri care sã asigure promovarea intereselor naþionale fundamentale ºi
apãrarea lor împotriva oricãror agresiuni, pericole, ameninþãri ºi riscuri. O
srategie de securitate naþionalã este un document de poziþie care, pornind de
la identificarea elementelor esenþiale unei naþiuni, stabileºte interese ºi
obiective pe termen lung. 

Strategia de securitate a fost prezentatã de Administraþia Prezidenþialã
în data de 21 februarie 2007 ºi conþine 12 capitole desfãºurate pe 56 de
pagini. Structura acestei strategii nu este sistematizatã ºi conþine idei sau

360 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



fraze greu de descifrat pentru o persoanã care nu are cunoºtinþe în cauzã.
Repetabilitatea, deºi în unele cazuri poate produce ideea de persuasiune, în
cazul de faþã este agasantã, aceeaºi idee regãsindu-se în diverse capitole sub
altã formã. Fiecare capitol este definit de o altã scriiturã, o compilaþie cu
mai mulþi autori, care folosesc termeni specifici limbii engleze ºi care nu
pot fi traduºi ca atare sau îºi pierd semnificaþia în limba românã. Se pot
identifica în fiecare capitol concepte care nu sunt definite ºi care se repetã
fãrã sã fie integrate într-un context. O expunere mult prea literarã cu multe
imperfecþiuni de formã  fac ca mesajul sã fie greu perceput de cititor. 

Conþinutul este dominat de concepte de guvernare,  seamãnând cu un
program politic într-o campanie electoralã. Atacurile opoziþiei sunt destul de
evidente în fraze ca: „identificarea corupþiei ca factor de risc la adresa
securitãþii naþionale, încã de la începutul activitãþii actualei administraþii, a
creat condiþii....” Seamãnã foarte bine cu un raport de evaluare întocmit de
domnul Bãsescu pentru discreditarea opoziþiei. Un alt aspect semnificativ
este absenþa identificãrii unor principii sau valori care definesc poporul
român. Documentul relevã clar inexistenþa unei corelãri între conceptul  de
securitate ºi instituþiile însãrcinate cu consolidarea conceptului. CSAT este o
instituþie care, potrivit strategiei, se ocupã de securitatea naþionalã, dar care
are ºi atribuþii de guvernare, spre exemplu: „îmbunãtãþirea actului de
guvernare” . Documentul de faþã este structurat  pe douã concepte: act de
guvernare ºi program politic, cu accente de securitate. 

Lipsa logii interne, precum ºi stilul ecletic pun cititorii faþã în faþã cu
un document confuz, care conþine pe ici pe colo câteva concepte de
securitate, cu o tentã conflictualã în care ameninþarea teroristã ºi corupþia
sunt principalele caracteristici ale securitãþii româneºti. 

Strategia de securitate vede România  într-o poziþie  de stat frontierã
al UE ºi NATO care are rolul de stat civilizator în regiunea Mãrii Negre.
Deºi vorbim de adoptarea identitãþii euroatlantice, trasãm o linie de
frontierã între noi ºi celelalte state, care face din România un stat
marginalizat. Abordarea unei identitãþi marginale pune faþã în faþã o
Românie care este unificatoare, civilizatoare cu o Românie care luptã
împotiva forþelor rãului. Conceptul de stat-punte este folosit destul de
frecvent în strategia de securitate, precum ºi în politica externã. Traian
Bãsescu se raporteazã la douã spaþii diferite fãrã sã aibã o implicare la fel de
importantã în ambele, de asemenea îºi asumã niºte roluri care nu au fost
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impuse de niciunul dintre cele douã spaþii. Rolul acesta exclusivist nu este
tocmai benefic în contextul menþionat. Se contrazice prin asumarea rolului
când face din România un stat de graniþã dar care tinde sã fie tot mai mult
un stat marginal. 

Marea Neagrã, deºi menþionatã de multe ori ca sub-regiune, este o
zonã definitã în termeni realiºti, ca sã nu mai vorbim cã întreg conceptul de
securitate apare în termeni de hard-power sau hard-security - concepte des
întâlnite în politica americanã, dar care contravin orientãrii Uniunii
Europene. De asemenea, politica UE îndreptatã spre Balcani este
minimalizatã de România ºi nu beneficiazã de atenþie în documentul
românesc.

Cea mai mare greºealã se dovedeºte a fi folosirea unor directive de
guvernare. Utilizarea termenului de „good governance” nu are legãturã cu
strategia de securiatte. Pe lângã faptul cã nu este folosit corect, termenul
evalueazã succesele pe care le-a avut  guvernarea actualã. Extinderea
maximã a acestui concept face din politica externã ºi cea internã douã
concepte care pot fi tratate împreunã, fãrã nici un fel de grad de departajare. 

De multe ori buna guvernare se întrepãtrunde cu conceptul de
securitate. 

Viziunea lui Traian Bãsescu despre politica româneascã se citeºte
printre rândurile documentului. Dacã dânsul doreºte o campanie politicã
cred cã aceasta nu ar trebui fãcutã printr-un document cu o valoare
internaþionalã.  

Strategia propune un caracter democratic, care trateazã securitatea în
termeni interni, dar care þine de asemenea de funcþionarea actualei
guvernãri. Nu vi se pare cã o linie comunistã se întrevede în acest
document: implicarea statului în domeniul public. O doctrinã populistã
promovatã de acest document este mai mult decât vizibilã. 

Strategia propune reglementãri de ordin intern însã uite sã menþioneze
probleme legate de energie, minoritãþi, demografie ºi evoluþii educaþionale
sau tehnice. Cum am afirmat ºi mai sus , domnul Traian Bãsescu merge pe
principiul hard security, ceea ce nu promoveazã politica Uniunii bazatã pe
conceptul de soft. Se ºtie clar cã principiul nerecurgerii la forþã folosit decât
ca soluþie extremã, este principiul care valideazã acþiunea în teritoriu al UE.
Eficienþa este criteriul legitimitãþii Americii, iar termenul de anticipare
defineºte tot politica SUA. Uniunea merge pe conceptul de nerecurgere la
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forþã ºi este pe deplin corelat cu politica de vecinãtate. Se merge pe strategii
comune ºi pe consolidarea securitãþii, nicidecum pe o acþiune preventivã
bazatã pe intervenþie militarã. România nu vede totul în concepþie
universalistã, ci regionalã, pe o asumare de resposabilitãþi regionale ce
contravine din nou politicii UE. Lupta împotriva corupþiei ºi asumarea
rolului regional seamãnã foarte bine cu rolul activ ºi pacificator al Americii
în Europa. 

De aici putem justifica faptul cã asumarea rolului militar în regiune
care este dincolo de mãsura capacitãþilor noastre duce la transformarea
României dintr-un stat-punte în unul þintã. 

Structura documentului este încãrcatã, multe capitole neintroduse 
într-o problematicã anume, un stil eclectic cu termeni americanizaþi, care
fac din el, datoritã conceptelor de guvernare mai degrabã un manifest
politic decât o strategie. Seamãnã foarte mult cu un plan de acþiuni valabile
pe timp îndelungat. 

Strategia de Politicã Externã a României

La nivel analitic, politica externã a României poate fi analizatã din
douã puncte de vedere: vorbeºte despre situaþia României pe plan
internaþional ºi doreºte sã stabileascã un rol tot mai evident pe plan mondial
în urmãtorii ani. 

Din punct de vedere al structurii ne manifestãm obiecþia faþã de
prezenþa motto-ului care se aflã la începutul documentului, motto a cãrui
prezenþã nu este justificat sub nicio formã în document. Valoarea acestei
strategii nu este datã de acest motto ºi nici mãcar nu se întrevede
originalitatea. Strategia este compusã dintr-un preambul ºi douã pãrþi aºa
cum am exemplificat mai sus. 

Preambulul este foarte scurt ºi nu explicã necesitatea acestui docu-
ment. Stilul este la fel de ecletic ca cel din strategia de securitate ºi nu se
întelege cu exactitate care sunt problemele majore ale lumii, de ce au loc
anumite evenimente. Sunt folosite tot felul de afirmaþii fãrã a fi explicate în
vreun fel. Acest preambul oferã niºte generalitãþi despre teme care nu îºi au
rost în strategia de politicã externã. Sunt deplin de acord cã documentarea
este necesarã dar care este rolul de a aduce în discuþie procesul de migraþie
sau drepturile omului. 
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Prima parte este una destul de aprofundatã. Vorbeºte despre fiecare
instituþie în parte, însã Uniunea este tratatã în mod diferit. De altfel nu se
oferã nici o explicaþie în document despre acest lucru. Problemele care sunt
definitorii pentru politica Uniunii ocupã o descriere mai puþin amãnunþitã ,
deºi sunt de interes principal pentru statele europene. Trecând peste lipsa
acestei abordãri avem de-a face cu o afirmaþie care este de-a dreptul
interesantã ºi care am putea spune cã aparþine unui necunoscãtor în relaþii
internaþionale: „relaþia dintre UE ºi SUA tinde spre armonizare”. Aceastã
tendinþã despre care vorbeºte MAE este chiar nefondatã ºi lipsitã de
argumente, mai ales când ºtim cã relaþia depinde de puterea exercitatã de un
stat în cadrul preºedenþiei UE.

România ca ºi politicã de vecinãtate se vede îndreptãþitã sã acorde o
atenþie mai mare Republicii Moldova, reducând importanþa unei relaþii cu
Rusia. Interesant de vãzut ce a mai fãcut România în ultimul timp pentru
Republica Moldova. 

Tratarea subiectelor internaþionale sunt lipsite de logicã ºi coerenþã
dar mai ales se vede lipsa cunoºterii problemelor de ordin mondial. 

A doua parte trateazã obiectivele României pe termen lung. Se fac
niºte afirmaþii care nu au o bazã, spre exemplu se vorbeºte de competiþie, de
resurse, dar care sunt ele, cine sunt cei cu care concurãm, astfel nu se face o
menþiune clarã a relaþiilor noastre pe plan mondial. Pe tot parcursul
documentului MAE menþioneazã o serie de chestiuni care nu beneficiazã de
explicaþii sau sã nu mai vorbim de definerea unor poziþii în politica Uniunii.
Se vorbeºte pe alocuri de unele responsabilitãþi pe care trebuie sã le
adoptãm, care de fapt erau necesare pentru integrarea noastrã în instituþiile
europene ºi drept urmare ni le asumasem deja.

Problema terorismului beneficiazã de incoerenþã. Este sau nu o
problemã de interes?  Deºi nu existã atacuri teroriste este bine sã combatem
riscurile dar nu este necesar sã avem o strategie. 

Relaþiile cu Ucraina ºi Republica Moldova sunt tratate expeditiv. Nu
se oferã metode de acþiune, nu existã directive, nu existã o politicã
îndreptatã spre aceste state. Ca sã nu mai vorbim de cea mai mare gafã în
momentul în care România doreºte sã promoveze islamismul moderat, asta
în condiþiile în care se doreºte combaterea radicalismului islamist. 
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Migraþia este ºi ea tratatã superficial, mai ales când ºtim de
problemele din Italia ºi Spania. Dacã stãm sã reflectãm acestea afecteazã
credibilitatea ºi identitatea României. 

Documentul de faþã este unul descriptiv, fãrã a oferi obiective clare ºi
concrete.  

Omiterea unor evoluþii ºi consecinþele care apar datoritã  globalizãrii
nu sunt menþionate în document. La fel ca ºi strategia de securiate,
evenimentele cu impact sunt tratate intr-un mod general. 

VIII. PROCESUL DECIZIONAL ÎN POLITICA EXTERNÃ A
ROMÂNIEI

În ceea ce priveºte luarea deciziilor în politica externã a României ,
instituþiile cu o asemenea competenþã sunt reprezentate de cãtre forul
consultativ CSAT ºi Parlament, puterea legislativã a statului.

Având în vedere importanþa Consiliului Suprem de Apãrare Naþionalã
în procesul decizional al politicii externe a României, analizarea modului în
care acesta îºi desfãºoarã activitatea prezintã o deosebitã importanþã în
scopul studiului de faþã.

Astfel cã, pentru a putea  propune  implementarea  unui  proces
decizional eficient  în politica externã a României, mai ales în cazul unor
situaþii de crizã  trebuie analizatã, mai întâi procedura existentã. Constituþia
României, modificatã în 2003, stabileºte la art. 119: „Consiliul Suprem de
Apãrare a Þãrii organizeazã ºi coordoneazã unitar activitãþile care privesc
apãrarea þãrii ºi securitatea naþionalã, participarea la menþinerea
securitãþii internaþionale ºi la apãrarea colectivã în sistemele de alianþã
militarã, precum ºi la acþiuni de menþinere sau de restabilire a pãcii”.134

Pentru început un  rol important în derularea procesului decizional
este reprezentat de cãtre raportul dintre CSAT ºi Parlamentul României.
Conform Legii nr. 415, „activitatea CSAT este supusã examinãrii ºi
verificãrii parlamentare” .Astfel se precizeazã imediat cã felul în care
Parlamentul controleazã CSAT se realizeazã doar pe calea examinãrii
rapoartelor de activitate ale CSAT. Aceste rapoarte se prezintã obligatoriu
anual sau la cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului
sau „ori de câte ori se considerã necesar”. Formularea finalã este, evident, 

134 Constituþia României 2003
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vagã, cãci, în general, formulãrile impersonale de genul „se considerã
necesar”, „se constatã” sau „se decide”, fãrã a se specifica cine considerã
necesar, constatã sau decide duc la o practicã leneºã ºi dezordonatã. În fine,
rapoartele CSAT se prezintã,întotdeauna, în ºedinþa comunã a celor douã
Camere (art. 2 din Legea 415  coroborat cu art. 62, alin. 2, lit. F din
Constituþia din 1991). Aceasta presupune, firesc, cã nu se vor putea
examina aspecte care implicã informaþii clasificate. Cum lucrul cu
asemenea informaþii þine de esenþa activitãþii CSAT, deducem, limpede, cã
controlul parlamentar, deºi definit drept „examinare ºi verificare”, nu poate
fi decât de ordin superficial.

Practica a mai evidenþiat un alt mod de control parlamentar asupra
CSAT, pe care l-am putea denumi, mai potrivit, controlul parlamentar
asupra membrilor CSAT, pentru cã vizeazã pe membrii Consiliului, fiecare
în parte ºi nu direct instituþia, Consiliul.

Astfel, conform legii, CSAT are în componenþã mai ales membri ai
Guvernului, la care se adaugã ºefi ai serviciilor secrete. Atât membrii
Guvernului, cât ºi ºefii serviciilor secrete sunt supuºi controlului
parlamentar în virtutea acestor funcþii. Ei pot fi oricând chemaþi în faþa
comisiilor parlamentare de specialitate pentru a fi audiaþi în legãturã cu
orice chestiune care þine de funcþia lor. Cum tot în virtutea acestor funcþii ei
sunt ºi membri ai CSAT, atunci rezultã, pe cale logicã, cã ei pot fi audiaþi în
comisii ºi pentru activitatea lor din cadrul Consiliului. Astfel, în data de 28
februarie 2005 CSAT s-a reunit  ºi a discutat, la iniþiativa Preºedintelui
posibilitatea modificãrii strategiei de securitate naþionalã a României prin
introducerea în acest document a posibilitãþii ca România sã participe,
alãturi de alte state aliate, la desfãºurarea unor operaþiuni militare cu
caracter preventiv. Cum chestiunea este foarte controversatã în România,
aºa cum este ºi pe plan internaþional, opoziþia a reacþionat  imediat criticând
propunerea Preºedintelui ºi a folosit mijloacele parlamentare pe care le are
la dispoziþie. Preºedinþia Comisiei de politicã externã din Senatul României
aparþine opoziþiei, ceea ce a permis acestei comisii sã-l convoace pentru
audieri pe ministrul de externe, care este conform legii membru în CSAT,
cãruia i s-au cerut lãmuriri cu privire la cele dezbãtute în ªedinþa
Consiliului ºi la poziþia sa în aceastã problemã.135

135 Institutul Pro “Arhiva Analize 2006”, Analize
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Astfel, printr-o procedurã perfect constituþionalã, Parlamentul ºi-a
exercitat controlul asupra ministrului de externe, membru al Guvernului, în
legãturã cu activitatea sa în CSAT, realizând, de fapt, un control asupra
CSAT.136

Totuºi,  nu existã un control parlamentar riguros asupra activitãþii
CSAT. Desigur, aceastã discuþie comportã nuanþe diferite în funcþie de
sistemul constituþional-politic în care lucrãm. Dupã standardele unei
republici parlamentare, controlul Parlamentului României asupra CSAT este
ca ºi inexistent. Dupã standardele unei republici prezidenþiale, controlul
Parlamentului României asupra CSAT este satisfãcãtor. Cum majoritatea
experþilor agreeazã cã România este o republicã „semiprezidenþialã”, ceea
ce înseamnã, desigur, cã este ºi „semiparlamentarã”, rãmâne de apreciat
felul în care practica ºi Constituþia permit desfãºurarea unui control
parlamentar asupra CSAT în funcþie de standardele generale ale
democraþiei. Unul dintre criterii, în acest caz, ar putea fi acela al importanþei
pe care CSAT o acordã acestui control, adicã prezentãrii rapoartelor anuale
în Parlament.  Este elocvent în acest sens faptul cã, în practicã, secretarul
CSAT, care are rang de consilier de stat în administraþia prezidenþialã,
echivalent al secretarului de stat, este cel care prezintã Plenului acest raport.
Se pare  firesc ca, în faþa Parlamentului, Preºedintele României/Preºedintele
CSAT sã fie cel care prezintã raportul sau, în lipsa lui, Vicepreºedintele
CSAT, pentru cã ei sunt cei care conduc aceastã structurã ºi cei care poartã,
în principal, rãspunderea activitãþii ei. Delegarea prezentãrii raportului
anual al CSAT în Parlament cãtre Secretarul CSAT dovedeºte nu doar cã
Preºedintele CSAT socoteºte  acest raport drept o formalitate (ºi aici e ºi
culpa parlamentarilor care voteazã fãrã sã aprofundeze serios acest raport),
ci ºi faptul cã, din punct de vedere politic, controlul parlamentar al
activitãþii CSAT este socotit a avea potenþial minor. 

În ceea ce priveºte raportul dintre Guvernul României ºi CSAT, deºi
nu existã nicãieri vreo prevedere expresã care sã defineascã exact raportul
dintre aceste douã instituþii, totuºi, normele legale care leagã Guvernul de
CSAT ºi stabilesc mecanisme de lucru între cele douã structuri ale
administraþiei centrale nu lipsesc. Existã, în principal, douã tipuri de
raporturi, aºa cum ele se desprind din Legea nr. 415.137

136 Regulament privind funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii aprobat prin
hotãrârea CSAT nr.4/2003
137 Legea nr.415/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a
Þãrii
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Mai întâi, existã un raport clar de subordonare stabilit prin exprimarea fãrã
echivoc din art. 3 unde se spune cã hotãrârile CSAT „sunt obligatorii pentru
autoritãþile administraþiei publice centrale ºi instituþiile publice la care se
referã”. ªi raportul de subordonare care este întãrit de teza a doua, care
stabileºte cã aceste autoritãþi „rãspund, în condiþiile legii” pentru aplicarea
hotãrârilor Consiliului. Apoi, existã un raport de coordonare, de colaborare,
dat de faptul cã membrii CSAT sunt, în marea lor majoritate, membri ai
Guvernului. Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 415, CSAT este compus din
10 membri. 6 dintre ei sunt miniºtri (deþinãtorii portofoliilor  apãrãrii,
internelor, externelor, justiþiei, industriei ºi finanþelor), 2 sunt directori de
servicii de informaþii (conducãtorii Serviciului Român de Informaþii ºi ai
Serviciului de Informaþii Externe), ªeful Statului-Major General ºi consi-
lierul prezidenþial pentru probleme de securitate naþionalã. Preºedintele
României este Preºedinte al CSAT, iar Prim-Ministrul este Vicepreºedinte.
Cum majoritatea CSAT revine membrilor Guvernului, iar ºeful Guvernului
este Vicepreºedinte al CSAT, se poate deduce cã, în fond, activitatea CSAT
este de naturã guvernamentalã. În orice caz, CSAT este o structurã
aparþinãtoare puterii executive ºi pentru aceasta sunt multe argumente;
compoziþia sa, subordonarea sa faþã de Preºedinte (unul din cele douã
vârfuri ale puterii executive în România) ºi capitolul din Constituþie în care
se gãseºte dispoziþia referitoare la CSAT sunt, poate, cele mai convingãtoare
dintre argumente.

Pe de altã parte, ca pentru a tempera majoritatea pe care membrii
Guvernului o au în CSAT, legea stabileºte cã hotãrârile Consiliului se iau
„prin consens”, iar Consiliul este legal întrunit în prezenþa a cel puþin douã
treimi din numãrul membrilor sãi, ceea ce înseamnã cel puþin 7 membri.
Conform legii 129, Preºedintele României, care este Preºedinte al CSAT ºi
Prim-Ministrul, care este Vicepreºedinte al CSAT, nu sunt socotiþi membri
ai CSAT.

Atribuþiile CSAT sunt stabilite conform Legii nr. 415, în patru
categorii de competenþe138:

• competenþa de a analiza ºi de a propune spre dezbatere ºi aprobare altor
instituþii ale statului anumite documente care vizeazã securitatea þãrii ºi
ordinea de drept;

• competenþa de a aproba anumite documente ºi mãsuri de acelaºi gen;

138 Idem
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• competenþa de a coordona anumite activitãþi care þin de integrarea
României în structurile de securitate europene ºi euroatlantice;

• competenþa de a numi/revoca în/din funcþii, în cazurile stabilite de lege.
În cadrul primei categorii de competenþe, aceea de a analiza ºi a

propune spre dezbatere ºi aprobare altor instituþii ale statului, anumite
documente care vizeazã securitatea þãrii ºi ordinea de drept, CSAT
acþioneazã ca:
a) iniþiator al acestor propuneri pentru:

• strategia de securitate naþionalã a României;
• strategia militarã a României;
• strategiile de ordine publicã ºi siguranþã naþionalã ale României, în

raport cu rãspunderile instituþiilor abilitate;
• datele, informãrile ºi evaluãrile furnizate de serviciile de informaþii ºi

de celelalte structuri cu atribuþii în domeniul siguranþei naþionale.
b) rãspunde la solicitarea Preºedintelui de a analiza ºi a propune pentru:

• instituirea stãrii de asediu sau a stãrii de urgenþã în întreaga þarã ori în
unele localitãþi;

• declararea mobilizãrii parþiale sau generale a forþelor armate;
• respingerea agresiunii armate îndreptate împotriva þãrii;
• declararea stãrii de rãzboi ºi încetarea sa;
• iniþierea, suspendarea sau încetarea acþiunilor militare.

c) avizeazã proiectele de acte normative iniþiate sau emise de Guvern
privind securitatea naþionalã care se referã la:
• organizarea generalã a forþelor armate ºi a celorlalte instituþii cu

atribuþii în domeniul securitãþii naþionale;
• organizarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii;
• pregãtirea populaþiei, a economiei ºi a teritoriului pentru apãrare;
• propunerile de buget ale instituþiilor cu atribuþii în domeniul

securitãþii naþionale;
• alocaþiile bugetare destinate ministerelor ºi serviciilor cu atribuþii în

domeniul  apãrãrii, ordinii publice ºi siguranþei naþionale;
• condiþiile de intrare, trecere sau staþionare pe teritoriul României a

trupelor strãine;
• numirea în funcþiile prevãzute în statele de organizare cu grad de

general-locotenent, viceamiral, similare ºi superioare acestora.
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În cadrul celei de-a doua categorii de competenþe, aceea de a aproba
anumite documente, CSAT are în responsabilitate exclusivã:

• orientãrile de bazã în domeniul relaþiilor internaþionale privind
securitatea naþionalã;

• proiectele tratatelor ºi acordurilor internaþionale în domeniul
securitãþii naþionale sau cu incidenþe în acest domeniu;

• stabilirea de relaþii cu organisme similare din strãinãtate;
Evoluþiile politice interne ºi externe de dupã 2002 au impus o evoluþie

a instituþiilor ºi procedurilor din sistemul naþional de securitate. Practic, în
ultimii trei ani, principalele evenimente care au afectat direct România ºi
care au impus ajustarea cadrului legislativ în materia securitãþii naþionale au
fost:

• implicarea României, alãturi de SUA ºi de aliaþii sãi, în lupta
împotriva terorismului;

• diversificarea ameninþãrilor la adresa României ºi a stabilitãþii
internaþionale în general;

• aderarea României la NATO.
Sub influenþa acestor trei factori, au fost atribuite CSAT competenþe

noi sau au fost în plus precizate cele deja enumerate în Legea nr. 514.
Aceste noi atribuþii însã nu au contribuit la limpezirea naturii ºi rolului
CSAT în ansamblul sistemului instituþiilor noastre de securitate. Atribuirea
de noi competenþe cãtre CSAT are la bazã, dupã aprecierea noastrã, mai
degrabã o intuiþie despre ceea ce ar trebui sã fie CSAT, decât un studiu
asumat la nivel politic înalt despre ceea ce acest Consiliu trebuie sã devinã
în contextul general al administraþiei centrale din România. 
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Partea a III-a

ANALIZE CONTEXTUALE, INSTITUÞIONALE
ªI TEMATICE ALE CRIZEI RUSO-GEORGIENE,

PERCEPUTÃ ÎN ROMÂNIA

Dupã cum am vãzut în descrierea metodologiei din partea întâi, modelul de
analizã care vizeazã descompunerea modului în care a evoluat criza ºi
recompunerea ei ulterioarã cuprinde un pas care se referã la privirea din
unghiuri de vedere diferite a crizei, prin metoda „fantei de luminã”,
respectiv a urmãririi exclusive a unui singur aspect ºi impactului sãu asupra
crizei. 

Aceste teme sunt dupã cum urmeazã: 
• Pregãtirea, prevenirea ºi atenuarea crizelor 
• Leadership 
• Unitãþi de luare a deciziei 
• Percepþia ºi încadrarea problemei
• Conflictul de valori 
• Conflict ºi cooperare politico-birocraticã 
• Comunicarea în crizã ºi credibilitatea
• Transnaþionalizare ºi internaþionalizare
• Efectele în timp ºi managementul crizei
• Lecþii învãþate

Aceste analize tematice sunt o formulã de analizã de tip tomograf care, la
reunirea lor, permit analiza mult mai aprofundatã a elementelor crizei prin
recompunerea acestor argumente ºi implicaþii în funcþie de relevanþa
fiecãrei analize tematice în parte.
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În partea a treia am procedat la analiza tematicã pe diferitele secvenþe a
crizei Rãzboiului ruso-georgian din punctul de vedere al României. De
asemenea, am adãugat analizele de context, cadru instituþional al deciziei de
securitate, apãrare ºi politicã externã în România ºi elemente ce se puteau
constitui în avertizãri timpurii ale crizei – early warning. Analizele
relevante sunt prezentate în cele ce urmeazã.
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Capitolul 1

CONTEXTUL CRIZEI

Radu Arghir

Tensiunile ruso - georgiene nu erau o noutate în august 2008, iar ipoteza
iminenþei unei confruntãri militare era prezentã de mai bine de doi ani.
Totuºi, izbucnirea conflictului pare sã fi luat Occidentul (ºi la nivel
declarativ ºi Rusia) prin surprindere. În ciuda tensiunilor recurente ºi a
ameninþãrilor din partea ambelor tabere, perspectiva unui conflict armat era
consideratã un instrument retoric. De altfel, multitudinea mijloacelor
diplomatice ºi economice folosite pânã atunci în disputã pãrea sã facã
redundant conflictul armat. Cu toate acestea, el a avut loc.
Primul ºi poate cel mai important actor internaþional implicat în acest
conflict este Federaþia Rusã. Pentru a analiza acþiunile ei, este important sã
identificãm principalii vectori ai politicii externe ruse în perioada pre-
conflict. Fãrã a intra în detalii - care oricum nu sunt relevante pentru studiul
nostru - respectivii vectori au fost pro-occidentali ºi naþionaliºti. Vectorul
pro-occidental este prezent în perioada premergãtoare lui Putin, în timp ce
dupã venirea acestuia la putere, treptat, vectorul naþionalist a acaparat
puterea1. Relevant aici este faptul cã în perioada dominaþiei vectorului pro-
occidental spaþiul post-sovietic din Asia nu s-a bucurat de multã atenþie din
partea Moscovei, primordiale fiind relaþiile cu Europa. Cu toate acestea,
Georgia a avut de la început un statut special (în ceea ce priveºte atenþia
acordatã de Moscova) datoritã regiunilor sale separatiste. 

1 Tudoroiu, Theodor, “Importanþa puterilor exterioare pentru securitatea spaþiului
balcanic”, în Cornel Codiþã (coordonator), Balcanii. Ieºirea din trecut, Editura ISIS,
Bucureºti, 1999, pg 160 -162
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Dupã destrãmarea URSS, regiunile Abhazia ºi Ossetia de Sud au cerut sã li
se acorde independenþa. La acea vreme exista în Georgia un puternic
sentiment naþionalist, astfel cã incidentele violente au fost inevitabile. Mai
mult, ciocnirile s-au transformat în rãzboi civil. Susþinuþi (neoficial) de
armata rusã, separatiºtii au reuºit sã învingã armata georgianã. Pacea a fost
mediatã de Moscova, iar în cele douã regiuni au fost trimise misiuni de
menþinere a pãcii cu o puternicã prezenþã ruseascã. Regiunile nu se mai
aflau practic sub control georgian. Începând din acel moment, Federaþia
Rusã a folosit cele douã regiuni pentru a exercita presiuni aspra Georgiei
când considera necesar.
În 2001, Federaþia Rusã a aderat la valorile rãzboiului anti-terorist promovat
de Statele Unite. Deºi iniþial pericolul comun al terorismului pãrea sã fi
apropiat Rusia de Occident, pe termen lung acesta a avut efectul invers. La
doar un an dupã declanºarea rãzboiului împotriva „terorii”, Federaþia Rusã
ºi un numãr de þãri membre CSI semnau la Chiºinãu Charta ce dãdea
naºtere Organizaþiei Tratatului Securitãþii Colective (OTSC). Carta este
asemãnãtoare ca prevederi cu cea care a stat la baza înfiinþãrii NATO2. Deºi
e departe de a fi o copie a cartei NATO (fiind mai degrabã o organizaþie de
securitate colectivã decât de apãrare colectivã), crearea OTSC marcheazã
reactivarea interesului Rusiei pentru spaþiul ex-sovietic, mai ales în ceea ce
priveºte securitatea.
Motivele creãrii OTSC sunt discutabile, dar cert este cã, folosind o
terminologie vesticã, este evident cine este “security provider” (“furnizor”
de securitate) ºi “security consumer” (consumator de securitate) în OTSC;
organizaþia constituie practic instrumentul prin care sunt readuse sub
protecþia Federaþiei Ruse anumite republici foste sovietice membre ale CSI
(cu alte cuvinte, ea reprezintã un indicator fizic al sferei de influenþã a
Federaþiei Ruse). Orice membru CSI nu numai cã era binevenit, era chiar
încurajat sã adere.
Georgia, asemeni Azerbaidjanului ºi Ucrainei, deºi fostã membrã a spaþiului
sovietic, nu a luat parte la tratat. Mai mult, “revoluþia trandafirilor” a dus-o
rapid pe calea integrãrii euroatlantice – zona de influenþã a unui alt
“security provider”, SUA. În mai puþin de trei ani a primit “Dialog
intensificat” din partea NATO”3 Relaþiile ruso - georgiene, ºi aºa tensionate,
s-au rãcit dramatic, ducând la mãsuri ce pot fi considerate ca premergãtoare 

2 http://untreaty.un.org/unts/144078_158780/5/9/13289.pdf
3 http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_22173.htm?selectedLocale=en
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sau chiar echivalente conflictului armat. În 2006, Rusia a introdus restricþii
pentru apa mineralã ºi vinul4 importate din Georgia (principalele produse
exportate de Georgia cãtre Rusia) - ajungându-se pânã la blocadã totalã5,

expulzãri6 reciproce ºi conflict diplomatic7. Era adusã deja în discuþie tema
unui conflict armat8 fiind dictate argumente pro ºi contra izbucnirii unui
rãzboi.
Anul 2007, cu excepþia unor ciocniri minore9, nu aduce nici o evoluþie
majorã în bine sau în rãu, deºi s-ar putea afirma cã nu mai existau practic
modalitãþi prin care relaþiile dintre cele douã state sã se înrãutãþeascã ºi mai
mult, excluzând conflictul deschis, desigur. 
În aceastã ecuaþie, România ºi-a îndeplinit rolul de membru NATO ºi a
susþinut, deºi mai mult la nivel retoric, dezideratul Georgiei de a adera la
NATO, intrând de multe ori în antitezã cu poziþiile adoptate de Federaþia
Rusã. A existat un numãr semnificativ de vizite bilaterale la cel mai înalt
nivel, printre care semnificativã pentru implicarea României a fost
participarea lui Traian Bãsescu la învestirea preºedintelui georgian Mihail
Saakaºvili pe 20 ianuarie 2008.10

4 Osborn, Andrew, Moscow’s restaurants pay the price for Georgian wine ban, The
Independent, 6 mai 2006, disponibil on-line la http://www.independent.co.uk/
news/world/europe/moscows-restaurants-pay-the-price-for-georgian-wine-ban-
476999.html
5 Osborn, Andrew, Russia steps up blockade on Georgia, The Independent, 3 octombrie
2006, disponibil on-line http://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-steps-up-
blockade-on-georgia-418502.html
6 Castle, Stephen, Russia tightens screw by starting to deport Georgian ‘illegals’, The
Independent, 7 octombrie 2006, disponibil on-line http://www.independent.co.
uk/news/world/europe/russia-tightens-screw-by-starting-to-deport-georgian-illegals-
419008.html
7 Osborn, Andrew, Putin steps up rhetoric against ‘terrorist’ Georgia, The Independent, 2
octombrie 2006, disponibil on-line
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-steps-up-rhetoric-against-terrorist-
georgia-418438.html
8 Osborn, Andrew, The Big Question:Could the stand-off between Russia and Georgia lead
to military conflict?, The Independent, 5 octombrie 2006, disponibil on-line
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/the-big-question-could-the-standoff-
between-russia-and-georgia-lead-to-military-conflict-418719.html
9 Penket ,Anne, Georgia says Russia fired missile in ‘act of aggression’, The Independent,
8 august 2007, disponibil on-line http://www.independent.co.uk/news/world/europe/
georgia-says-russia-fired-missile-in-act-of-aggression-460672.html
10 http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=5582&idlnk=1&cat=3
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Trebuie mentionat cã luptele interne pentru putere din România au dus la
schimbarea a doi miniºtri de Externe în perioada 2006-2008, fragmentând
politica externã a României. Totuºi politica faþã de Georgia a rãmas
neschimbatã.
Anul 2008 a debutat cu trei evenimente majore ce au avut implicaþii asupra
evoluþiei conflictului ruso -georgian. Primul îl reprezintã alegerile anticipate
din Georgia. Organizarea alegerilor în sine a reprezentat o victorie pentru
opoziþie, mai ales dupã evenimentele de la finalul anului 2007 – susþinute
vizibil ºi probat de cãtre Moscova – soldate cu ciocniri de stradã ce au lãsat
o imagine sumbrã asupra regimului lui Saakaºvili11. Liderul de la Tbilisi a
acþionat pentru suprimarea protestelor violente ale opoziþiei ce atacase
forþele de ordine.
Cu mandatul pus din nou în joc, Preºedintele Saakashvili ºi-a validat din
nou sprijinul popular12 dar contextul în care s-a desfãºurat scrutinul a arãtat
o anume fragilitate. Dacã Saakaºvili ar fi obþinut cu 4 procente mai puþin
exista riscul real al unei înfrângeri.
Aceste rezultate au avut implicaþii asupra ambelor tabere. Ele indicau faptul
cã leadershipul georgian avea nevoie urgentã de o modalitate de a-ºi
îmbunãtãþi imaginea. Se fãceau simþite efectele campaniei ruseºti împotriva
liderului de la Tbilisi, iar liderul georgian era nevoit sã acþioneze. De partea
cealaltã, pentru Federaþia Rusã existau douã cãi de acþiune posibile:
continuarea presiunilor în acelaºi ritm sau intensificarea lor pentru a grãbi
rezultatul preconizat, respectiv schimbarea de regim la Tbilisi.
Al doilea eveniment major a fost proclamarea independenþei Kosovo, care,
deºi nu poate fi legat direct de disputa ruso – georgianã, a fost prezent la
nivel retoric ºi a reprezentat un nou motiv de discordie între NATO ºi
OTSC/Rusia. Al treilea eveniment a fost Summitul NATO de la Bucureºti
unde, cu toate cã Georgia nu a primit MAP, i s-au dat totuºi asigurãri cã va
intra în NATO. Aici se regãsesc ºi eforturile României care, prin statutul de
þarã gazdã, a avut o influenþã considerabilã asupra rezultatului Summitului 

11 Leading article: A president’s democratic credentials are on trial, The independent, 9
noiembrie 2007, disponibil on-line http://www.independent.co.uk/opinion/leading-
articles/leading-article-a-presidents-democratic-credentials-are-on-trial-399601.html
12 Ilie, Ana, Realegerea lui Saakaºvili, bãtutã în cuie de Comisia electoralã, Gândul, 8
ianuarie 2008 disponibil on-line http://www.gandul.info/lumea/realegerea-lui-saakasvili-
batuta-in-cuie-de-comisia-electorala.html?3929;2325866
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ºi printre punctele susþinute se numãra ºi garantarea perspectivei de aderare
la NATO a Ucrainei ºi a Georgiei.13

Dintre cãile de acþiune prezentate mai sus ca posibile, liderii de la Moscova
au ales-o pe cea de-a doua, ajutând regiunile separatiste sã sporeascã
presiunile asupra regimului de la Tbilisi. Acþiunile Rusiei au fost motivate
de Moscova prin prisma faptului cã Georgia ºi-a suplimentat forþele
armate14 - cu caracter defensiv, e adevãrat - folosind arme primite în special
de la state membre NATO, printre care ºi România15 - deºi dotãrile
tehnologice ºi capabilitãþile nu puneau nici o problemã trupelor ruse „de
menþinere a pãcii” din cele douã regiuni separatiste.
Pe fondul volatilitãþii din regiune, acest proces a fost împins într-un sens
unic16 Încã de la începutul anului 2008, Federaþia Rusã a anunþat cã, dacã
este continuatã înarmarea Georgiei, un rãzboi este inevitabil, dar puþini se
aºteptau ca Federaþia Rusã sã treacã ºi la fapte.
Tensiunile au apãrut mai întâi în teritoriul separatist abhaz, dar nu s-a ajuns
la conflict armat.17 Liniºtea ce a urmat a fost de scurtã duratã deoarece noi
tensiuni au reapãrut în Ossetia de Sud. Mai mult, pe fondul acestor tensiuni,
a fost organizat un exerciþiu militar bilateral S.U.A – Georgia18 menit sã
descurajeze o intrare în forþã ºi sã arate susþinerea Washingtonului pentru
preºedintele ales ºi revalidat democratic la Tbilisi. Cu toate cã exerciþiul în
sine nu reprezenta nimic deosebit, desfãºurarea lui pe fundalul tensiunilor
existente, nu a fost în mãsurã sã determine dezescaladarea situaþiei.
Conflictul armat ruso – georgian a fost declanºat pe 7 august 2008, ironic,
la câteva ore dupã semnarea unui acord ce trebuia sã punã capãt tensiunilor
dintre Tbilisi ºi Þinvali.

13 http://www.mediafax.ro/politic/basescu-ucraina-si-georgia-vor-fi-in-nato-desi-acum-nu-
indeplinesc-criteriile-de-map.html?1687;2517133
14 Necsutu, Mãdãlin, Georgia isi va suplimenta efectivele militare cu 15%, Ziua, 14 iulie
2008, disponibil on-line http://www.ziua.ro/news.php?data=2008-07-14&id=
9342&kword=rusia+georgia
15 Toader, Maria, România a vândut Georgiei armament de 20 de milioane de dolari,
Gândul, 16 august 2008, disponibil on-line http://www.gandul.info/actualitatea/romania-a-
vandut-georgiei-armament-de-20-de-milioane-de-dolari-video.html?3927;2929307
16 http://www.mediafax.ro/externe/seful-statului-major-al-armatei-ruse-cere-nato-sa-nu-
inarmeze-georgia.html?3614;2637912
17 http://www.mediafax.ro/externe/un-razboi-a-fost-evitat-in-abhazia-datorita-interventiei-
frantei.html?3614;2633674
18 Kerdzevadze, Tea, International Large-Scale Military Exercise ‘Immediate Response
2008’, Georgian Daily, 1 august 2008,disponibil on-line http://georgiandaily.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=4981&Itemid=65
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Capitolul 2

MECANISMUL DECIZIONAL ÎN POLITICA
EXTERNÃ A ROMÂNIEI

Walter Römer, Alexandru Csaki

În cazul politicii externe, mecanismul decizional este unul complex prin
însuºi modul de formulare la nivelul Constituþiei. Mecanismele decizionale
în politica externã sunt, în mod necesar, diferite de cele din politica internã,
de obicei evitându-se în acest sector de decizie angajarea unor proceduri
plebiscitare specifice democraþiei directe; aºadar, sunt constituite
aranjamente instituþionale complexe, desfãºurate pe mai multe nivele ce
filtreazã ºi administreazã informaþia, analiza ºi decizia privind relaþile
internaþionale ale statului respectiv.
Aceste aranjamente constau într-o combinaþie de instituþii de stat,
organizaþii partinice, segmente ale societãþii civile precum ºi reþele
transpartinice ºi transsectoriale (alcãtuind împreunã establishmentul de
politicã externã). În toate situaþiile se încearcã protejarea zonei de decizie de
politicã externã în faþa fluctuaþiilor opiniei publice, a impulsivitãþii ºi
volatilitãþii emoþiilor colective sau a instabilitãþii preferinþelor ºi a
disputelor politice interne; de asemenea, se încearcã, în aceastã zonã,
constituirea unui spaþiu procedural al stabilitãþii, predictibilitãþii ºi al
dezbaterii informate ºi echilibrate.
În acest context, formele de decizie colectivã de tipul referendumului sunt
cu totul excepþionale, nefiind însã vorba despre o cãdere în elitism, ci de
simplul fapt cã sistemele de agregare a preferinþelor colective de acest tip
sunt funcþionale în anumite domenii ºi în altele nu. Atât teoria, cât ºi istoria
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spun cã politica externã este unul dintre domeniile unde referendumul sau
pornirile excesiv populiste nu sunt nici funcþionale, nici dezirabile.
În consecinþã, acest statut special al domeniului eludeazã democraþia
directã, introducând forme decizionale indirecte ºi de multe ori
tehnocratice, fapt ce expune sfera politici externe unui continuu asalt al
populiºtilor ºi al demagogilor ce imagineazã modele mai mult sau mai puþin
fanteziste de democraþie directã, însã este un cost asumat ºi acceptat întrucât
prin decizia plebiscitarã la nivelul politicii externe þeluri precum
obiectivitatea, profesionalismul ºi pragmatismul ar rãmâne doar deziderate.
Printre factorii de decizie în politica externã a României se numãrã:
Preºedintele, Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii, Guvernul, Preºedinþia,
Comisiile parlamentare de politicã externã (cu rol consultativ dar ºi de
control al deciziilor executive). În acest proces sunt implicate ºi alte
organisme de stat precum serviciile de informaþii - în special Serviciul de
Informaþii Externe, a cãrui activitate este organizatã ºi coordonatã de CSAT
(conf. Legii Nr. 1/1998, Cap.1, art. 2, alin.1).

Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii

Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii este o autoritate administrativã
autonomã ce are ca scop organizarea ºi coordonarea unitarã a activitãþilor
care privesc apãrarea þãrii ºi siguranþa naþionalã. (Legea nr. 415 din 27 iunie
2002, Cap.1, art. 1).
Întrucât acest Consiliu este rãspunzãtor pentru strategia de securitate
naþionalã ºi pentru strategia de apãrare a þãrii (conf. Cap 2 art 4 lit. A,
alin.1), este imperios necesar ca acest consiliu sã facã parte din mecanismul
decizional al politicii externe.
Conform Cap. 1, art. 4, lit. F, alin.1, CSAT aprobã orientãrile de bazã în
domeniul relaþiilor internaþionale privind securitatea internaþionalã.
Pentru realizarea unei balanþe de putere cât mai echilibrate, Preºedintele
Senatului(pentru o scurtã perioadã în anul 2009) ºi Prim-ministrul
Guvernului îndeplinesc funcþiile de vicepreºedinþi ai Consiliului (conf.
Cap3. art. 5, alin. 2). Prevederea relativã la participarea Preºedintelui
Senatului ca membru al CSAT a fost declaratã neconstituþionalã deoarece
CSAT este un organism executiv iar Preºedintele Senatului, camera
decizionalã în materie de politicã externã, securitate ºi apãrare nu putea fi în
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acelaºi timp membru al unui organism executiv ºi al organismului
Legislativ, cu rol de control al executivului.
Consiliul se convoacã de cãtre preºedintele acestuia trimestrial sau ori de
câte ori este necesar, putând fi convocat ºi la iniþiativa a cel puþin patru
membri din componenþa sa (conf. Regulamentului de Funcþionare Art.1,
alin. 1-2).
Consiliul lucreazã în prezenþa a cel puþin douã treimi din membrii sãi ºi
adoptã hotãrâri prin consens cu acordul individual al acestora (conf.
Regulamentului de Funcþionare Art.2, alin. 1-2).
Ordinea de zi se stabileºte de preºedinte, cu consultarea vicepreºedintelui,
iar propunerile ministerelor trebuie avizate de primul-ministru pentru a fi
înscrise pe ordinea de zi. (conf. Cap. 3 art. 7, alin.2-3.)
La lucrãrile Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii pot participa ca invitaþi,
cu aprobarea preºedintelui, reprezentanþi ai Parlamentului, administraþiei
publice centrale ºi locale, ai organizaþiilor neguvernamentale, ai altor
instituþii publice cu atribuþii în domeniul apãrãrii ºi siguranþei naþionale,
precum ºi ai societãþii civile, persoane a cãror prezenþã este necesarã în
raport cu problemele aflate pe agenda de lucru. (conf. Cap. 3 art. 9).
Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii dispune de un secretariat (Anexa Nr. 1)
care funcþioneazã în cadrul Administraþiei Prezidenþiale, fiind coordonat de
secretarul Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii. (conf. Cap. 3 art. 11, alin.
1).
În ciuda faptului ca în organigramã este prevãzutã o balanþã de putere în
interiorul Consiliului, în practicã acesta întãreºte rolul Preºedinþiei în
mecanismul decizional al politicii externe, de securitate ºi apãrare ºi
reprezintã instrumentul prin care Preºedintele exercitã rolurile sale
executive constituþionale în aceste domenii.
Având în vederea importanþa Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii în
procesul decizional al politicii externe a României, analiza modului în care
acesta îºi desfãºoarã activitatea prezintã o deosebitã importanþã în scopul
studiului de faþã. Astfel cã, pentru a putea propune implementarea unui
proces decizional eficient în politica externã a României, mai ales în cazul
unor situaþii de crizã, trebuie analizatã mai întâi procedura existentã. 
Constituþia României, modificatã în 2003, stabileºte la art. 119: „Consiliul
Suprem de Apãrare a Þãrii organizeazã ºi coordoneazã unitar activitãþile
care privesc apãrarea þãrii ºi securitatea naþionalã, participarea la
menþinerea securitãþii internaþionale ºi la apãrarea colectivã în sistemele
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de alianþã militarã, precum ºi la acþiuni de menþinere sau de restabilire a
pãcii”.19

Pentru început, un element important în derularea procesului decizional îl
reprezintã raportul dintre CSAT ºi Parlamentul României. Conform Legii
nr. 415, „activitatea CSAT este supusã examinãrii ºi verificãrii
parlamentare”. Astfel, se precizeazã imediat cã modul în care Parlamentul
controleazã CSAT se realizeazã doar pe calea examinãrii rapoartelor de
activitate ale CSAT. Aceste rapoarte se prezintã obligatoriu anual sau la
cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului sau „ori de
câte ori se considerã necesar”.
Formularea finalã este, evident, vagã, cãci, în general, formulãrile
impersonale de genul „se considerã necesar”, „se constatã” sau „se decide”,
fãrã a se specifica cine considerã necesar, constatã sau decide duc la o
practicã leneºã ºi dezordonatã, în orice caz slab instituþionalizatã ºi
precizatã. În fine, rapoartele CSAT se prezintã, întotdeauna, în ºedinþa
comunã a celor douã Camere (art. 2 din Legea 415 coroborat cu art. 62,
alin. 2, lit. F din Constituþia din 1991). Aceasta presupune, firesc, cã nu se
vor putea examina aspecte care implicã informaþii clasificate. Cum lucrul cu
asemenea elemente þine de esenþa activitãþii CSAT, deducem, limpede, cã
activitatea de controlul parlamentar, deºi definit drept „examinare ºi
verificare”, nu poate fi decât de ordin superficial ºi formal.
Practica a mai evidenþiat un alt mod de control parlamentar asupra CSAT,
pe care l-am putea denumi, mai potrivit, controlul parlamentar asupra
membrilor CSAT, pentru cã îi vizeazã pe membrii Consiliului, fiecare în
parte ºi nu direct instituþia Consiliului.
Astfel, conform legii, CSAT are în componenþã mai ales membri ai
Guvernului, la care se adaugã ºefi ai serviciilor secrete. Atât membrii
Guvernului, cât ºi ºefii serviciilor secrete, sunt supuºi controlului
parlamentar în virtutea acestor funcþii. Ei pot fi oricând chemaþi în faþa
comisiilor parlamentare de specialitate pentru a fi audiaþi în legãturã cu
orice chestiune care þine de funcþia lor. Cum tot în virtutea acestor funcþii ei
sunt ºi membri ai CSAT, atunci rezultã, pe cale logicã, faptul cã ei pot fi
audiaþi în comisii ºi pentru activitatea lor din cadrul Consiliului.
Astfel, în data de 28 februarie 2005, CSAT s-a reunit ºi a discutat, la
iniþiativa Preºedintelui, posibilitatea modificãrii strategiei de securitate 

19 Constituþia României 2003
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naþionalã a României prin introducerea în acest document a posibilitãþii ca
România sã participe, alãturi de alte state aliate, la desfãºurarea unor
operaþiuni militare cu caracter preventiv. Opoziþia a reacþionat imediat
criticând propunerea Preºedintelui ºi a folosit mijloacele parlamentare pe
care le are la dispoziþie. Cum Preºedinþia Comisiei de politicã externã din
Senatul României aparþinea opoziþiei, ceea ce a permis acestei comisii sã-l
convoace pentru audieri pe ministrul de Externe, acesta fiind, conform legii,
membru în CSAT; cu acea ocazie i s-au cerut lãmuriri cu privire la cele
dezbãtute în ºedinþa Consiliului ºi la poziþia sa în aceastã problemã.20

Astfel, printr-o procedurã perfect constituþionalã, Parlamentul ºi-a exercitat
controlul asupra ministrului de Externe, membru al Guvernului, în legãturã
cu activitatea sa în CSAT, realizând, de fapt, un control indirect diferit ºi
mai eficace asupra CSAT.21

Totuºi, nu existã un control parlamentar riguros asupra activitãþii CSAT.
Desigur, aceastã discuþie comportã nuanþe diferite în funcþie de sistemul
constituþional-politic în care lucrãm. Dupã standardele unei republici
parlamentare, controlul Parlamentului României asupra CSAT este ca ºi
inexistent. Dupã standardele unei republici prezidenþiale, controlul
Parlamentului României asupra CSAT este satisfãcãtor.
Cum majoritatea experþilor agreeazã cã România este o republicã „semi-
prezidenþialã”, ceea ce înseamnã, desigur, cã este ºi „semiparlamentarã”,
rãmâne de apreciat felul în care practica ºi Constituþia permit desfãºurarea
unui control parlamentar real asupra CSAT în funcþie de standardele
generale ale democraþiei.
Unul dintre criterii, în acest caz, ar putea fi acela al importanþei pe care
CSAT o acordã acestui control, adicã prezentãrii rapoartelor anuale în
Parlament. Este elocvent în acest sens faptul cã, în practicã, secretarul
CSAT - care are rang de consilier de stat în administraþia prezidenþialã,
echivalent al secretarului de stat, este cel care prezintã plenului acest raport. 
Ar pãrea firesc faptul ca, în faþa Parlamentului, Preºedintele
României/Preºedintele CSAT sã fie cel care prezintã raportul sãu, iar în
lipsa lui, vicepreºedintele CSAT, pentru cã ei sunt cei care conduc aceastã 

20 Institutul Pro “Arhiva Analize 2006”, Analize
21 Regulament privind funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii aprobat prin
hotãrârea CSAT nr.4/2003
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structurã ºi cei care poartã, în principal, rãspunderea activitãþii ei. Delegarea
prezentãrii raportului anual al CSAT în Parlament cãtre Secretarul CSAT
dovedeºte nu doar cã Preºedintele CSAT socoteºte acest raport drept o
formalitate (ºi aici e ºi culpa parlamentarilor care voteazã fãrã sã
aprofundeze serios acest raport), ci ºi faptul cã, din punct de vedere politic,
controlul parlamentar al activitãþii CSAT este socotit a avea potenþial minor
de relevanþã în lupta politicã. 
În ceea ce priveºte raportul dintre Guvernul României ºi CSAT, deºi nu
existã nicãieri vreo prevedere specialã care sã îl defineascã, totuºi normele
legale care leagã Guvernul de CSAT ºi stabilesc mecanisme de lucru între
cele douã structuri ale administraþiei centrale, nu lipsesc. Existã, în prin-
cipal, douã tipuri de raporturi, aºa cum se desprind ele din Legea nr. 415.22

Mai întâi, existã un raport clar de subordonare stabilit prin exprimarea fãrã
echivoc din art. 3 unde se aratã cã hotãrârile CSAT „sunt obligatorii pentru
autoritãþile administraþiei publice centrale ºi instituþiile publice la care se
referã”. Acest raport de subordonare este întãrit de teza a doua, care
stabileºte cã autoritãþile „rãspund, în condiþiile legii” pentru aplicarea
hotãrârilor Consiliului. 
Apoi, existã un raport de coordonare, de colaborare, dat de faptul cã
membrii CSAT sunt, în marea lor majoritate, membri ai Guvernului. Astfel,
potrivit art. 5 din Legea nr.415, CSAT este compus din 10 membri. ªase
dintre ei sunt miniºtri (deþinãtorii portofoliilor Apãrãrii, Internelor, Exter-
nelor, Justiþiei, Industriei ºi Finanþelor), 2 sunt directori ai Serviciilor de
informaþii (conducãtoriul Serviciului Român de Informaþii ºi al Serviciului
de Informaþii Externe), ªeful Statului-Major General ºi consilierul prezi-
denþial pentru probleme de securitate naþionalã.
Preºedintele României este Preºedinte al CSAT, iar Prim-Ministrul este
Vicepreºedinte. Cum majoritatea CSAT revine membrilor Guvernului, iar
ºeful Guvernului este Vicepreºedinte al CSAT, se poate deduce cã, în fond,
activitatea CSAT este de naturã guvernamentalã. În orice caz, CSAT este o
structurã aparþinãtoare puterii executive ºi pentru aceasta sunt multe
argumente; compoziþia sa, subordonarea faþã de Preºedinte (unul din cele
douã vârfuri ale puterii executive în România) ºi capitolul din Constituþie în
care se gãseºte dispoziþia referitoare la CSAT sunt, poate, cele mai
convingãtoare dintre argumente.

22 Legea nr.415/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a
Þãrii
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Pe de altã parte, ca pentru a tempera majoritatea pe care membrii
Guvernului o au în CSAT, legea stabileºte cã hotãrârile Consiliului se iau
„prin consens”, iar Consiliul este legal întrunit în prezenþa a cel puþin douã
treimi din numãrul membrilor sãi, ceea ce înseamnã cel puþin 7 membri.
Conform legii 129, Preºedintele României, care este Preºedinte al CSAT ºi
Prim-Ministrul, care este Vicepreºedinte al CSAT, nu sunt socotiþi membri
ai CSAT.
Atribuþiile CSAT sunt stabilite conform Legii nr. 415 în patru categorii de
competenþe23:
• competenþa de a analiza ºi de a propune spre dezbatere ºi aprobare altor

instituþii ale statului anumite documente care vizeazã securitatea þãrii ºi
ordinea de drept;

• competenþa de a aproba anumite documente ºi mãsuri de acelaºi gen;
• competenþa de a coordona anumite activitãþi care þin de integrarea

României în structurile de securitate europene ºi euroatlantice;
• competenþa de a numi/revoca în/din funcþii, în cazurile stabilite de lege.
În cadrul primei categorii de competenþe - aceea de a analiza ºi a propune
spre dezbatere ºi aprobare altor instituþii ale statului anumite documente
care vizeazã securitatea þãrii ºi ordinea de drept - CSAT acþioneazã ca:
a) iniþiator al acestor propuneri pentru:

• strategia de securitate naþionalã a României;
• strategia militarã a României;
• strategiile de ordine publicã ºi siguranþã naþionalã ale României, în

raport cu rãspunderile instituþiilor abilitate;
• datele, informãrile ºi evaluãrile furnizate de serviciile de informaþii ºi

de celelalte structuri cu atribuþii în domeniul siguranþei naþionale.
b) rãspunde la solicitarea Preºedintelui de a analiza ºi a propune pentru:

• instituirea stãrii de asediu sau a stãrii de urgenþã în întreaga þarã ori în
unele localitãþi;

• declararea mobilizãrii parþiale sau generale a forþelor armate;
• respingerea agresiunii armate îndreptate împotriva þãrii;
• declararea stãrii de rãzboi ºi încetarea sa;
• iniþierea, suspendarea sau încetarea acþiunilor militare.

c) avizeazã proiectele de acte normative iniþiate sau emise de Guvern
privind securitatea naþionalã care se referã la:
• organizarea generalã a forþelor armate ºi a celorlalte instituþii cu

atribuþii în domeniul securitãþii naþionale;

23 Idem
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• organizarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii;
• pregãtirea populaþiei, a economiei ºi a teritoriului pentru apãrare;
• propunerile de buget ale instituþiilor cu atribuþii în domeniul securitãþii

naþionale;
• alocaþiile bugetare destinate ministerelor ºi serviciilor cu atribuþii în

domeniul apãrãrii, ordinii publice ºi siguranþei naþionale;
• condiþiile de intrare, trecere sau staþionare pe teritoriul României a

trupelor strãine;
• numirea în funcþiile prevãzute în statele de organizare cu grad de

general-locotenent, viceamiral, similare ºi superioare acestora.
În cadrul celei de-a doua categorii de competenþe - aceea de a aproba
anumite documente - CSAT are în responsabilitate exclusivã:

• orientãrile de bazã în domeniul relaþiilor internaþionale privind
securitatea naþionalã;

• proiectele tratatelor ºi acordurilor internaþionale în domeniul securitãþii
naþionale sau cu incidenþe în acest domeniu;

• stabilirea de relaþii cu organisme similare din strãinãtate.
Evoluþiile politice interne ºi externe de dupã 2002 au impus o dezvoltare a
instituþiilor ºi procedurilor din sistemul naþional de securitate. Practic, în
ultimii ani, principalele evenimente care au afectat direct România ºi care
au impus ajustarea cadrului legislativ în materie de securitate naþionalã au
fost:

• implicarea României, alãturi de SUA ºi de aliaþii sãi, în lupta împotriva
terorismului;

• diversificarea ameninþãrilor la adresa României ºi a stabilitãþii
internaþionale în general;

• aderarea României la NATO.
Sub influenþa acestor trei factori, au fost atribuite CSAT competenþe noi sau
au fost adãugate precizãri la cele deja enumerate în Legea nr. 514. Însã
aceste noi atribuþii nu au contribuit la limpezirea naturii ºi a rolului CSAT în
ansamblul sistemului instituþiilor noastre de securitate.
Atribuirea de noi competenþe cãtre CSAT are la bazã, dupã aprecierea
noastrã, mai degrabã o intuiþie despre ceea ce ar trebui sã fie CSAT decât un
studiu asumat la nivel politic înalt cu privire la ceea ce acest Consiliu
trebuie sã devinã în contextul general al administraþiei centrale din
România.
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Guvernul ºi Parlamentul

Guvernul reprezintã autoritatea publicã a puterii executive, care
funcþioneazã în baza votului de încredere acordat de Parlament, asigurã
realizarea politicii interne ºi externe a þãrii ºi exercitã conducerea generalã a
administraþiei publice. Cum existenþa ºi activitatea sa depinde de votul de
încredere al Parlamentului, ºi politica guvernamentalã externã trebuie sã
treacã prin niºte filtre de verificare, reprezentate de aceste douã Comisii de
Politicã Externã ale Senatului ºi Camerei Deputaþilor, cu rol exclusiv con-
sultativ ºi de referinþã profesionalã pentru controlul parlamentar.
Astfel, Guvernul României asigurã realizarea politicii externe a þãrii ºi, în
acest cadru, adaptarea legislativã ºi socialã a României în structurile
europene ºi internaþionale, negociazã tratatele, acordurile ºi convenþiile
internaþionale care angajeazã statul român; negociazã ºi încheie, 
în condiþiile legii, convenþii ºi alte înþelegeri internaþionale la nivel
guvernamental24.
Preºedintele României poate lua parte la ºedinþele Guvernului în care se
dezbat probleme de interes naþional privind politica externã, apãrarea þãrii,
asigurarea ordinii publice ºi, la cererea primului-ministru, în alte situaþii.
Preºedintele României prezideazã ºedintele Guvernului la care participã. În
cadrul ºedinþelor Guvernului se dezbat probleme ale politicii interne ºi
externe ale þãrii, precum ºi aspecte privind conducerea generalã a
administraþiei publice, adoptându-se mãsurile corespunzãtoare.
În cadrul structurii aparatului de lucru al guvernului pentru domeniul
politicii externe sunt cuprinse: Departamentul pentru Afaceri Europene ºi
Departamentul Relaþii internaþionale, acesta din urmã fiind inclus – pânã la
desfiinþarea sa, în 2009, în Cancelaria primului-ministru. Cu tot acest
aparat, Guvernul României are cea mai largã competenþa în relaþiile externe
prin consolidarea poziþiei României în cadrul NATO, în corelaþie cu
respectarea angajamentelor asumate ºi asocierea în acþiuni comune, inclusiv
oferirea ºi dezvoltarea facilitãþilor de infrastructurã ºi logisticã pentru
trupele NATO.
Acest aport consecvent al guvernului a promovat:
- implicarea diplomaþiei româneºti în restructurarea sistemului inter-

naþional de securitate, cooperare economicã ºi adaptarea normelor ºi
principiilor de drept internaþional la evoluþiile determinate de procesul 

24 „Constituþia României”, art. 102, Capitolul III, Secþiunea III, Titlul III.
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globalizãrii. Se acordã atenþie reformei structurilor ONU, respectiv
redimensionãrii comisiilor ºi organismelor sale de specialitate, precum ºi
lãrgirii Consiliului de Securitate cu noi membri permanenþi, cum ar fi
Japonia ºi Germania;

- sprijinirea Curþii Internaþionale de Justiþie, a Curþii Penale Internaþionale,
precum ºi a Curþii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv respectarea
hotãrârilor acesteia;

- fundamentarea diplomaþiei globalizãrii care sã ia în considerare :
a) obþinerea pentru România a statutului de membru OECD;
b) implicarea mai activ în activitatea OMC, OSCE, UE, NATO ºi în

structurile specializate ale ONU;
c) propuneri ofensive pentru alegerea României ca sediu pentru diferite

Secretariate ale Convenþiilor/Protocoalelor ONU, Programe OSCE,
UE, NATO, OMC, OECD, precum ºi pentru organizarea în România
a unor reuniuni internaþionale de impact sub egida ºi cu finanþarea
organizaþiilor internaþionale.

Guvernul României va colabora cu Parlamentul pentru a fixa mecanismele
de informare, comunicare, gestiune a informaþiilor ºi monitorizare, în
scopul promovãrii de o manierã coerentã a intereselor economice ºi politice
ale României în strãinãtate prin relaþiile parlamentare bi - ºi multilaterale,
precum ºi pentru a urmãri modul în care iniþiativele parlamentare ori
guvernamentale în planul cooperãrii economice ºi politice pot fi
sincronizate ºi susþinute reciproc.
În acest sens, Parlamentul, prin comisiile de specialitate ale celor douã
camere, are un rol consultativ, care evidenþeazã tendinþele ºi atitudinile din
interiorul puterii legislative.
Comisia pentru politica externã a Camerei Deputaþilor analizeazã probleme
ºi programe de politicã externã a României; dialogul bilateral cu comisiile
similare ale parlamentelor altor state ºi ale organismelor parlamentare
internaþionale; avizarea tratatelor, convenþiilor ºi altor instrumente inter-
naþionale la care aderã România; audierea persoanelor propuse a fi numite
în funcþia de ambasador al României în strãinãtate, în urma cãreia dã un
aviz consultativ.
Comisia de politicã externã a Senatului, în a cãrei componenþã se regãsesc
reprezentanþi din toate partidele parlamentare, are aceleaºi prerogative ca ºi
cea a Camerei Deputaþilor dar are, dupã adoptarea modificãrilor
constituþionale din 2003, rol de camerã decizionalã pentru politicile externe,
de Apãrare ºi Securitate Naþionalã ºi exprimã poziþia Camerei Superioare a
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Parlamentului în politica externã, stabileºte legãturi cu organele corespon-
dente ale parlamentelor din celelalte þãri, are rol consultativ.
Serviciul de Analizã ºi Sintezã – la Camerã ºi Senat - participã, prin
atribuþiile ºi în limitele competenþelor sale, la realizarea activitãþii de relaþii
externe a Senatului, în general, ºi a Comisiei pentru politicã externã în
special, pe dimensiunea diplomaþiei parlamentare. În acest scop,
colaboreazã cu Direcþia generalã pentru relatii parlamentare externe a
Camerei Deputatilor, cu structuri omoloage de la Cancelaria Preºedintiei
României, Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Afacerilor
Externe, precum ºi cu alte instituþii centrale implicate în activitãþile de
relaþii externe ale celeilalte camere. De asemenea, pentru realizarea
sarcinilor sale, serviciul întreþine relaþii functionale cu celelalte structuri
organizatorice ale aparatului celeilalte camere a Parlamentului. În principal,
Serviciul are urmãtoarele atribuþii:
- elaboreazã materiale de analizã, sintezã ºi documentare privind probleme

interne ºi internaþionale aflate în atenþia Comisiei pentru politica externã
cu sprijinul direcþiilor de specialitate ale MAE;

- satisface cererile de documentare ale membrilor Comisiei pentru politicã
externã, ca ºi ale celorlalþi senatori, pe probleme vizând scopul ºi
mijloacele politicii externe ºi situaþia internaþionalã, prin servicii de
expertizã, consultanþã ºi documentare;

- asigurã asistenþa de specialitate în elaborarea rapoartelor ºi a avizelor la
proiectele de lege pentru ratificarea tratatelor ºi a altor proiecte de lege
privind domeniul relaþiilor internaþionale trimise pentru dezbatere ºi
avizare Comisiei pentru politicã externã; 

- elaboreazã materiale de sintezã vizând activitatea Comisiei pentru
politicã externã pentru delegaþiile parlamentare române participante la
diverse manifestãri internaþionale (conferinþe, simpozioane, sesiuni,
mese rotunde, colocvii);

- elaboreazã, pentru Comisia de politicã externã a Senatului, proiecte de
declaraþii, mesaje, comunicate de presã, apeluri, memorandumuri, luãri
de poziþii în probleme de politicã externã;

- þine evidenþa poziþiilor, declaraþiilor, mesajelor ºi a altor documente
adoptate de Parlament, Presedinþie, Guvern sau alte instituþii
guvernamentale ºi neguvernamentale, în materie de politicã externã;

- perfecteazã contactele ºi urmãreºte realizarea acþiunilor de relaþii cu
Comisiile de politicã externã ale altor Parlamente naþionale, aprobate
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prin Programul de relaþii externe al Parlamentului, ca ºi a altor acþiuni
iniþiate în afara Programului;

- perfecteazã contactele ºi urmãreºte realizarea acþiunilor de relaþii ale
Comisiilor permanente ale Senatului cu Comisiile omoloage ale altor
Parlamente naþionale;

- pregãteºte materialele necesare pentru delegaþiile Comisiei pentru
politicã externã care efectueazã vizite în strãinãtate, ca ºi pentru
delegaþiile strãine care viziteazã România, pe linia Comisiei: mandate,
sinteze, punctaje pentru discuþii, documentare; asigurã perfectarea
acþiunilor din programele vizitelor ºi însoþirea delegaþiilor – prerogativã
suspendatã de facto dupã 2009, odatã cu intrarea în criza financiarã ºi
reducerea bugetelor celor douã camere; întocmeºte rapoarte finale dupã
încheierea vizitelor;

- colaboreazã cu Grupul Român al Uniunii Interparlamentare la realizarea
acþiunilor pe linia grupurilor parlamentare de prietenie cu þãrile fiecãrui
spaþiu georgrafic;

- colaboreazã cu Serviciul relaþii bilaterale la perfectarea ºi realizarea
acþiunilor bilaterale;

- colaboreazã cu experþii comisiilor permanente ale Senatului la perfec-
tarea ºi realizarea acþiunilor bilaterale pe linia acestora;

- urmãreºte presa internã ºi internaþionalã, selecteazã articole de interes ºi
elaboreazã sinteze periodice în probleme de politicã externp.

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Afacerilor Externe (MAE) este organizat ºi funcþioneazã în
conformitate cu Hotãrîrea de Guvern nr. 100/2004 privind organizarea ºi
funcþionarea Ministerului Afacerilor Externe (Anexa Nr. 2).
Întreaga activitate a ministerului este condusã de ministrul Afacerilor
Externe, care totodatã îl reprezintã în raporturile cu celelalte autoritãþi
publice, cu persoanele juridice ºi fizice din þarã ºi din strãinãtate, precum ºi
în justiþie. De asemenea, ministrul Afacerilor Externe rãspunde de întreaga
activitate a ministerului în faþa Guvernului, precum ºi, în calitate de
membru al Guvernului, în faþa Parlamentului.
Activitatea specificã a ministerului este desfãºuratã de personalul
diplomatic ºi consular, ale cãrui statut, drepturi ºi obligaþii sunt stabilite de
Legea nr. 269/2003 privind Statutul corpului diplomatic ºi consular al
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României. Personalul diplomatic ºi consular activeazã în administraþia
centralã sau în serviciul exterior25.
Membrii Corpului diplomatic ºi consular sunt, de regulã, diplomaþi de
carierã ºi au un statut socioprofesional specific, conferit de atribuþiile ºi
rãspunderile ce le revin pentru înfãptuirea politicii externe a României,
conform prevederilor Legii Nr. 269 din 17 iunie 2003, Cap. 1, art.1, alin. 2.
Mandatul Ministerului Afacerilor Externe este de a asigura realizarea
politicii externe a statului român în concordanþã cu interesele naþionale ºi cu
statutul României de membru în structurile europene ºi euroatlantice.
Conform actelor normative în vigoare, Ministerul Afacerilor Externe
asigurã realizarea politicii externe a statului român, inclusiv participarea la
procesul de integrare europeanã ºi euroatlanticã a României, ºi colaboreazã
la elaborarea, fundamentarea ºi realizarea politicii economice a României,
în conformitate cu reglementãrile legale în vigoare ºi cu Programul de
guvernare.
Ministerul Afacerilor Externe acþioneazã pe plan extern pentru promovarea
ºi protejarea intereselor României, ale cetãþenilor sãi ºi ale persoanelor
juridice.
Pentru materializarea direcþiilor de activitate, sunt urmãrite cu prioritate
urmãtoarele obiective:
• Asigurarea securitãþii României prin intermediul politicii externe
• Promovarea intereselor României ºi a poziþiei internaþionale a României

în relaþiile bilaterale
• Urmãrirea intereselor internaþionale ºi interne ale României în plan

multilateral ºi prin proiecte speciale de politicã externã
• Promovarea ºi sprijinirea intereselor cetãþenilor români ºi realizarea

activitãþilor consulare
• Realizarea diplomaþiei culturale ºi a diplomaþiei publice, promovarea

imaginii României ºi a românilor de pretutindeni26.

25 (http://www.mae.ro /index.php?unde=doc&id=5013&idlnk=0&cat=2)
26 http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=5013&idlnk=0&cat=2
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Capitolul 3

EARLY WARNING ÎN CRIZA RÃZBOIULUI
RUSO-GEORGIAN PENTRU ROMÂNIA

Narciz Bãlãºoiu

Pentru a reda o imagine cât mai amplã a conflictului ruso-georgian este
oportunã identificarea elementelor ce au prefigurat ºi au condus nemijlocit
cãtre deznodãmântul din luna august a anului 2008. Chiar ºi în urma unei
analize frugale a evenimentelor din perioada pre-conflict, se observã
abundenþa semnalelor al cãror efect a contribuit din plin la escalarea
situaþiei. Evenimentele s-au derulat cu o dinamicã relativ constantã pe
parcursul anului 2007 ºi de la începutul lui 2008, urmând ca, în vara celui
din urmã an, ostilitãþile sã se succeadã cu o viteza halucinantã. Deºi
tensiunile ºi-au fãcut simþitã prezenþa pe toate palierele – politic, social ºi
militar - este necesarã distincþia episoadelor care au contribuit în mod direct
la escalarea conflictului, în raport cu acelea care au constituit cadrul
contextual al desfãºurãrii ostilitãþilor. 
Presa a acordat spaþii extinse acestui subiect, fapt ce a conferit posibilitatea
unei analize consistente ºi judicioase, dificultatea persistând astfel mai
degrabã în sfera decantãrii informaþiilor. Mass-media din România a tratat
de asemenea cu deosebit interes subiectul, simþind importanþa regionalã a
conflictului ºi, totodatã pericolele mai mult sau mai puþin directe la adresa
României sau a intereselor sale.
Asemenea conflictului din Kosovo, cel din Caucaz are un impact
semnificativ în plan regional sau internaþional nu atât prin efectele sale
directe, cât mai ales prin forþa precedentului ºi a mesajului pe care le
incumbã. Autoritãþile române au urmãrit cu maximã atenþie fiecare pas fãcut
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de cei doi beligeranþi pe parcursul derulãrii evenimentelor, având însã
privirea îndreptatã spre zona relativ tulbure a relaþiilor cu Republica
Moldova ºi Transnistria. 
Primul semnal ce poate fi încadrat în sfera evenimentelor de avertizare
timpurie îl constituie momentul exprimãrii intenþiei Georgiei de a se retrage
din Comunitatea Statelor Independente (CSI). Astfel, în luna octombrie
2007, preºedintele Comisiei pentru Integrare Europeanã din Parlamentul
georgian, Nino Nakaºidze, declara cã apartenenþa Georgiei la CSI este
neraþionalã ºi inoportunã.
Lipsa unor evoluþii pozitive în relaþiile dintre Rusia ºi Georgia este unul din
factorii care, în opinia lui Nino Nakaºidze, nu putea permite Georgiei sã
mai participe la lucrãrile acestei comunitãþi, lãsând sã se înþeleagã cã
momentul retragerii este iminent. Potrivit parlamentarului georgian, multe
dintre subiectele puse în discuþie la summit-ul CSI din Duºanbe de la acea
datã nu aveau nici un efect asupra dezvoltãrii Georgiei ca parte componentã
a organizaþiei, fiind totodatã semnalate o serie de decizii cu caracter
discriminatoriu la adresa georgienilor, ca apartenenþã etnicã.
Mai mult, Rusia a introdus un embargo la mãrfurile provenite din Georgia,
astfel cã Nakaºidze a încercat sã demonstreze imposibilitatea creãrii unei
zone de comerþ liber cu Federaþia Rusã care ar fi fost beneficã ºi altor state
cu excepþia Rusiei. Trebuie de asemenea menþionat cã la summitul CSI din
Duºanbe, din 5 octombrie 2007, preºedintele Georgiei, Mihail Saakaºvili, a
refuzat sã semneze majoritatea documentelor elaborate în cadrul reuniunii ºi
a plecat fãrã a se întâlni cu preºedintele rus de atunci, Vladimir Putin.
Începutul anului 2008 a adus un eveniment extrem de important în
inventarul conflictului, ºi anume realegerea lui Mihail Saakaºvili în funcþia
de preºedinte al statului georgian. Declaraþiile acestuia dinaintea ºi de dupã
alegeri sunt de o fermitate ºi un optimism specific contextului electoral,
promiþând, pe de o parte, un bilet câºtigãtor în problema Abhaziei, iar pe de
altã parte, în mod oarecum contradictoriu, reiterând necesitatea ameliorãrii
relaþiilor cu Federaþia Rusã.
Proaspãtul mandat al preºedintelui Saakaºvili aducea în prim plan ºi o
abordare mult mai pragmaticã a problematicii legate de situaþia conflictualã.
Un prim pas îl reprezentau rezultatele referendumului pe tema aderãrii la
NATO, moment pe care Kremlinul l-a calificat drept tendenþios ºi cu
implicaþii directe pentru adâncirea faliei separatiste din Georgia.
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Un alt moment cu încãrcãturã simbolicã l-a constituit decizia din 18
ianuarie de a se renunþa la Kalaºnikov ca arma principalã din dotarea
forþelor armate georgiene în favoarea unei arme americane. De cealaltã
parte, Statele Unite au fãcut un anunþ în care reafirmau sprijinul pentru
aderarea Georgiei la NATO, chiar în ajunul investirii preºedintelui Mihail
Saakaºvili. Aceste momente au consfinþit calea pro-americanã pe care liderii
georgieni au ales atunci sã-ºi continue drumul în materie de politicã externã.
Mijlocul lunii februarie este marcat de gestul îndrãzneþ al provinciei
Kosovo de a-ºi proclama independenþa. Evenimentul a creat o serie de
tensiuni pe plan internaþional, punând chiar ºi Uniunea Europeanã în
incapacitatea de a adpopta un ton comun în legãturã cu acest subiect.
Precedentul, periculos sau nu, fusese creat.
Georgia, alãturi de România ºi de o serie de state cu interese în probleme de
naturã separatistã, au declarat cã nu vor recunoaºte independenþa Kosovo.
Acestã mutare a provinciei ex-iugoslave nu a rãmas însã fãrã ecou, ducând
la intensificarea eforturilor Abhaziei ºi Osetiei de Sud de a-i urma exemplul
ºi cerând în mod deschis, pe 17 februarie 2008, sã le fie recunoscutã
independenþa pe baza precedentului Kosovo. În paralel, Rusia a fãcut ºi ea
un pas important, constituind pe teritoriul abhaz ºi osetin secþii de votare în
vederea desfãºurãrii alegerilor prezidenþiale ruse, fãrã însã a avea formal
acordul autoritãþilor georgiene.
Ziua de 8 martie este depozitara unui eveniment extrem de important, fiind
pentru prima datã când disputa excede cadrul declarativ, locul fiind luat de
acþiuni cu caracter militar. Un avion de recunoaºtere fãrã pilot a fost doborât
pe teritoriul Abhaziei, lângã Ochamchira. Abhazia a acuzat Georgia de
survolarea ilegalã a spaþiului sãu aerian iar Georgia a negat acuzaþia,
amintind însã cã teritoriul în cauzã îi aparþine de jure. UNOMIG a deschis o
anchetã în acest sens, dar „insuficienþa probelor” a împiedicat stabilirea cu
exactitate ºi certitudine a identitãþii ºi apartenenþei avionului.
În contextul summitului NATO desfãºurat la Bucureºti în perioada 2-4
aprilie 2008, relaþiile au devenit cu atât mai încordate cu cât Georgia ºi-a
exprimat cu vehemenþã dorinþa de a intra sub umbrela de securitate a
Alianþei, fapt ce a stârnit reacþii dure din partea liderilor de la Kremlin,
astfel cã, pe 21 martie, parlamentarii ruºi au cerut recunoaºterea Abhaziei ºi
Osetiei de Sud dacã Georgia aderã la NATO.
În perioada premergãtoare summitului NATO de la Bucureºti, liderii
georgieni au demarat o serie de discuþii cu principalii factori de decizie din
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cadrul Alianþei, scopul principal fiind acela de a convinge liderii forului
Nord-Atlantic sã-i ofere accederea în Membership Action Plan (MAP)
considerat un pas simbolic ºi consistent spre aderarea la Alianþã – din cauza
precedentului aderãrii imediate a tuturor statelor cuprinse în acest program
– dar ºi o garanþie mai importantã, chiar dacã neangajantã ºi doar simbolicã,
pentru securitatea Georgiei.
Pe acealeaºi coordonate, Mihail Saakaºvili a încercat sã „îndulceascã”
atitudinea Federatiei Ruse ºi NATO deopotrivã cu privire la planul sãu de
aderare, propunând formule de autonomie nelimitatã Abhaziei, ba mai mult,
pe 29 martie, propunerea acestuia fiind completatã ºi de vicepreºedinþia
provinciei. Deºi în mod formal Putin a agreat propunerea constructivã a lui
Saakaºvili, aproape concomitent Preºedintele rus a luat decizia sporirii
trupelor din Abhazia, fapt ce a stârnit proteste îndreptãþite în tabãra
georgianã.
Indiferent de motivele reale - respectiv incompatibilitatea cu politicile de
extindere ale NATO sau presiunile extrem de puternicã venite din partea
Rusiei - cert este cã la data de 3 aprilie, Georgia ºi Ucraina nu au primit
MAP-ul. În schimb a fost înregistrat angajamentul Alianþei cã ambele state
vor fi primite în NATO. Acest fapt a fost contabilizat ca o neîmplinire, ca
rezultat al negocierilor, ºi pentru România, de cãtre autoritãþi, dar ºi ca un
eºec de cãtre opoziþia de la Bucureºti ºi o mare parte a presei, din cauza
asumãrii publice, în mod public, alãturi de SUA, a susþinerii pentru aderarea
Georgiei la dobândirea MAP al NATO.
În lumina noilor evenimente, Abhazia a respins, în cele din urmã, oferta de
reconciliere ºi acord a preºedintelui Saakaºvili, reiterând dorinþa ºi ambiþia
absolutã de a dobândi suveranitate deplinã, nefiind luatã în calcul nici
posibilitatea de a primi responsabilitãþi în administraþia de la Tibilisi dupã
reintegrare.
În urma rezultatelor summitului de la Bucureºti, lucrurile s-au precipitat cu
o vitezã îngrijorãtoare astfel cã, din luna aprilie a anului 2008, evenimentele
capãtã conotaþii din ce în ce mai ostile ºi confruntaþionale între Moscova ºi
Tbilisi, calea cãtre o confruntare militarã fiind larg deschisã. 
Incidentul dronei a revenit în actualitate când, pe 20 aprilie, Abhazia a
informat UNOMIG cã pe teritoriul sãu a fost doborât în aceeaºi zi, la ora
9:57 un avion fãrã pilot aparþinând Georgiei, care intrase „fraudulos” pe
teritoriul regiunii autonome. Georgia neagã la început, pentru ca mai apoi sã
admitã acest incident, însã se prevaleazã de aflarea avionului pe teritoriul
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georgian ºi acuzã faptul cã avionul fãrã pilot a fost doborât de un avion de
vânãtoare rusesc. UNIMOG deschide o anchetã în care solicitã implicarea
celor douã pãrþi, dar Georgia refuzã sub menþiunea cã o astfel de implicare
ar influenþa ancheta. 
Spre sfârºitul lunii aprilie, tonul retoricii Rusiei s-a acutizat, dovada
constituind-o declaraþia din 26 prin care se evoca posibilitatea unei
intervenþii militare în Abhazia sub pretextul asigurãrii securitãþii propriilor
cetãþeni. În acest context, Moscova lanseazã o serie de alegaþii menite sã
tragã un semnal de alarmã cu privire la faptul ca Georgia se pregãteºte de
rãzboi, fiind urmate de replici în plan concret, Rusia mãrindu-ºi efectivele
militare în zonã, concomitent cu deschiderea a încã 15 noi posturi de
supraveghere ºi control între Abhazia ºi Georgia.
Ca efect al acestei suplimentãri, la începutul lunii mai, în Abhazia se aflau
mai bine de 1000 de militari ruºi, de partea cealalatã întreaga armatã a
Georgiei având peste 7000 de militari desfãºuraþi în poziþii defensive de-a
lungul graniþei cu regiunea separatistã. În condiþiile unei situaþii de maximã
tensiune, cele douã pãrþi se acuzau reciproc de provocãri, în timp ce
comunitatea internaþionalã, în frunte cu SUA, a fãcut apel la calm ºi
cooperare.
La mijlocul lunii, au mai avut loc de asemenea o serie de incidente grave.
Pe 15 mai, o persoanã ºi-a pierdut viaþa într-un schimb de focuri între
forþele osetine ºi cele georgiene, pentru ca ulterior sã survinã anunþul Rusiei
cã ar fi reþinut un spion georgian pe teritoriul sãu. În zilele urmãtoare,
forþele georgiene au operat arestãri în rândul trupelor de menþinere a pãcii
ruse, demersul fiind catalogat de cãtre preºedintele Medvedev drept „o
provocare inadmisibilã”.
Pe 26 mai, ONU a fãcut publice concluziile raportului cu privire la
incidentul aviatic din 20 aprilie. Raportul UNOMIG a stabilit cã un avion
rus a doborât avionul georgian pe data de 20 aprilie. Misiunea ONU a
alcãtuit un raport în care acuza direct Rusia de agresiune împotriva
Georgiei, moment prielnic pentru Saakashvili ca sã declare cã “Pentru
prima datã ONU, direct ºi irevocabil, aratã Rusia cu degetul”. În raport se
mai stipula cã avionul aparþinea Ministerului de Interne ºi nu Ministerului
Apãrãrii, deci nu era un zbor militar.
Sfârºitul lunii mai este marcat de o serie de explozii pe teritoriul Abhaziei,
soldate cu 6 rãniþi, din cauza cãrora Georgia este acuzatã de “terorism de
stat”. În perioada imediat urmãtoare, Rusia a desfãºurat în mod ilegal 400
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de trupe în Abhazia încãlcând, în mod flagrant ºi unilateral, înþelegerile
internaþionale.
Georgia a cerut ajutorul Occidentului, însã în contextul întâlnirii care urma
sã aibã loc pe 7 iunie, la Sankt Petersburg, între Medvedev ºi Saakashvili,
cel din urma a decis sã nu întreprinda nici o acþiune cu caracter provocator
la adresa Federaþiei Rusie. Moscova declara cã acelea erau trupe ce vor
ajuta la reabilitarea infrastructurii strategice.
Luna iunie a fost deschisã de întâlnirea la cel mai înalt nivel între cele douã
state în vizibil conflict de poziþii fundamentale însã, în mod surprinzãtor,
cadrul desfãºurãrii întrevederii, precum ºi tonul discuþiilor dintre cei doi
lideri - Saakashvili ºi Medvedev - este unul deosebit de amical. Principala
propunere formulatã de Georgia a fost aceea de a înlocui trupele de
menþinere a pãcii din cele douã regiuni separatiste cu o poliþie civilã
supervizatã de UE si OSCE, urmând cã Rusia sã joace un rol activ în
aceasta construcþie.
Pe 15 iunie, sunt semnalate schimburi de focuri între Georgia ºi Osetia de
Sud, în presã apãrând, totodatã, informaþii conform cãrora Rusia a deschis o
bazã militarã în Abhazia ºi a înarmat zona respectivã.
Prima zi a lunii iulie prefigureazã o problemã umanitarã de proporþii prin
decizia autoritãþilor abhaze de a închide graniþele informale ce separã
regiunea de teritoriul aflat sub autoritãþilor legitime ale Georgiei, fapt ce nu
i-a împiedicat pe abhazi sã stabileascã legãturi maritime cu ruºii de la Soci
la Gagra. Douã zile mai târziu, au avut loc schimburi de focuri prelungite
între osetini ºi georgieni soldate de aceasta datã cu douã victime. Pe 4 iulie,
Osetia de Sud declara „mobilizarea generalã” în faþa Georgiei, abhazii
declarându-se, la rândul lor, pregãtiþi în orice moment sã le sarã în ajutor
pentru a respinge un eventualul atac militar.
Un atentat cu bombã în orasul abhaz Gali lãsa în urmã patru victime, printre
care ºi un traducãtor oficial al ONU. Din acest moment, dinamica
ostilitãþilor pare sã fi scapat de sub control, evenimentele escaladând haotic
de la o zi la alta.
Sub titulatura Kavkaz-2008 ºi sub acoperirea unor exerciþii militare, peste
8.000 de soldaþi ruºi au participat, la mijlocul lunii iulie, la ample manevre
antiteroriste în Caucazul rusesc. Colonelul Igor Konasenkov declara, cu
privire la aceste simulãri, cã „obiectivul principal al acestor exerciþii este de
a evalua coordonarea conducerii militare în caz de ameninþare teroristã în
sudul Rusiei ºi, cã urmare a agravãrii situaþiei în zonele de conflict din
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Abhazia ºi Osetia de Sud. Forþele armate ruse se vor antrena în vederea
unei eventuale participãri la operaþiuni speciale de menþinere a pãcii în
zonele de conflict armat“.
La manevrele ruse au participat ºi trupe aeropurtate, forþe aeriene ºi
antiaeriene, Flota Rusã a Mãrii Negre ºi cea a Mãrii Caspice, precum ºi
unitãþi de grãniceri ºi unitãþi ale Ministerului de Interne desfãºurate deja în
regiune. Amploarea operaþiunilor militare efectuate sub acest pretext, ca
replicã la exerciþiul Sea Breeze 2008, desfãºurat de NATO în Ucraina ºi
Georgia, reprezenta un semnal de alarmã menit sã-i convingã pe cei care
mai aveau îndoieli cu privire la cât de departe este dispusã Rusia sã meargã
în acest conflict.
Încercãrile din zilele urmãtoare ale Secretarului american de Stat
Condoleeza Rice ºi ale ºefului diplomaþiei germane de a detensiona situaþia
prin întreprinderea unor turnee diplomatice, adevãrate tururi de forþã în
capitalele statelor implicate ºi a regiunilor separatiste rãmân fãrã ecou.
Pe 19 iulie s-a consumat un incident deosebit de violent, constând în
atacarea cu grenade a unui post de poliþie georgian de cãtre miliþiile abhaze,
informaþia nefiind însã asumatã oficial de atacatori.
Luna august debuteazã cu un incident a cãrui gravitate reprezintã un semnal
ce aruncã inerentul rãzboi în sfera certitudinii. Un vehicul ce transporta 6
ofiþeri de poliþie georgieni a fost atacat de separatiºti în apropiere de
Tskhinvali. Cinci dintre cei ºase au fost rãniþi grav. Forþele georgiene au
decis, pe moment, sã nu riposteze pentru a nu potenþa escaladarea
conflictului în mod ireversibil.
În ziua urmãtoare, ºase sud-osetini îºi pierd viaþa în republica separatistã ca
urmare a tirurilor georgiene, dupã ce tiruri de mortiere lansate de pe
teritoriul Osetiei de Sud, sub responsabilitatea forþelor de menþinere a pãcii
ruse, au lovit o serie de aºezãri gruzine aflate la graniþa cu provincia
separatistã. Pe 3 august, odatã cu exprimarea îngrijorãrilor Rusiei cu privire
la declanºarea unui conflict armat de mare anvergurã între Osetia de Sud ºi
Georgia, sute de persoane din provincia separatistã au ales sã se punã la
adãpost din calea rãzboiului perceput ca inevitabil.
Pe data de 7 august, au fost interceptate o serie de convorbiri telefonice, al
cãror protagonist era un paznic al tunelului Roki, ce raporta superiorilor sãi
“aglomerarea” tunelului aflat în obiectiv confirmând, pe aceastã cale,
prezenþa trupelor ºi a blindatelor ruseºti ce pãtrundeau pe teritoriul statului
georgian.
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Conflictul ruso-georgian a început ca o disputã purtatã la nivel retoric ºi a
sfârºit printr-un rãzboi sângeros. Elementele enumerate anterior incumbã o
serie de informaþii cu valoare de indiciu prin care se putea lesne prefigura
deznodãmântul dramatic.
Evenimentele s-au derulat cu intensitatea crescândã în progresie geo-
metricã, astfel cã, în proximitatea verii lui 2008, mediile avizate chiar ºi
într-o mai micã mãsurã anticipau faptul cã soluþia violenþei va prevala.
Poziþia României a contat proporþional cu forþa sa pe plan internaþional ºi a
avut în vedere interesele sale regionale, cu predilecþie pe cele în regiunea
extinsã a Mãrii Negre, Republica Moldova ºi Transnistria.
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Capitolul 4

PERCEPÞIA ASUPRA CRIZEI

Narciz Bãlãºoiu

Dincolo de aspectul referitor la capacitatea României de a intui gravitatea
evenimentelor aflate în derulare, Bucureºtiul a resimþit fãrã îndoialã
eforturile de revenire a Rusiei în prim-planul politicii internaþionale.
Asemenea celorlaltor state aflate la graniþa fostului imperiu sovietic,
România privea cu îngrijorare consolidarea influenþei ruse într-o zonã pe
care aceasta nu s-a ferit sã o numeascã “de interes critic”.
Ingerinþa Occidentului în acest spaþiu, materializatã adesea prin instalarea
unor regimuri democratice, a fost catalogatã de Kremlin drept o încãlcare a
”jurisdicþiei” sale. Dupã destrãmarea URSS, la începutul anilor ‘90,
Moscova ºi-a pierdut capacitatea de a contrabalansa influenþa Occidentului,
chiar ºi în spatele Cortinei de fier, astfel cã începutul mileniului trei a gãsit
Federaþia Rusã în postura de a avea la porþile sale principala organizaþie
politico-militarã la nivel global - NATO.
Faptul cã Alianþa Nord - Atlanticã este perceputã ca reprezentând principala
ameninþare la adresa securitãþii Rusiei nu constituie un secret pentru nimeni,
acest aspect fiind fãcut public în cadrul unui document oficial de maximã
importanþã, ºi anume Doctrina Militarã. 
Acesta a fost tabloul pe care România l-a avut în vedere în perioada
premergãtoare conflictului propriu-zis, fiind pe de altã parte conºtientã de
faptul cã frustrãrile acumulate de-a lungul ultimelor douã decenii de cãtre
fostul mare imperiu ar putea conduce cãtre un deznodãmânt dramatic. 
Aceastã perspectivã asupra crizei ruso-georgiene s-a consumat pânã în
momenul în care evenimentele au început sã se precipite iar conflictul
militar violent direct sã escaleze, devenind astfel evident faptul cã pârghiile
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de intervenþie prin care Federaþia Rusã purtase aceastã confruntare erau pe
cale sã exceadã spaþiul declarativ, economic ºi diplomatic.
O schimbare de opticã a României asupra evenimentelor din Caucaz avea sã
survinã o datã cu declanºarea primelor episoade cu caracter violent.
Începutul lunii august a fost marcat de un incident grav, când un vehicul ce
transporta 6 ofiþeri de poliþie georgieni a fost aruncat în aer de separatiºti în
apropiere de Tskhinvali. Deºi acest eveniment putea conduce la declanºarea
conflictului armat, autoritãþile georgiene au luat decizia sã nu riposteze cu
aceaºi intensitate, pentru a nu arunca situaþia pe un drum fãrã întoarcere. 
Nici zilele ce au urmat nu au fost scutite de astfel de evenimente, astfel cã
pe 2 august au fost înregistrate 6 victime în Osetia de Sud, ca urmare a unui
schimb de focuri la graniþã cu trupele gerogiene. În paralel, Rusia a fãcut
eforturi susþinute pentru a duce evenimentele într-o zonã care sã-i permitã o
implicare totalã. În timp ce concentra trupe de “menþinere a pãcii” în zona
de conflict, Moscova nu mai contenea în a aduce acuzaþii Occidentului
privind o implicare “în mod iresponsabil” în aceastã problemã (inclusiv
livrãri de armament), creâdu-ºi astfel premisele pentru o intervenþie militarã
pe care probabil o avea în plan indiferent de reacþiile Georgiei.
Aceastã perioadã de aproximativ o sãptãmânã a fost un soi de preambul
pentru ceea ce avea sã se declanºeze în noaptea de 7 spre 8 august, când
situaþia a devenit pe cât de clarã, pe atât de gravã - pe teritoriul Europei se
purta din nou un rãzboi. Invazia Georgiei de cãtre Federaþia Rusã a fost
momentul simbolic prin care fostul imperiu sovietic îºi reintra în drepturi,
în forma pe care o preconiza, violent, agresiv, contra unui duºman simbolic,
cu ocuparea unor zone strategice de control al culoarului Est-Vest prin
Caucazul de Sud, pentru a arãta tuturor cã ºi-a redobândit statutul, voinþa ºi
capabilitãþile de superputere. 
Dincolo de repercusiunile directe ºi imediate ale acestui episod, efectele
sale au produs o schimbare de percepþie nu numai în rândul statelor aflate în
proximitatea teatrului de rãzboi, precum România, ci ºi la nivelul întregii
comunitãþi internaþionale. În traducere liberã, mesajul pe care Federaþia
Rusã a dorit sã-l transmitã cu acest prilej Uniunii Europene, NATO, Statelor
Unite ale Americii - într-un cuvânt, Occidentului - a fost acela cã nu mai are
de gând sã facã nici un compromis în privinþa spaþiului post-sovietic ºi cã
va utiliza la nevoie ºi mijloacele militare pentru a-ºi prezerva ºi consolida
influenþa în respectiva regiune.
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Aceastã abordare a pus sub semnul întrebãrii valorile ºi interesele pe care
România le are în zonã din perspectiva politicii externe ºi de securitate. Din
nevoia de a oferi un rãspuns puternic din partea statelor din zonã Mãrii
Negre, preºedintele României, Traian Bãsescu a întreprins un turneu-
organizat foarte repede în aceste þãri cu scopul de a evalua situaþia ºi
evoluþiile din jur, pentru ca la finele vizitei în statele litorale Mãrii Negre sã
elaboreze un mesaj de susþinere pentru Georgia.
Pe toatã perioada acestui rãzboi ruso-georgian, România a avut privirea
aþintitã cãtre Republica Moldova ºi Transnistria a cãror situaþie deja precarã
ºi se putea deteriora în orice clipã pe fondul unui astfel de moment gene-
rator de instabilitate.
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Capitolul 5

MOMENTELE/OCAZIILE DE LUARE A
DECIZIILOR 

ªeila Abdiºa

Putem identifica mai multe momente care reprezintã ocazii de luare a
deciziilor, în unele cazuri existând ºi mãsurile aferente, în lectura
autoritãþilor de la Bucureºti:

1. Ambasada Georgiei la Bucureºti informezã Ministerul Afacerilor
Externe ºi Administraþia Prezidenþialã cu privire la conflictul din
Osetia de Sud.

2. Patru tineri georgieni cer autoritãþilor române acordarea statutului de
refugiat.

3. Guvernul Georgiei face apel la poporul român sã ajute cu donaþii
poporul georgian. De asemenea, ambasada Georgiei la Bucureºti
cere intervenþia militarã a þãrilor prietene.

4. Liderul abhaz acuzã România pentru cã a furnizat arme Georgiei.
5. Reuniunea de urgenþã a miniºtrilor de externe NATO.
6. Problematica stabilizãrii regiunii.
7. Problematica procesului decizional pe plan intern relativ la crizã.
8. Reuniunea Consiliului European de la Bruxelles.
9. Reuniunea CAGRE de la Bruxelles. 

1. 8 august 2008 – Ambasada Georgiei la Bucureºti a informat Ministerul
Afacerilor Externe ºi Administraþia Prezidenþialã cu privire la
conflictul din Osetia de Sud. 
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REACÞIE: 9 august 2008 – ªedinþã CSAT
SCOP: Evaluarea evoluþiilor din Georgia ºi impactul lor asupra securitãþii
ºi stabilitãþii regionale.
POZIÞIA ADOPTATÃ: 

- se reafirmã necesitatea respectãrii suveranitãþii ºi integritãþii teri-
toriale a Georgiei;

- se face apel la pãrþile implicate în conflict sã dea dovadã de res-
ponsabilitate ºi sã înceteze ostilitãþile, în vederea creãrii de condiþii
pentru negocieri care sã garanteze pacea ºi stabilitatea în regiune.

- România se va alãtura comunitãþii internaþionale pentru a identifica o
soluþie politicã a crizei din Georgia.

- Instituþiile abilitate sã fie pregãtite pentru evacuarea cetãþenilor
români din Georgia, dacã situaþia o va impune.

Prima ºedinþã CSAT, organizatã pe tema conflictului ruso-georgian, s-a
caracterizat prin sub-reprezentare la nivelul decizional prin lipsa Primului
Ministru, Cãlin Popescu Tãriceanu, a Ministrului Economiei ºi Finanþelor,
Varujan Vosganian, prin reprezentarea la nivel de adjuncþi directoriali ai SIE
ºi SRI ºi prin absenþa ºefului Statului Major General, Gheorghe Marin27. 
Se poate observa, de asemenea, cã deciziile adoptate în cadrul aceastei
ºedinþe au reprezentat mai degrabã o asumare de poziþie. În fapt, România a
reiterat opiniile sale referitoare la respectarea suveranitãþii ºi a integritãþii
teritoriale a Georgiei. Mai mult, România - ca stat membru UE ºi NATO - a
declarat alinierea acþiunilor sale la interesul comunitãþii internaþionale de
identificare a unei soluþii pentru criza din Georgia. Se poate afirma, aºadar,
cã la acest moment, România s-a axat mai mult pe calitatea sa de membru
UE ºi NATO, decât pe luarea unor decizii individuale publice la nivelul
relaþiei bilaterale cu Georgia.

2. 10 august 2008 – Patru tineri georgieni au cerut autoritãþilor române
sã le acorde statutul de refugiat.

CONTEXT: Patru tineri georgieni au cerut autoritãþilor române sã le
acorde statutul de refugiat, dupã ce au fost reþinuþi de politiºtii de frontierã 

27 A se vedea în acest sens comunicatul de presa din 9 august 2008 al CSAT,
www.presidency.ro. 
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la 500 de metri de punctul de graniþã Nãdlac. Cei patru migranþi, cu vârste
cuprinse între 23 ºi 26 de ani, au fost depistaþi de poliþiºti la frontiera cu
Ungaria, aceºtia încercând sã iasã ilegal din România cu scopul de a ajunge
într-o þarã din spaþiul Schengen.

3. 11 august 2008: Guvernul Georgiei face apel la poporul român sã ajute
cu donaþii poporul georgian, iar ambasada Georgiei la Bucureºti cere
intervenþia militarã a þãrilor prietene. 

REACÞIE: 12 august 2008 – este convocatã a doua ºedinþã CSAT
SCOP: analiza ultimelor evoluþii ale conflictului din Caucazul de Sud,
în special situaþia umanitarã din zonã.
POZIÞIE ADOPTATÃ: - CSAT hotãrãºte trimiterea de ajutoare uma-
nitare la Tbilisi (medicamente ºi produse sanitare);

- se manifestã preocuparea faþã de securitatea din regiune ºi se
reafirmã necesitatea respectãrii suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale a
Georgiei;

- România se va alãtura UE ºi NATO, contribuind cu propria sa
expertizã la promovarea unei soluþii negociate pentru stabilitate în
Caucazul de Sud.

Se remarcã faptul cã cea de-a doua ºedinþã CSAT a fost bine reprezentatã la
nivel decizional, însã, exceptând ajutorul umanitar promis Georgiei, nu
aduce hotãrâri publice noi faþã de prima ºedinþã CSAT din 9 august 200828.
Aceastã ºedinþã vine, în mod evident, ca un rãspuns la solicitarea Georgiei
de ajutor umanitar ºi, aºa cum am menþionat anterior, la nivel decizional
este singurul element de noutate pe care îl aduce cea de-a doua ºedinþã
CSAT.
În urma celor douã ºedinþe ale Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii, pe
tema conflictului ruso-georgian, se poate observa cã deciziile României se
limiteazã mai degrabã la elemente publice la nivel discursiv, la nivel de
declaraþii, de asumãri de poziþie, decât sã contureze linii propriu-zise de
acþiune în sensul unei implicãri mai active în gãsirea unei soluþii pentru
criza georgianã.

28 A se vedea comunicatul de presa al sedinþei CSAT din 12 august 2008,
www.presidency.ro. 
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4. 14 august 2008: Liderul abhaz, Seghei Bagapº, acuzã România pentru
cã a furnizat arme Georgiei.

REACÞIE: 15 august 2008- MAE: România a exportat armament în
Georgia, în condiþii perfect legale.
POZIÞIE ADOPTATÃ: - Reprezentanþii Ministerului de Externe de la
Bucureºti recunosc cã România a livrat armament ºi muniþie de infanterie
autoritãþilor georgiene, cu respectarea prevederilor legale internaþionale, în
condiþiile în care Georgia nu este supusã unui embargo în acest sens.
- România a livrat armele „cu respectarea Cartei ONU, a regimului
internaþional de sancþiuni ºi a principiilor Codului de conduitã al Uniunii
Europene privind exporturile de arme“, a subliniat purtãtorul de cuvânt al
MAE, Cosmin Boiangiu, afirmând, de asemenea, cã exporturile au fost
efectuate pe bazã de licenþe individuale. 

5. 19 august 2008: Reuniunea de urgenþã a miniºtriilor de externe NATO

REACÞIE: participarea Ministrului de Externe al României, Lazãr
Comãnescu.
POZIÞIE ADOPTATÃ: Lazãr Comãnescu a exprimat în cadrul reuniunii
de urgenþã a miniºtrilor de externe NATO, preocuparea deosebitã a
României faþã de recentele evoluþii din Georgia ºi de conflictul care a
izbucnit între Rusia ºi Georgia.

Reuniunea de urgenþã a miniºtrilor de externe ai NATO, a reprezentat un
nou prilej pentru România de a întãri poziþia sa referitoare la necesitatea
respectãrii suveranitãþii ºi a integritãþii teritoriale a Georgiei. Conform
ministrului de externe, Lazãr Comãnescu, România a avut o participare
substanþialã în cadrul acestei reuniuni, tocmai prin tãria cu care ºi-a susþinut
convingerile. 

6. Problematica stabilizãrii regiunii

REACÞIE: Vizitele preºedintelui, Traian Bãsescu, în perioada 19-22
august 2008, în Ucraina, Republica Moldova, Republica Azerbaidjan,
Georgia ºi Republica Turcia.
SCOP: 
- discutarea situaþiei din Georgia ºi a consecinþelor în plan regional;
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- dezvoltarea cooperãrii în regiunea Mãrii Negre, prin creºterea implicãrii
unor actori multilaterali relevanþi, precum UE, NATO ºi OSCE.

POZIÞIE ADOPTATÃ29:

- Din punctul de vedere al României, ca de altfel ºi al UE ºi NATO,
organizaþii din care România face parte, integritatea teritorialã a Georgiei
este esenþialã ºi ea trebuie menþinutã;

- Prioritatea majorã era reprezentatã de aplicarea acordului de încetare a
focului semnat între Preºedintele în exerciþiu al UE, Sarkozy, ºi Federaþia
Rusã, pe de-o parte ºi Georgia, pe de altã parte;

- Traian Bãsescu a fãcut apel la toþi ºefii de state din regiunea Mãrii Negre
sã aibe o atitudine ponderatã ºi înþeleaptã, pentru ca viitoarele evoluþii sã
fie pozitive;

- Preºedintele României a susþinut cã Georgia ar trebui sã gãseascã formule
pentru a începe negocieri directe cu Federaþia Rusã;

- România se va ralia iniþiativei Turciei de creare a unei forþe de
descurajare a terorismului, de descurajare a proliferãrii armelor de
distrugere în masã în Marea Neagrã, fiind deblocatã participarea þãrii
noastre la operaþiunea “Black Sea Harmony” – dupã Campania de
susþinere a extinderii Operaþiunea Active Endeavour în Marea Neagrã, în
anii 2005-2006;

- Exprimarea speranþei cã proiectele energetice vor fi continuate în ciuda
conflictului din Georgia;

- Traian Bãsescu a sugerat celorlalþi ºefi de state sã adopte, ca poziþii
oficiale ale statelor lor, elementele ºi nuanþele de abordare cuprinse în
Rezoluþiile CAGRE din 13 august 2008 ºi Rezoluþia Consiliului Nord-
Atlantic, adoptatã la nivelul miniºtriilor de externe, în data de 19 august
2008.

- Se observã, în urma declaraþiilor de presã susþinute de Preºedintele
României, Traian Bãsescu, în urma vizitelor sale efectuate în statele cu
ieºire la Marea Neagrã, cã România a reiterat poziþia adoptatã iniþial,
precum ºi faptul cã nu au existat divergenþe de opinie între poziþia
României ºi poziþiile celorlalte state. 

29 A se vedea declaraþiile de presã ale Preºedintelui României la finalul convorbirilor
oficiale cu Preºedinþii Ucrainei, Georgiei, Republicii Moldova, Republicii Turcia ºi
Republicii Azerbaidjan, din 20, 21 ºi 22 august 2008, www.presidency.ro. 
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7. Problematica procesului decizional pe plan intern.

REACÞIE: 27 august 2008 – Mircea Geoanã, preºedintele Comisiei de
Politicã Externã din Senat solicitã audierea ministrului de externe, Lazãr
Comãnescu ºi a ministrului Apãrãrii, Teodor Meleºcanu.
POZIÞII ASUMATE: 
- Mircea Geoanã acuzã cã reacþia autoritãþilor române a fost prea timidã;
- Lazãr Comãnescu susþine cã la reuniunile miniºtriilor de externe ai UE ºi

NATO de la Bruxelles, din 13, respectiv 19 august 2008, România a avut
o participare substanþialã;

- Teodor Meleºcanu considerã cã România a putut, cu ocazia acestui
conflict, sã demonstreze o capacitate crescutã de previziune ºi de
monitorizare.

Aºa cum se poate observa, România nu a avut o poziþie unitarã pe plan
intern referitoare la instrumentele de acþiune folosite în procesul de
soluþionare a conflictului ruso-georgian. Aceste disensiuni îºi pot avea
originile în proximitatea alegerilor parlamentare ºi a debutului campaniei
electorale. Se poate vorbi despre acuze ale liderului opoziþiei, ce sunt aduse
cu scopul discreditãrii ºi a periclitãrii imaginii principalilor decidenþi din
aceastã crizã.

8. 1 septembrie 2008: Reuniunea Consiliului de la Bruxelles

REACÞIE: participarea Preºedintelui, Traian Bãsescu, la aceastã reuniune.
POZIÞII ASUMATE: 
- se remarcã reacþia disproporþionatã a Rusiei;
- este condamnatã decizia unilateralã a Rusiei de a recunoaºte

independenþa Osetiei de Sud ºi a Abhaziei;
- se solicitã ca soluþiile pentru Osetia de Sud ºi Abhazia sã þinã cont de

principiul independenþei, al suveranitãþii, al integritãþii teritoriale ºi al
inviolabilitãþii frontierelor;

- se apreciazã cã statele europene au dat dovadã de solidaritate
condamnând Rusia;

- Traian Bãsescu anunþã cã Rusia a cerut României, printr-o scrisoare
oficialã, sã recunoascã independenþa Abhaziei ºi a Osetiei de Sud. 
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Încã o datã, cu ocazia reuniunii Consiliului de la Bruxelles, România dã
dovadã de aliniere la acþiunile ºi poziþiile UE, condamnând Rusia pentru
uzul de forþã disproporþionatã, dar ºi pentru recunoaºterea unilateralã a
independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud. 

9. 15 – 16 septembrie 2008: Reuniunea CAGRE de la Bruxelles

REACÞIE: participarea Ministrului de Externe, Lazãr Comãnescu
POZIÞII ASUMATE: 
- ºeful diplomaþiei române anunþã intenþia României de a participa cu o

unitate deplin operaþionalã de 20 de membri, în cadrul misiunii civile
PESA de monitorizare;

- România analizeazã posibilitãþile concrete de a participa la eforturile de
reconstrucþie post-conflict.

În data de 17 septembrie se ia decizia CSAT de trimitere a unitãþii, iar la 18
septembrie 2008 se adoptã HG 1130 ce reprezintã baza juridicã a
constituirii echipei româneºti din EUMM în Georgia. 
Participarea unei unitãþi româneºti la eforturile de monitorizare, în urma
încheierii conflictului, reprezintã una dintre singurele decizii adoptate de
România în cadrul acestei crize, cu efecte in plan concret.
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Capitolul 6

LEADERSHIP

ªeila Abdiºa

Pentru ca statul român sã îºi asume o poziþie cu privire la situaþia din vara
anului 2008, din Georgia, era necesar consensul instituþiilor ce deþin o
pondere în decizia de politicã externã. Pentru a putea identifica principalele
trãsãturi ale leadership-ului român, trebuie amintit faptul cã în aceastã crizã
centrul de comanadã a fost asigurat de Preºedintele României, Traian
Bãsescu, împreunã cu Consiliul Suprem pentru Apãrarea Þãrii (CSAT),
instituþie care, conform Constituþiei, este condusã tot de Preºedintele
statului. Aºadar ºi în cadrul acestei crize ca ºi în alte situaþii precedente de
crizã internã sau internaþionalã, preºedintele Bãsescu ºi-a asumat rolul
principal.
Analizând retrospectiv acþiunile preºedintelui Romaniei în situaþii de crizã
se pot desprinde câteva regularitãþi: în primul rând, Traian Bãsescu, „omul
poporului” îºi asigura maximum de vizibilitate în acþiunile pe care le
iniþiazã ºi are tendinþa de a se poziþiona în rolul „eroului salvator”, poziþie
specificã unui mit politic cu mare influenþã asupra votanþilor. În al doilea
rând, se remarcã abilitatea preºedintelui de a-ºi imprima autoritatea pãstrând
limitele legalitãþii constituþionale (a se vedea prezidarea Comitetului
Naþional pentru Situaþii de Urgenþã în criza inundaþiilor din 2005 în absenþa
premierului de la acea vreme, Cãlin Popescu Tãriceanu). 
Revenind la criza determinatã de conflictul ruso-georgian din august 2008,
se poate afirma cã leadershipul român a fost vizibil (prin turneul pe care
preºedintele Bãsescu l-a efectuat în statele din jurul Mãrii Negre, prin
ajutorul umanitar acordat Georgiei, º.a.), dar în acelaºi timp rãspunsul
leadershipului la aceastã crizã a fost unul moderat (preºedintele României
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face apel la ºefii statelor din regiune pentru a avea o atitudine „ponderatã ºi
înþeleaptã”) ºi simbolic.
De altfel meritã remarcat faptul cã leadershipul român a formulat o poziþie
oficialã ce a fost menþinutã pe parcursul întregului conflict dar ºi în
perioada postconflictualã, astfel România, prin leadershipul sãu, având o
poziþie constantã. Tot în legãturã cu poziþia oficialã a României pe
parcursul ostilitãþilor ruso-georgiene, trebuie menþionat faptul cã aceasta a
adoptat o poziþie aliniatã la cea a Uniunii Europene, in spiritul calitãþii
României de membrã a UE (România „va susþine fãrã rezerve poziþia
Uniunii Europene de a se cãuta un alt mecanism; alte mecanisme trebuie
dezvoltate pentru a gãsi soluþii conflictelor îngheþate ºi nu pentru a le
menþine ºi a crea condiþii ca ele sã izbucneascã neprevãzut ºi cu urmãri
extrem de importante pentru securitatea statelor).
Mai poate fi adãugat în legãturã cu leadership-ul român pe parcursul crizei,
faptul cã instituþiile implicate au funcþionat ºi colaborat în conformitate cu
prevederile constituþionale. Cu toate acestea, prima ºedinþã CSAT a fost
caracterizatã prin subreprezentare, acest aspect fiind motivul ce a
determinat organizarea si celei de-a doua sedinþe CSAT. Un element de
premierã în abordarea crizei l-a constiuit demersul Administraþiei
Prezidenþiale de a consulta experþi independenþi in regiunea Caucazului,
reprezentanþi ai lumii academice ºi societatea civilã, în vederea formulãrii
unui rãspuns coerent ºi pe mãsura complexitaþii situaþiei. 
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Capitolul 7

CONFLICTUL DE VALORI

Monica Oproiu

Criza georgianã din august 2008 a reprezentat pentru decidenþii români o
provocare imensã din mai multe puncte de vedere, desfãºurându-se pe
fundalul precampaniei electorale pentru alegerile generale din noiembrie, la
momentul apropierii de bilanþ a guvernului în funcþie. Totodatã, a constituit
primul test serios pentru noul ministru de Externe ºi ocazia de a reabilita
aceastã instituþie, dupã eºecurile amplu comentate de presã ale fostului
deþinãtor al portofoliulu. În plus, criza s-a produs într-un spaþiu vizat în mod
deosebit de strategia românã de politicã externã ºi respectiv de securitate,
dar mai ales de planurile ambiþioase ale preºedintelui de a promova
România ca actor regional important.
Reacþia autoritãþilor române trebuia deci sã fie pe mãsura acestor provocãri,
cu atât mai mult cu cât UE (din care România face parte) ºi-a asumat de
timpuriu gestionarea crizei georgiene. Preocuparea pentru menþinerea liniei
adoptate de preºedinþia francezã a UE trebuia îmbinatã cu protejarea
intereselor româneºti, definite la nivelul Preºedinþiei ºi ulterior al CSAT,
întrunit de douã ori pe parcursul conflictului armat, pe 9 ºi 12 august. 
Conflictul ruso-georgian a fost receptat cu îngrijorare în mediile decizionale
de la Bucureºti din cauza scenariului “þarã mare versus þarã micã”/”rãzboi
interstatal în Europa” ºi a posibilitãþii de contaminare în regiune, ceea ce
putea antrena un episod similar în Republica Moldova. Pe mãsurã ce
lucrurile au evoluat, s-a stabilit cã rãzboiul nu afecteazã direct interesele de
securitate ale României ºi nici nu implicã direct, în zona de conflict, un
numãr mare de cetãþeni români cãrora sã trebuiascã a li se acorda asistenþã
consularã de anvergurã, miza Bucureºtiului fiind una care þinea de
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implicaþiile indirecte prin atacul asupra Georgiei dar ºi de imaginea
României ºi de capacitatea de proiecþie a stabilitãþii în regiune.
Personajul cel mai vizibil a fost Preºedintele, tot el fiind acela care a definit
parametrii receptãrii conflictului pentru publicul român ºi a stabilit poziþia
oficialã asumatã în plan internaþional. Din declaraþiile sale de pe parcursul
lunii august - ºi ulterior din cele fãcute la Bruxelles, cu ocazia reuniunii
extraordinare a Consiliului European (1 septembrie) - transpare conflictul
de valori care a influenþat deciziile ºi poziþiile adoptate de România în
aceastã crizã. Acesta se referã în primul rând la relaþia României cu Georgia
ºi cu Rusia, iar în al doilea rând la parteneriatul strategic cu SUA ºi
apartenenþa la NATO ºi UE, realitãþi ce reclamau acþiuni mai vizibile ºi
poziþii mai clare ºi ferme ale Bucureºtiului pe parcursul acestei crize. În
plan secundar, conflictul de valori era alimentat de aspiraþiile de lider
regional ale României ºi de actor responsabil, cu valoare adãugatã, în cadrul
UE.
Relaþia României cu Georgia era una în mod tradiþional bunã, reglementatã
printr-un acord politic de prietenie ºi cooperare (1996) ºi marcatã de faptul
cã guvernul de la Bucureºti fusese primul care a recunoscut independenþa
Georgiei în 1991, dupã destrãmarea URSS30. Mai mult, România face parte
din Grupul de Prieteni ai Georgiei, alãturi de Suedia ºi Polonia, incluzând
Tbilisi-ul pe lista statelor care beneficiazã de ajutor economic din partea
autoritãþilor de la Bucureºti.
De asemenea, poziþia strategicã a Georgiei pe culoarele de transport al
energiei din zona caspicã în spaþiul comunitar ºi interesul evident al
României pentru securizarea importurilor sale implicau o atitudine
favorabilã a decidenþilor de la Bucureºti faþã de statul caucazian, a cãrui
prietenie era deci cu atât mai valoroasã cu cât putea aduce beneficii
importante Bucureºtiului.
De cealaltã parte, relaþia cu Rusia era una problematicã, marcatã de sincope
frecvente, dar ºi cu perspectiva unei îmbunãtãþiri dupã întâlnirea la nivel
înalt Bãsescu-Putin prilejuitã de summitul NATO de la Bucureºti. Singurul
beneficiu concret al acestei reuniuni la nivel înalt fusese invitaþia adresatã
de preºedintele Putin omologului sãu român pentru efectuarea unei vizite la
Moscova, în luna septembrie; aceasta ar fi oferit ocazia mult aºteptatã de a
da un impuls politic important “dezgheþãrii” relaþiei bilaterale. Se ºtie cã 

30Ministerul Afacerilor Externe- Relaþii bilaterale cu Georgia, online pe  www.mae.ro/
index.php?unde=doc&id=5582&idlnk=1&cat=3 
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Rusia reprezintã principalul exportator de energie în plan european ºi
singurul furnizor extern pentru România, care plãteºte un preþ ridicat în
comparaþie cu celelalte state din UE dependente de gazul rusesc,
acoperindu-ºi, însã, un procent important de necesitãþi din producþia internã.
Totuºi, o condamnare fãrã echivoc a acþiunii Rusiei în Georgia însemna o
periclitare serioasã a perspectivelor firave de ameliorare a relaþiei bilaterale,
întrezãrite în aprilie ºi putea antrena represalii de ordin economic, în
special. 
Astfel, România a ales sã-ºi reafirme sprijinul pentru Georgia, fãrã însã a
condamna fãþiº Rusia, mai târziu aliniindu-se poziþiei UE care a criticat
“folosirea disproporþionatã a forþei”. Sprijinul acordat Georgiei a fost nu
numai politic, declarativ, ci ºi concret, sub forma ajutorului umanitar oferit
în timpul conflictului (în urma deciziei CSAT din 12 august31) ºi a
contribuþiei financiare stabilite la Conferinþa donatorilor din octombrie (1,6
milioane de euro)32. Aceastã atitudine a fost salutatã de preºedintele
georgian Saakaºvili, care i-a mulþumit lui Traian Bãsescu pentru “asistenþa
oferitã de România” cu ocazia vizitei acestuia la Tbilisi pe 21 august,
numindu-l “un prieten foarte bun ºi un mare susþinãtor al þãrii noastre”33. În
acelaºi context, preºedintele român a arãtat cã “susþinem fãrã rezerve
integritatea teritorialã a Georgiei”, atât în relaþiile bilaterale, cât ºi în
interiorul UE ºi NATO, care ºi-au afirmat angajamentul în acest sens la 13
ºi 19 august34. 
Cu toate acestea, trebuie explicatã absenþa preºedintelui român de la
reuniunea de solidarizare cu Saakaºvili din timpul conflictului, la care au
participat ºefii statelor prietene Georgiei. Perceputã ca un fel de “trãdare”
de cãtre participanþi, absenþa lui Bãsescu ar putea fi explicatã prin dorinþa
de a face, conform tradiþiei istorice româneºti, un joc diplomatic abil ºi
complex, care sã mulþumeascã pe toatã lumea ºi prin care sã fie evitate orice
poziþii ferme ce ar putea antagoniza vreunul din actorii importanþi pentru
interesele naþionale ale României.

31 Comunicat de presã: ªedinþa CSAT din 12 august 2008, online pe  http://www.
presidency.ro/pdf/date/10131_ro.pdf 
32 Comunicat: Participarea României la Conferinþa donatorilor pentru Georgia, 22
octombrie 2008,  http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=37255&idlnk=2&cat=4 
33 Comunicat de presã: Conferinþa comunã de presã a preºedintelui României ºi a
preºedintelui Georgiei, Tbilisi, 21 august 2008, pag 1, online pe  http://www.presidency.
ro/pdf/date/10144_ro.pdf 
34 Ibidem, pag 1
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Astfel, Bucureºtiul nu putea fi acuzat de lipsã de solidaritate, dat fiind
ajutorul concret oferit Georgiei în timpul crizei, dar nici preºedintele
Bãsescu nu risca sã fie asociat cu susþinerea neechivocã a lui Saakaºvili de
cãtre ruºi, a cãror bunãvoinþã trebuia menþinutã în perspectiva unei viitoare
îmbunãtãþiri a relaþiei bilaterale. O altã explicaþie plauzibilã se referã la
faptul cã plãnuita vizitã a preºedintelui Bãsescu în statele riverane Mãrii
Negre urma oricum sã includã Georgia, prezenþa acestuia pe esplanadã
alãturi de Saakaºvili nefiind deci indispensabilã. Astfel, preºedintele român
a evitat un demers ce s-ar fi putut dovedi neproductiv ºi dezavantajos pe
termen mediu ºi lung, chiar dacã absenþa sa a ridicat iniþial câteva semen de
întrebare.
De asemenea, România nu a rãspuns pozitiv - ºi nici nu avea cum - la
cererea de ajutor militar lansatã de Saakaºvili; în primul rând, iniþiativa
preºedintelui georgian era nerealistã ºi stânjenitoare pentru destinatari, iar în
al doilea rând, ca stat membru NATO, România nu putea furniza ajutor
militar într-un teatru de rãzboi fãrã acordul aliaþilor, care în mod previzibil
nu ar fi fost acordat.
Un alt aspect semnificativ ce trebuie menþionat aici îl constituie remarca lui
Traian Bãsescu prin care l-a îndemnat pe Saakaºvili sã înceapã negocierile
cu Rusia35. Dincolo de motivaþiile asupra cãrora nu putem decât sã
speculãm, importante sunt efectele produse - România a fost acuzatã
neoficial cã prin aceasta face politica Rusiei, fapt care, coroborat cu
ecourile negative ale absenþei preºedintelui Bãsescu de la evenimentul mai
sus menþionat, a aruncat o umbrã de îndoialã asupra capacitãþii
Bucureºtiului de a fi loial, pe de o parte, ºi de a fi convingãtor în rolul de
lider regional, pe de altã parte. În plus, o astfel de remarcã depãºea
mandatul stabilit în cadrul UE ºi NATO, reprezentând o nefericitã
contribuþie proprie româneascã, ce amintea de îndemnul adresat
preºedintelui sârb de a negocia cu liderii kosovari dupã proclamarea
independenþei provinciei Kosovo în februarie 2007.
În ciuda susþinerii declarate pentru Georgia, poziþia României a fost cât se
poate de diplomaticã faþã de cealaltã parte implicatã. Astfel, în intervenþiile
oficiale s-a evitat culpabilizarea Federaþiei Ruse, preºedintele fiind sfãtuit
sã se abþinã de la declaraþii care sã o vizeze direct. La reuniunea
extraordinarã a Consiliului European din 1 septembrie, poziþia României a

35 Ibidem, pag 2
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fost aceea de a condamna utilizarea disproporþionatã a forþei în Georgia (la
unison cu UE), fãrã a cere însã sancþiuni împotriva Rusiei36. Aceastã
atitudine moderatã se înscria în planul preºedintelui Bãsescu de
“pragmatism ºi depolitizare, pe cât posibil” a relaþiei cu Rusia, expus cu
ocazia primirii corpului diplomatic român la Cotroceni, pe 2 septembrie37.
A doua componentã a conflictului de valori se referã la poziþionarea
României ca partener strategic al SUA ºi membru al UE ºi la modalitatea în
care decidenþii de la Bucureºti trebuiau sã acþioneze din aceastã perspectivã.
În primul caz, situaþia era dificilã, dat fiind faptul cã mandatul
administraþiei Bush jr - susþinãtor ferm al Georgiei ºi al preºedintelui
Saakaºvili - se apropia de sfârºit, influenþa acestuia fiind în consecinþã
foarte mult diminuatã ºi posibilitãþile de acþiune, limitate. În acest context,
statutul României de partener al SUA în aceastã regiune ºi de prieten al
Georgiei obliga autoritãþile de la Bucureºti sã îºi asume susþinerea fãrã
echivoc a leadershipului de la Tbilisi ºi sã adopte o poziþie fermã de
condamnare a Rusiei.
Din cealaltã perspectivã, ambiþiile Bucureºtiului de a aduce plus-valoare în
cadrul UE trebuiau împãcate cu preocuparea de a nu alimenta divergenþele
de la Bruxelles între statele care ar fi ales sã susþinã Georgia ºi pe Saakaºvili
ºi cele pentru care evitarea antagonizãrii Rusiei reprezenta prioritatea. În
consecinþã, soluþia a constituit-o adoptarea unei poziþii moderate, de
condamnare a acþiunilor Rusiei fãrã a cere sancþiuni împotriva ei, prin care
România a pãrut cã nu face altceva decât sã urmeze linia Bruxelles-ului ºi
propriul interes de a nu periclita ireversibil relaþia cu Moscova. 
La nivel declarativ, decidenþii români au ales sã promoveze intens principii
de drept internaþional precum integritatea teritorialã, prin care au transmis
un mesaj clar ºi celor care mizeazã pe cartea autonomiei þinutului secuiesc.
Astfel, preºedintele a subliniat cã “România rãmâne o þarã credincioasã
principiului cã integritatea teritorialã, suveranitatea, inviolabilitatea
frontierelor sunt principii care garanteazã pacea în Europa ºi abandonarea
lor poate duce la evoluþii care sã afecteze securitatea multor state”, arãtând 

36 NewsIn - “Bãsescu: România nu va cere sancþiuni pentru Federaþia Rusã ºi solicitã UE
sã negocieze soluþii”, 1 septembrie 2008, online pe  http://www.newsin.ro/basescu-georgia-
summit.php?cid=view&nid=1f6158fc-82cd-4647-8911-9d1e3de8113f&hid=media 
37 Discursul preºedintelui Traian Bãsescu cu ocazia primirii membrilor Corpului
Diplomatic român, Palatul Cotroceni, 2 septembrie 2008, pag 3, online pe
http://www.presidency.ro/pdf/date/10183_ro.pdf 
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cã ceea ce s-a întâmplat în Serbia (recunoaºterea independenþei Kosovo) nu
trebuie sã se repete în Georgia sau în altã parte38. Miza era însã aceea de a
gãsi un echilibru între principialitate ºi eficienþã; în plus, susþinerea
integritãþii teritoriale a republicii caucaziene era pusã în dificultate de faptul
cã europenii ºi ruºii nu mai înþelegeau acelaºi lucru prin noþiunea de
teritoriu al Georgiei, aceºtia din urmã consfinþind discrepanþa prin
recunoaºterea independenþei Abhaziei ºi a Osetiei de Sud.
Cea de-a treia componentã a conflictului de valori se referã la modul în care
criza putea afecta douã paliere importante ale ambiþiilor preºedintelui
Bãsescu - strategia pentru zona Mãrii Negre ºi implicit rolul de promotor al
securitãþii regionale asumat la Bucureºti, respectiv mãsura în care acþiunea
separatiºtilor ºi intervenþia Moscovei se pot repeta ºi în cazul Republicii
Moldova, al cãrei conflict îngheþat din Transnistria prezenta similaritãþi
importante cu cel din Caucaz. În acest context, deciziile de la Bucureºti
trebuiau sã probeze capacitatea României de a se manifesta ca un actor
credibil în regiune, fidel poziþiilor asumate anterior, dar ºi abilitatea de a
menaja susceptibilitãþile de la Chiºinãu, oferind în acelaºi timp sprijin
pentru evitarea unui scenariu de tip “Osetia de Sud” la graniþa sa esticã.
În Stategia de Securitate Naþionalã adoptatã în 2007, regiunea Mãrii Negre
este caracterizatã drept “cea mai bogatã parte a Europei în conflicte
separatiste, dispute sau stãri tensionate”, exemplele vizând situaþia din
Transnistria, Abhazia ºi Osetia de Sud, Cecenia sau Nagorno-Karabah, care
“reprezintã grave ameninþãri la securitatea regiunii ºi creeazã pericolul
declanºãrii sau reizbucnirii unor confruntãri violente”39. În consecinþã,
autorii Strategiei identificau drept soluþie, printre altele, “abþinerea (þãrilor
riverane) de la sprijinirea în orice fel a miºcãrilor separatiste, a
organizaþiilor extremiste ºi a activitãþilor infracþionale”40 din regiune. 
Mai mult, prioritãþile României pentru acest spaþiu erau, conform aceluiaºi
document, crearea unui climat de stabilitate, securitate ºi prosperitate,
respectiv stimularea unei implicãri europene si euroatlantice mai puternice
ºi mai productive41. Totodatã, regiunea prezintã un interes deosebit ºi
datoritã calitãþii sale de “principal spaþiu de tranzit ºi sursã pentru energia
din Europa”, sporind miza în cazul unui conflict42. Odatã cu integrarea în 

38 Ibidem, pag 1
39 Strategia de securitate naþionalã a României, 2007, pag 33, online pe  http://www.
presidency.ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf 
40 Ibidem, pp 33-34
41 Ibidem, pag 32
42 Ibidem, pag 32
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NATO ºi UE, Bucureºtiul a încercat sã înainteze propria agendã cuprinzând
revizuirea mecanismelor de rezolvare a conflictelor îngheþate ºi avertizãrile
privind posibilitatea reizbucnirii lor. Drept urmare, România trebuia sã
acþioneze ca un actor capabil sã concretizeze aceste preocupãri ºi sã ofere
rezultate pe mãsura retoricii promovate.
Vizitele de lucru ale preºedintelui Bãsescu în statele riverane Mãrii Negre
pe 20 ºi 21 august au reprezentat acþiunea cea mai vizibilã a României în
litera strategiei de securitate, în cadrul crizei georgiene. Întrevederile cu
omologii sãi Preºedintele Republicii Moldova, Ucrainei, Georgiei,
Azerbaidjanului ºi Turciei i-au prilejuit preºedintelui român reiterarea
preocupãrilor faþã de problemele din regiune ºi instrumentalizarea
cooperãrii vãzutã ca panaceu pentru acestea.
Obiectivul comun al acestor vizite a fost enunþat astfel: “discutarea situaþiei
din Georgia ºi a consecinþelor în plan regional”, a chestiunilor care “þin de
specificul relaþiilor bilaterale”, dar ºi a unei teme “de interes special pentru
România”, adicã “dezvoltarea cooperãrii în regiunea Mãrii Negre”43.
La Tbilisi, Bãsescu a arãtat cã, în calitate de stat riveran la Marea Neagrã,
României îi este automat afectatã securitatea ori de câte ori celelalte state
din regiune trec prin momente dificile, securizarea zonei fiind astfel în
interesul tuturor44.
La Kiev, preºedintele a subliniat cã evoluþiile din Georgia pot pune sub
semnul întrebãrii politica energeticã a UE, pe care România vrea sã o
consolideze ºi a subliniat cã Bucureºtiul este în favoarea unor noi
mecanisme de menþinere a pãcii în zonele cu conflicte îngheþate45. 
La Baku, el a reiterat cã “România este împotriva oricãrei abordãri care
genereazã drepturi colective pentru minoritãþi, punct de vedere valabil
pentru Nagorno-Karabah, Kosovo ºi Transnistria”46, dar implicit ºi pentru
þinutul secuiesc ce aspirã (declarativ) la autonomie în cadrul statului român. 

43 Comunicat de presã: Vizitele de lucru ale preºedintelui României în Ucraina, Republica
Moldova, Republica Azerbaidjan, Georgia, Republica Turcia, 19 august 2008, online pe
http://www.presidency.ro/pdf/date/10136_ro.pdf 
44 Comunicat de presã: Conferinþa comunã de presã a preºedintelui României ºi a
presedintelui Georgiei, 21 august 2008, pag 2
45 Declaraþie de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu, la finalul convorbirilor
oficiale cu preºedintele Ucrainei, Viktor Iuºcenko, Kiev, 20 august 2008, pag 2, online pe
http://www.presidency.ro/pdf/date/10140_ro.pdf   
46 Declaraþie de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu, la finalul convorbirilor
oficiale cu preºedintele Republicii Azerbaidjan, Ilham Aliyev, Baku, 21 august 2008, pag
2, online pe  http://www.presidency.ro/pdf/date/10142_ro.pdf 
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În fine, la Istanbul, discuþiile dintre cei doi preºedinþi s-au axat pe viitorul
proiectului Nabucco, în conferinþa comunã de presã arãtându-se cã “proiec-
tele energetice rãmân viabile chiar în situaþia conflictului georgian”47.
Nu în ultimul rând, la Chiºinãu, atât Vladimir Voronin, cât ºi Traian
Bãsescu au atras atenþia asupra similaritãþii dintre situaþia Osetiei de Sud ºi
cea a Transnistriei, respectiv a riscurilor ce decurg din aceasta. Astfel, în
opinia preºedintelui român, “conflictul transnistrean corespunde perfect cu
ce s-a întâmplat în Kosovo ºi Osetia de Sud” ºi de aceea “a apreciat
extraordinar de mult” capacitatea Republicii Moldova de a nu rãspunde
provocãrilor separatiºtilor48. Mai mult, liderul de la Cotroceni a arãtat cã
România este un susþinãtor fãrã rezerve al integritãþii ºi suveranitãþii
Republicii Moldova, reinterând cã implicarea UE este „fundamentalã ºi
esenþialã”49 în gãsirea unei soluþii în acord cu dreptul internaþional. 
Dincolo de aceste probleme punctuale, relaþia cu Chiºinãul rãmânea
prioritarã pentru Preºedinþia românã, ca ºi avansul acestui vecin pe drumul
cãtre integrarea în UE. În fond, în Strategia de Securitate Naþionalã se aratã
cã “România are datoria politicã moralã de a sprijini Republica Moldova în
parcurgerea procesului de modernizare, democratizare ºi integrare
europeanã”, dar ºi de implicare în “rezolvarea conflictului separatist din
raioanele estice ale Republicii Moldova”50. Ceea ce a obþinut preºedintele
Bãsescu la Chiºinãu, „coincidenþa punctelor de vedere între Republica
Moldova ºi România cu privire la conflictele îngheþate”51 nu reprezenta,
însã, o premisã suficientã pentru dinamizarea ºi ameliorarea realã a relaþiei
Bucureºti-Chiºinãu, cu atât mai puþin cu cât România nu face parte din
mecanismul de rezolvare a conflictului din Transnistria.
Abordând ca subiecte, de la criza georgianã la conflictele îngheþate din
regiune ºi caducitatea mecanismelor de reglementare a lor ºi pânã la viito-
rul proiectului Nabucco, consultãrile preºedintelui cu ceilalþi ºefi de state 

47 Conferinþã comunã de presã a presedintelui României, Traian Bãsescu ºi a preºedintelui
Republicii Turcia, Abdullah Gull, Istanbul, 22 august 2008, online pe
http://www.presidency.ro/pdf/date/10147_ro.pdf 
48 Declaraþii de presã ale presedintelui României, Traian Bãsescu ºi preºedintelui
Republicii Moldova, Vladimir Voronin, Chiºinãu, 20 august 2008, online pe
http://www.presidency.ro/pdf/date/10141_ro.pdf 
49 Ibidem 
50 Strategia de securitate naþionalã a României, 2007, pag 36 
51 Declaraþii de presã Bãsescu, Voronin, 20 august 2008, pag 2
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riverane Mãrii Negre au creat pe moment iluzia acþiunii în scopul
promovãrii celor mai înalte valori ale conducerii României. Mai mult, prin
acest turneu-fulger, Preºedintele ºi-a consolidat imaginea unui lider activ,
implicat în politica regionalã ºi totodatã a obþinut noi puncte în competiþia
cu Premierul Tãriceanu care, aflat în vacanþã, nici mãcar nu a participat la
prima reuniune a CSAT din 9 august. Au existat însã ºi voci care au susþinut
cã aceastã iniþiativã exclusiv prezidenþialã (MAE fiind cooptat doar pentru
partea organizatoricã) a dublat inutil eforturile europene de mediere a
conflictului, fãcând mai degrabã dovada unui “vedetism politic regional”
decât sã constituie un demers necesar.
Mãsurile concrete luate de România au fost acordarea de sprijin politic ºi
financiar Georgiei ºi participarea la misiunea civilã UE de monitorizare a
implementãrii acordului de încetare a focului Medvedev-Sarkozy - aceasta
din urmã constituind inþial adevãrata piatrã de încercare ºi ulterior un succes
din care se poate învãþa. La nivelul deciziei însã, au trebuit luate în
considerare toate aspectele reliefate mai sus, precum ºi implicaþiile pe
termen lung ale poziþiilor asumate. De la nevoia de credibilitate
instituþionalã ºi personalã (cazul Ministerului ºi al ministrului de Externe) la
concretizarea unor idei intens promovate (“România ca actor regional
important ºi membru care poate aduce un plus de valoare structurilor euro-
atlantice din care face parte”) ºi refacerea /consolidarea relaþiilor cu vecinii,
respectiv securizarea rutelor energetice, opþiunile decidenþilor români au
fost modelate de conflictul de valori ce reclama prioritizarea acestora în
mod eficient ºi armonizarea lor cu cele definite de principalii actori
internaþionali. 
Confirmarea previziunilor româneºti despre reizbucnirea conflictelor
îngheþate a probat validitatea viziunii de la Bucureºti în ceea ce priveºte
riscurile din regiune ºi necesitatea abordãrii lor în cadrul instituþiilor euro-
atlantice, reprezentând totodatã un test ºi pentru autoritãþile române.
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Capitolul 7

PREGÃTIREA, PREVENIREA ªI DIMINUAREA
EFECTELOR CRIZEI DIN PERSPECTIVA

ROMÂNIEI

Roxana Ursu

Într-o declaraþie din octombrie 2004, publicatã pe siteul MAE, Mircea
Geoanã sublinia importanþa Georgiei pentru România ºi aºezarea geo-
strategicã a acesteia în jurul Mãrii Negre. Ministrul de Externe din acea
perioadã era de pãrere cã Georgia constituie „o piesã centralã în aceastã
construcþie”, ceea ce a încurajat consolidarea unei relaþii bilaterele
fructuoase între România ºi Georgia. România vedea Georgia ca un vecin
imediat, iar din aceastã perspectivã se prevedea o investiþie „în
transformarea democraticã din Georgia ºi în calitatea pe care România o
are în Consiliul de Securitate al ONU”52.
Ca un rezultat al dorinþei statului român de a încuraja consolidarea acestei
relaþii bilaterale, “România a acceptat invitaþia Georgiei de a lua iniþiativa ºi
conducerea în comunitatea democraþiilor într-o vastã operaþiune de
sprijinire a orientãrilor europene ale Georgiei”53 în perioada care a urmat,
dicutându-se totodatã despre implicarea Georgiei în Procesul de Cooperare
în Europa de Sud-Est. Concluzia la acel moment a ministrului român de
externe a fost aceea cã “Georgia este pentru noi o þarã de o importanþã 

52 Ministerul Afacerilor Externe, Declaraþie de presã a ministrului Mircea Geoanã
http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=24364
53 Ministerul Afacerilor Externe, Declaraþie de presã a ministrului Mircea Geoanã
http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=24364
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absolut deosebitã. Sunt parteneri ºi prieteni buni ºi ºtim cã ºi la Tibilisi,
România este vãzutã ca o þarã prietenã ºi foarte loialã”54.
Dupã patru ani de la declaraþia în cauzã, în contextul dezvoltãrii crizei ruso-
georgiene, se ivesc o serie de întrebãri care atrag atenþia asupra soliditãþii
relaþiei România-Georgia. În ce mãsurã decidenþii români ºi instituþiile
româneºti au fost capabile sã prevadã ºi sã rãspundã evenimentelor din
Georgia? S-au mai confruntat aceºtia în trecut cu crize similare ºi, dacã da,
au avut în vedere concentrarea atenþiei asupra sistemului de management al
crizelor (existenþa unui plan de acþiune, a unor instituþii eficiente ºi
legitime)? Sunt capabili decidenþii sã identifice potenþiale ameninþãri, sã
acþioneze cu rapiditate pentru a preveni escaladarea acestor ameninþãri ºi sã
urmãreascã oportunitãþi de limitare a pagubelor?
Nu dorim sã atribuim României o vinã pentru apariþia acestei situaþii
nefaste, însã suntem totuºi îndreptãþiþi sã vedem în ce mãsurã România ºi-a
construit capabilitãþile cu scopul de a preveni, a cunoaºte ºi de a reacþiona
în ariile în care interesele sale sunt la mijloc în vederea diminuãrii costurilor
unei asemenea crize pentru planurile sale pe termen lung. 
Din 2004, România este membru cu drepturi depline al NATO, iar din 2007
s-a alãturat Uniunii Europene, douã poziþii foarte importante care ar trebui
sã-i ofere acesteia ºansa afirmãrii în cadrul comunitãþii internaþionale. De
asemenea, localizarea strategicã a României în jurul bazinului Mãrii Negre
ºi la micã distanþã de Federaþia Rusã este un alt aspect care ar trebui sã
acorde statului român o mai mare atenþie ºi relativã importanþã în regiune.
Practic, contribuþia pe care România o poate aduce celor douã organizaþii
are o parte legatã de capabilitãþile sale de monitorizare ºi anticipare a
evenimentelor din Regiunea Mãrii Negre. Însã în ciuda acestor avantaje,
decidenþii români nu s-au dovedit pregãtiþi pentru a profita de ele în vederea
creºterii importanþei opiniilor ºi poziþiilor României în comunitatea
internaþionalã. Acest lucru s-a observat ºi în cazul recentului conflict
georgian faþã de care Bucureºtiul a avut o reacþie rezervatã.
Conform afirmaþiilor ministrului Afacerilor Externe al României în cadrul
ºedinþelor comisiilor reunite – comisia Afaceri Externe ºi cea a Apãrãrii ºi
Securitãþii, ale Camerei Deputaþilor ºi ale Senatului - România ºi-a 

54 Ministerul Afacerilor Externe, Declaraþie de presã a ministrului Mircea Geoanã
http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=24364
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îndeplinit rolul ºi ºi-a avertizat în timp util aliaþii ºi partenerii despre
acþiunile ulterioare, profunda cunoaºtere a acestor fapte ducând la reacþia
rezervatã a diplomaþiei române în aceastã crizã.
România a fost mai activã în conturarea poziþiei comune a NATO ºi UE faþã
de eveniment, încercând sã menþinã Georgia pe traiectoria europeanã ºi
euroatlanticã, cu o formã acceleratã de reconstrucþie pentru a avea acest
actor pe scena internaþionalã, în ciuda divergenþelor continue cu Rusia ºi a
pierderii de facto, pe termen mediu, a teritoriilor Abhaziei ºi Osetiei 
de Sud.
Datoritã lipsei instrumentelor pentru o analizã mai profundã a sistemului, ne
putem baza doar pe declaraþiile publice. Astfel, studiind declaraþiile sau
comunicatele de presã venite din partea principalelor instituþii cu rol în
aplicarea unui sistem de management al crizelor în cazul unor situaþii
provenite din exterior, am constatat cã percepþia a fost aceea cã România a
reacþionat cu întârziere, la mult timp dupã ce alte state au preluat iniþiativa
de a susþine liderul Georgiei.
Aceastã percepþie nu este total greºitã însã depinde de evaluarea exactã a
situaþiei. Chiar ºi în acest caz, declaraþiile Preºedintelui Traian Bãsescu care
condamnã agresiunea Rusiei asupra teritoriilor georgiene ºi încãlcarea
flagrantã a principiului integritãþii teritoriale ºi care, în acelaºi timp,
îndemna la negociere între pãrþi ºi gãsirea unei soluþii paºnice pentru
conflict au fost considerate ca fiind prea slabe, neconcludente ºi evazive
luând în considerare poziþiile uzuale asumate de Preºedinte în problemele
interne. 
România nu se aflã în faþa primului conflict la graniþe. Conflictul din
Transnistria din 1991-1992 ºi, mai târziu, cel din din Kosovo 1999, au
reprezentat evenimente care au conturat capacitãþile României pentru a face
faþã unei astfel de tip de crizã ºi pentru a avea instituþii abilitate sã
reacþioneze. Decidenþii români au explicat reacþia lentã a României prin
experienþa anterioarã, faptul cã era vorba mai mult de o crizã de securitate
decât una în Relaþiile Externe ºi mai ales prin faptul cã nu exista o
ameninþare directã la adresa securitãþii României. În ciuda oricãrei
declaraþii, este evident cã nivelul redus de implicare se datoreazã ºi
precauþiei în relaþiile cu Federaþia Rusã, aflate în curs de dezvoltare.
Cu toate acestea, România - alãturi de alþi prieteni ai Georgiei ca Suedia,
Polonia, Cehia ºi statele baltice - a fost unul dintre susþinãtorii fervenþi ai
aderãrii Georgiei la NATO. În acest context, au existat totuºi voci ca cea a
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europarlamentarului social-democrat Adrian Severin care a susþinut cã “nu
suntem tari în alianþele noastre ºi nu mai avem spaþiu de manevrã“, din
moment ce România este slab integratã în structurile europene55. În cazul
crizei ruso-georgiene, nu au mai fost fãcute afirmaþii de subliniere a
“importanþei sprijnirii prietenilor georgieni” care au ridicat semne de
întrebare pentru mulþi dintre partenerii din regiune, dar ºi pentru cei de
dincolo de ocean, cãci astfel de momente sunt cele în care trebuie sã
dovedeºti devotamentul faþã de prieteni ºi parteneri.

55 Cotidianul, 13 august 2008, Relaþia România-Georgia, turnesol pentru politica externã
http://www.cotidianul.ro/relatia_romania_georgia_turnesol_pentru_politica_externa-
54970.html
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Capitolul 8

COMUNICAREA
ÎN CRIZÃ ªI CREDIBILITATEA

Mirela-Ancuþa Samoilã
Florentina Mitea

În ceea ce priveºte România ºi modul în care s-a exercitat comunicarea în
raport cu criza din Georgia, vom analiza din douã perspective: comunicarea
exprimatã de autoritãþi, în cazul de faþã în principal - dacã nu exclusiv - de
preºedintele Traian Bãsescu ºi comunicarea mass media.

Comunicarea Preºedintelui

1. Rolul comunicãrii
În cazul Georgiei se fixeazã acþiunea politicã întreprinsã de acesta. Se
asigurã de transmiterea infomaþiei cãtre ceilalþi actori implicaþi în conflict ºi
îºi creazã o legitimitate. 

2. Tipologia comunicãrii se referã la tipul de informaþie pe care îl
transmite:
• Informaþii despre situaþie: iniþiative, acþiuni
• Informaþii despre decidenþi, actori: sisteme de relaþii, vulnerabilitãþi,

situaþii de interes
3. Sursele sunt variate: de la schimb de informaþii, vizite oficiale, echipa

de monitorizare, oficiali români prezenþi pe teritoriul Georgiei, etc.
4. Caracteristicile comunicãrii:

•• Exactitate: conformitatea mesajului cu situaþia din Georgia. 
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•• Oportunitate: valorificarea informaþiei
•• Credibilitate: este o chestiune subiectivã, þine atât de relevanþa ºi

credibilitatea purtãtorului de mesaj, de limbajul argumentat ºi
legitimitatea poziþiilor apãrate cât ºi de modul în care publicul este
pregãtit sã recepteze un anumit tip de prezentare a conflictului
reflectat în mesajele autoritãþii.

•• Diversitatea: comunicarea preºedintelui se face prin comunicate de
presã, date din teritoriu, strategii

Comunicarea mass-media are rolul în cazul crizei din Georgia de a
monitoriza ºi de a crea percepþii asupra situaþiei din teren. Trei funcþii
derivã din aceastã comunicare:
1. Se atrage atenþia asupra pãstrãrii principiului democraþiei prin infor-

maþiile pe care le oferã. Articolele se încadreazã în tipologia hard-news. 
2. Analiza privind calitatea rezultatului –rãzboi, pierderi de vieþi omeneºti,

apãrarea teritoriului, agresiune.
3. Recunoºterea unor greºeli de fond.

Poziþia mass media într-o crizã depinde de contextul în care aceasta are loc.
Deºi de multe ori presa se situeazã, fãþiº (cazul actelor teroriste sau al
loviturilor de stat) sau tacit (în cazuri în care se cere „neutralitate”, precum
conflictele interetnice sau rãzboaiele) de partea puterii politice, apãrându-ºi,
astfel, propriile interese, sunt ºi situaþii în care mass media susþine pe cei
care provoacã criza.
În cazul mass-mediei din România, reflectarea crizei din Georgia a fost
facutã cu obiectivitate din cauza relativei lipse de mizã, însã de la caz la caz
s-au înregistrat luãri de poziþii la nivelul comentariilor ºi personajelor
invitate care apãrau mai degrabã poziþia oficialã aºteptatã de cãtre public –
pro-georgianã ºi anti-rusã – sau, din contra, apãrau excesiv punctele de
vedere ale propagandei ruse, inclusiv cu date de la instrumente media ruse. 
În general, la posturile generaliste chestiunea a fost prezentatã neutru ºi
succint, cu imagini de rãzboi menite sã atragã audienþa, în timp ce la
posturile de ºtiri, de niºã, dezbaterile au reflectat poziþii multiple, dar cu
nuanþe în funcþie de post.
În general, a existat un fel de balanþã în cadrul declaraþiilor actorilor
implicaþi prezentate, încercând sã se reflecte cât mai exact ºi complet
realitãþile din teren. Nu se cunoaºte nici un fel de distorsionare, neexitând
elementul de refracþie.
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În funcþie de menþinerea sau nu a credibilitãþii ºi legitimitãþii în raport cu
mass-media dar ºi cu publicul, guvernarea poate sã se transforme din una
plinã de succes în una sortitã eºecului.
În cazul autoritãþilor româneºti cu privire la conflictul ruso-georgian,
comunicarea cãtre populaþie s-a fãcut prin intermediul mass-mediei, aceasta
difuzând publicului declaraþiile fãcute presei de leadership, dar ºi
declaraþiile oficiale de pe site-urile oficiale ale instituþiilor implicate.
Rapiditatea comunicãrii deciziilor luate, a viitoarelor miºcãri în raport cu
acest conflict, dar ºi comunicãrile de la nivel înalt cât ºi la nivel de
ministere vin sã ne evidenþieze faptul cã deschiderea cãtre opinia publicã
întãreºte transparenþa decizionalã.
În cadrul acestei crize, au existat douã trasee de comunicare: comunicarea
dinspre decident, ca un tot unitar spre opinia publicã prin intermediul
media ºi comunicarea dintre decidenþi, între autoritãþile româneºti, la toate
nivelurile implicate.
Despre primul tip de comunicare se cunosc modalitãþile în care s-a fãcut -
prin media, prin apariþia declaraþiilor în cele mai cunoscute publicaþii
româneºti, publicaþii care-ºi certificã, la rândul lor, credibilitatea prin
numãrul tirajelor. Despre al doilea tip, se poate spune doar cã s-au aflat
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detalii vagi tot prin intermediul media, prin preluarea comunicatelor de pe
site-urile oficiale dar ºi din analiza articolelor ºi eliminarea motivaþiilor
pentru care se reacþioneazã într-un fel ºi nu în altul.
De aici rezultã, autoritãþile implicate, cele care deþin controlul, dar ºi
coordonarea deciziilor prezentate publicului, pentru a sublinia echilibrul
decizional. Avem implicate în coordonarea rezolvãrii crizei urmãtoarele
autoritãþi: preºedintele României, Traian Bãsescu, Primul Ministru, Cãlin
Popescu Tãriceanu, CSAT, Ministrul Apãrãrii, Teodor Meleºcanu, Ministrul
Afacerilor de Externe, Lazãr Comãnescu. Comunicarea între aceºti actori
decizionali s-a fãcut þinându-se cont de latura externã a conflictului ruso-
georgian, de posibilele rezultate în influenþarea conflictelor înghetaþe din
Transnistria, dar ºi problematica minoritãþii maghiare cu cererea de
acordarea a autonomiei Þinutului Secuiesc.
Ponderea crescutã a apariþiilor în presã ºi a declaraþiilor lui Traian Bãsescu
poate fi justificatã prin rolul sãu preponderent, constituþional în probleme de
securitate, politicã externã ºi Apãrare, prin cele douã reuniuni succesive ale
CSAT din primele zile ale conflictului, prin vizita în þãrile din jurul Mãrii
Negre ºi prin prezenþa la Consiliul European extraordinar de la Bruxelles
alãturi de Primul ministru. Comunicarea eficientã între autoritãþile
româneºti este reliefatã prin declaraþiile care puncteazã aceleaºi idei
esenþiale, referitoare la suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Georgiei,
problematica minoritãþilor dar ºi exprimarea publicã a faptului cã România
va urmãri în acþiunile sale politica pe care UE ºi NATO o vor trasa în
aceastã situaþie.
Tot pe acest palier al comunicãrii se cer fãcute câteva precizãri: momentul
în care se declanºeazã criza este unul al concediilor în rândul autoritãþilor
publice, de aceea celula de crizã la nivelul decidenþilor de prim rang s-a
constituit cu mai multã dificultate – deºi a existat la nivelul funcþional
incluzând toate instituþiile necesare a fi implicate.
Un fapt important este acela cã, de la o crizã la alta, se schimbã ºi
componenþa celor care se ocupã cu gestionarea acestor crize, iar schimbarea
componenþei reduce, ba chiar anuleazã uneori lecþiile care se trag în urma
fiecãrei crize rezolvate. S-a întâmplat în acest caz cu deficienþele de
comunicare între persoanele de rang inferior participante în prima fazã,
chiar ºi la nivelul CSAT, ºi cele ce au preluat problematica dupã sosirea din
concediu, la primul nivel.
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Tot la capitolul infomaþii care se difuzeazã în cercul media-autoritãþi, este
necesarã completarea cã presa deþine monopolul informaþional de facto de
la faþa locului, etajul politic preluând materiale acesteia ºi relatãrile de pe
teren, în primã fazã, gata prelucrate, pentru intervenþia la nivel politic –
fiind excluse aici componenta serviciilor de informaþii, Armata sau MAE,
care s-au bazat în special pe datele proprii, care soseau însã cu un decalaj
natural þinând de viteza de verificare ºi subiectivismul surselor din mijlocul
conflictului.
Motivul preeminenþei presei ca sursã aproape monopolistã, în prima fazã ºi
în timp real pentru componenta politicã þine de faptul cã evenimentele sunt
atât de multe, se desfãºoarã foarte repede, iar informaþiile vin pe toate
canalele media. Aceastã constatare nu înseamnã cã nu au existat informãri
înainte de debutul conflictului, cã nu au existat atenþionãri în mecanismele
cu atribuþiuni externe sau servicii de informaþii.
Trebuie precizat ºi aspectul potrivit cãruia existã în procesul de comunicare
din timpul crizei douã tipuri de comunicãri: Comunicarea deschisã /
proactivã, în care decidentul menþine iniþiativa în producerea de informaþii
ºi stabileºte o relaþie de prietenie-parteneriat cu media, iar celãlat tip de
comunicarea – cea defensivã/închisã unde netrasparenþa îi poate costa
credibilitatea.
În criza rãzboiului ruso-georgian gestionatã de cãtre decidentul român
comunicarea a fost în majoritatea cazurilor deschisã, urmãrirea unei relaþii
bune cu presa ºi transparenþa având conotaþii de imagine ºi cu relevanþã
electorale pe alocuri, deºi se presupune cã deschiderea autoritãþilor vine sã
amelioreze starea de neliniºte care se instaleazã în rândul opiniei publice. 
Includerea în cercurile de dezbatere ºi evaluare a crizei a unor reprezentanþi
ai societãþii civile ºi experþi din spaþiul academic a folosit în special la
actualizarea situaþiei ºi la creºterea expertizei disponibile celulei de crizã
deoarece acest aspect nu a fost folosit prin publicarea lui în îmbunãtãþirea
comunicãrii ºi creºterea credibilitãþii autoritãþii ce a utilizat aceste
capabilitãþi.
Dacã este sã discutãm acum la nivel concret despre elemente ale
comunicãrii, nemotivarea publicã a lipsei lui Traian Bãsescu la vizita
susþinãtorilor Georgiei din 12 august 2008 (preºedintele Poloniei, Lech
Karczynski, preºedintele ucrainean, Victor Yuscenko, preºedintele estonian,
Toomas Henrik Ilves, preºedintele lituanian, Valdas Adamkus ºi premierul
leton, Ivars Godmanis) a ridicat suspiciuni la nivel extern, între statele
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participante, ºi a stârnit comentarii diverse, speculaþii ºi interpretãri diverse
din partea analiºtilor care se exprimau public.
Dacã România se declara anterior rãzboiului o „apãrãtoare” a Georgiei
(sprijin în drumul spre NATO) de ce evitã alãturarea cu aceste state care îl
sprijineau simbolic pe Preºedintele Saakashvili ºi criticã planul de pace a lui
Sarkozy? Ei bine o asemenea întrebare a fost chiar sugeratã prin aceastã
„omisiune” de comunicare iar rezultatul interpretãrii a fost o susþinere a
Georgiei dar nu una a Preºedintelui Saakashvili, cel puþin nu în acel
moment ºi în forma de frondã anti-rusã generatã de acel gest, desfãºurat cu
trupele ruse la intrarea în capitala Tbilisi, apoi a doua parte a mesajului,
necriticarea publicã a planului Sarkozy a reprezentat un comportament de
evitare a criticãrii partenerului strategic european, Franþa, chiar dacã, cel
mai probabil, la nivel diplomatic poziþia a fost sensibil diferitã, cu
recunoaºterea însã a rolului sãu pentru încetarea ostilitãþilor.
Evident cã absenþa a reprezentat ºi o ocazie pierdutã în amorsarea câtorva
elemente importante ale comunicãrii pe care le-ar fi implicat deplasarea la
Tbilisi alãturi de ceilalþi lideri – simbolistica solidaritãþii, respingerea
planului de pace deoarece reglementa retragerea trupelor de ocupaþie rusã,
dar nu ºi integritatea teritorialã a Georgiei – elemente pentru care a fost
necesarã deplasarea ulterioarã în turneul din jurul Mãrii Negre pentru a
marca aceste nuanþe, cu avantajul singularizãrii prezenþei Preºedintelui
României spre deosebire de prezenþa alãturi de alþi lideri care ar fi estompat
relevanþa prezenþei sale ºi a sprijinului României.
Vizita lui Traian Bãsescu în Georgia a venit sã clarifice poziþia României ºi
totodatã sã evidenþieze cã aceastã vizitã, coroboratã cu celelalte întâlniri ºi
discuþii cu statele din jurul Mãrii Negre, a marcat un rol specific pentru þara
noastrã ºi pentru Preºedintele României. Declaraþia potrivit cãreia vizita
„fusese programatã înainte de izbucnirea conflictului” - aºa cum afirma
Ministrul Apãrãrii, Teodor Meleºcanu, pentru a elimina orice posibilã acuzã
adusã României cã se poziþioneazã contra Rusiei prin vizita respectivã – a
eliminat posibila interpretare a faptului cã, prin evitarea Moscovei ca punct
de trecere, era menitã sã fie o vizitã a reprezentantului SUA ºi partenerului
sãu strategic în zonã pentru constituirea unei coaliþii anti-ruse.
Dupã cum am precizat anterior o comunicare deschisã a unui decident
consolideazã credibilitatea acestuia, iar o comunicare închisã duce la
piederea credibilitãþii. Credibilitatea dacã e pusã sub semnul întrebãrii,
datoritã modului în care se realizeazã comunicarea unei anumite informaþii,
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este bine ca urmãtorul pas sã fie cel al corectãrii acestei informaþii pentru a
opri procesul de creºtere al destabilizãrii credibilitãþii.
Cel mai elocvent exemplu în criza analizatã îl reprezintã informaþia datã
mediei de cãtre liderul separatist abhaz, Serghei Bagapº, care acuzã
România de furnizarea de armament Georgiei, cu mesajul subliminal ºi
implicit al încãlcãrii de cãtre þara noastrã a unor reguli internaþionale pe
aceastã temã. Sosirea mesajului, în cazul României, de la nivelul acesta –
spre deosebire de SUA acuzatã direct de Kremlin sau de Ucraina ºi Israel,
acuzate la nivele diferite, aratã ºi aici lipsa de interes sau interesul marginal
al Moscovei pentru acest mesaj, despre care a vrut însã sã fie pronunþat
public.
Ministrul Apãrãrii a precizat, în primã instanþã, cã nu cunoaºte acest aspect
dar cã va verifica dacã exportul de arme s-a fãcut pe cale comercialã. Acest
fapt a adus un plus prin faptul cã nu a fost pronunþatã de un ministru care
avea o credibilitate redusã dar, pe de altã parte, a dus ºi la scãderea
credibilitãþii afirmaþiei iniþiale prin menþinerea ambiguitãþii ºi amânarea
comunicãrii clare.
Ministerul Afacerilor Externe, responsabil al activitãþii ANCEX, agenþia de
control al exporturilor strategice, a fãcut ulterior o declaraþie menitã sã
clarifice aspectele ºi sã dezmintã, pe fond acuzaþia realã adusã de liderul
separatist: „România, producãtor ºi furnizor de produse militare, a livrat
armament ºi muniþie de infanterie autoritãþilor guvernamentale din
Georgia, cu respectarea prevederilor Cartei ONU, a regimului
internaþional de sancþiuni ºi a principiilor ºi criteriilor Codului de conduitã
al Uniunii Europene privind exporturile de arme“56.
Din acel moment situaþia a fost adusã la normal, comerþul cu arme fãcut cu
respectarea reglementãrilor internaþionale în vigoare nu poate fi pus sub
semnul întrebãrii, nu poate fi împins spre sensurile absconse ale infracþiunii
sau al cooperãrii secrete ilegale dintre cele douã state. Mai mult, cum þinta
comunicãrii era piaþa internã, explicaþia a fost suficientã pentru a închide
subiectul.
Dacã acest fapt nu era explicat, adus într-o luminã clarã, România putea sã
fie pe lista statelor care au ajutat Georgia în acest rãzboi ºi care ar fi fost
sancþionate legitim, în diferite moduri, de Rusia ºi chiar de cãtre
comunitatea internaþionalã.

56 România a exportat armament în Georgia, în condiþii perfect legale, precizeazã MAE, în
ziarul „Adevãrul”, 15 august 2008
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Un exemplu elocvent în acest sens, al unei condamnãri „virtual legitime” la
nivelul percepþiei publice a venit în cazul Ucrainei - care a ajutat militar
Georgia, fapt care nu poate fi uitat prea uºor de Rusia, ca un stat „frate” sã
lupte împotriva sa. În acest caz afirmaþiile Preºedintelui Yushcenko care a
apãrat parteneriatul sãu cu Georgia – fãrã a arãta explicit legalitatea
transferului de arme - ºi propunerile constituirii Comisiei de control a
opoziþiei Partidului Regiunilor au deschis calea atacurilor succesive ºi
gesturilor de retorsiune ale Moscovei faþã de Kiev.
Existã autoritãþi care concentrându-se asupra aspectelor de management al
crizei ºi fiind distrase de stres, accentueazã problemele de credibilitate, nu
mai þin cont de informaþiile date publicului ºi de efectele pe care le au
acestea sau le contrazic la termene apropiate. Aºteptãrile publice ºi
performanþele reale în activitatea din domeniul lor pot costa leaderii
implicaþi în managementul crizei, aºa cum o poate face neglijarea aspectelor
simbolice.
În principiu autoritãþile au tendinþa de a se ocupa doar de informaþiile ºi
aspectele cu trimitere directã la crizã, farã a mai furniza opiniei publice
mecanismul dupã care lucreazã sau raþiunea luãrii unor anumite decizii nu
întodeauna din greºealã, ci din nevoia de a evita vehicularea informaþiilor
clasificate, motiv ce limiteazã conþinutul comunicãrii. Prãpastia care apare
între decident – care apare public ca un atotºtiutor, care nu lasã posibilitatea
trasparenþei - ºi opinia publicã aduce cele douã tabere în opoziþie. Cu atât
mai mult dacã intervine media, cea care îºi permite, în lipsa unei informaþii
certe, sã se lanseze în speculaþii excesive.
Critica la adresa decidentului va fi mult mai asprã cu cât opinia publicã este
sau se simte dezinformatã, cãci scurgerea de informaþii – realã sau
imaginarã, cãtre media - vine doar sã aducã neclaritate, sã potenþeze
colapsul informaþiilor oficiale. Astfel, la încheierea crizei, autoritãþile
implicate chiar dacã au rezolvat cu succes criza, se vor trezi fãrã beneficiile
de credibilitate pe care le-ar fi avut în cazul transparenþei. Nesiguranþa
deciziilor luate cu uºile închise duce opinia publicã la analogia cu
regimurile autoritare ºi la subestimarea valorii „puterii poporului”.
Au existat opinii care au pus mobilizarea decidentului român pentru
îmbunãtãþirea comunicãrii ºi credibilitãþii pe seama apropierii alegerilor
generale, însã majoritatea considerã cã România a vrut sã fructifice acest
moment pentru a-ºi arãta importanþa în zona Mãrii Negre, aºa cum a vrut sã
sublinieze ºi valenþele sale de previziune atunci când a susþinut ºi cã
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avusese dreptate când atrãsese atenþia organizaþiilor internaþionale cã zona
Mãrii Negre încã mai este sub influenþa conflictelor îngheþate, care pot „sã
se încãlzeascã” oricând.
Conºtientizarea faptului cã România este stat relevant ºi cu roluri unice de
niºã pentru NATO ºi UE  la frontiera lor de rãsãrit, prin repetarea acestui
fapt de câte ori exista ocazia, a imprimat opiniei publice internaþionale, dar
ºi celei româneºti, ideea existenþei unui rol al României în aceastã crizã, dar
ºi aºteptarea aferentã pentru acþiuni ºi rezultate concrete aferente unei atari
responsabilitãþi asumate. Acest element a permis ca autoritãþile române sã
poatã juca un rol care sã trãdeze faptul cã România este un stat important în
regiunea extinsã a Mãrii Negre dar, în acelaºi timp, ºi limitat în a face
declaraþii mai puþin cumpãnite sau care sã reflecte exact starea de spirit a
populaþiei sale. 

Criza de imagine. Componentã a crizei din Georgia sau
strategie?

Imaginea reprezintã cristalizarea opiniilor ºi atitudinilor. Fie pozitivã sau
negativã duce la susþinerea sau modificarea unei idei ºi reprezintã o
influenþã asupra comportamentului uman. Din cauza supermediatizãrii ºi
vitezei comunicaþiilor on line, în cazul unei crize care se petrece oriunde pe
glob, în prim plan se aflã, în fapt, douã crize concomitente: cea realã, în
cauzã – rãzboiul ruso-georgian, aºa cum a fost perceputã de decidentul luat
în discuþie – ºi cea de imagine a crizei, care trebuie sã beneficieze
întotdeauna într-o democraþie de un program special, paralel, de tratare a ei.
Analiza constã în evaluare evoluþiei situaþiei imaginii României faþã de
diferite publicuri pe parcursul crizei rãzboiului ruso-georgian, ceea ce
constã în a identifica dacã România a suferit sau nu în urma crizei de
imagine care a însoþit criza rãzboiului ruso-georgian.
Caracteristicile crizei de imagine sunt urmãtoarele:
• Insuficienþa informaþiei. Nu putem spune cã România nu a avut

informaþii despre natura crizei sau implicaþiile ei. În primul rând direct,
prin propriile mecanisme de cunoaºtere în regiunea Extinsã a Mãrii
Negre, apoi prin schimbul de informaþii cu partenerul startegic SUA, cu
statele NATO ºi UE,  þara noastrã a avut la dispoziþie – ba chiar a fost
furnizoare, în mare mãsurã – a informaþiilor care i-au putut oferi suport
în luarea deciziilor.
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• Vizibilitate maximã - efecte negative prin expunearea prelungitã în
spaþiul public. Nu este cazul, pentru cã þara noastra a fost sãracã în
declaraþii referitoare la situaþia din Georgia. Avem câteva declaraþii
oficiale ale unor personalitãþi din viaþa politicã iar restul se reduce la
comunicatele de presã ale lui Traian Bãsescu. Mai relevante ar fi
episodul absenþei de pe esplanada preºedinþilor din Tbilisi ºi momentul
acuzaþiilor privind o relativã încãlcare a regulilor comerþului cu arme,
prima fiind contracaratã în cursul turneului Preºedintelui iar a doua fiind
prompt ºi exact tratatã.

Însã ce este definitoriu pentru România, cel mai mare risc a fost faptul cã a
reuºit sã compenseze o relativã lipsã de preocupare a oficialitãþilor de a
aplica un program bine definit de creare a unei identiþãþi în cazul situaþiei
din Georgia datorat absenþei unei pregãtiri ºi planificãri anterioare crizei ºi a
perioadei de varã ºi concedii în care s-a derulat criza. Compensarea a venit
– paradoxal – de la absenþa Preºedintelui din manifestarea de solidaritate de
la Tbilisi ºi, ulterior, din turneul efectuat în statele litorale Mãrii Negre,
decizii ce au desenat identitatea de imagine a þãrii noastre în crizã.
Efectele negative sau riscul apariþiei unei crize de imagine a fost redus ºi de
prezenþa lui Traian Bãsescu în cadrul cât mai multor întâlniri oficiale ºi prin
numeroasele declaraþii oficiale pe care le-a fãcut. Mai mult, alinierea la
poziþiile europene ºi cumpãnirea declaraþiilor, pe fundalul unui prototip de
lider relativ impulsiv ºi tranºant în acþiuni, cu singularitate mare în
expunerea poziþiilor, a fost tocmai cea care a fãcut diferenþa ºi a permis
singularizarea României în acest context în raport cu sine ºi cu tipul de
comportament cunoscut, toate acestea fãrã a afecta predictibilitatea sau
continuitatea ºi consistenþa poziþiei sale în temele majore apãrate.
În cazul crizei de imagine se identificã deseori în substrat o crizã
organizaþionalã care la noi, în cazul rãzboiului ruso-georgian, nu ºi-a fãcut
apariþia. Discursurile lui Traian Bãsescu au fost concrete ºi nici pe departe
justificative, însã limitate din punct de vedere al acþiunii în consecinþã, al
actului concret. Faptul cã Traian Bãsescu a ieºit atât de des pentru a face
declaraþii oficiale a asigurat o imagine pozitivã pe plan european. 
România nu suferit o crizã de imagine în cazul crizei rãzboiului din
Georgia. Decident în politica externã, de Apãrare ºi de securitate,
preºedintele Traian Bãsescu a controlat discursurile publice referitoare la
situaþia din Georgia. Criza din Georgia a însemnat pentru România ºi o
oportunitate de lansare a profilului sãu pe plan regional.
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Comunicarea pe plan internaþional a fost o strategie bine conturatã. Fãrã
indoialã nu se poate vorbi despre o crizã de comunicare, autoritãþile române
fiind prezente ºi dirijând, dominând, în mare mãsurã, comunicarea publicã
ºi trendul evoluþiei crizei. Ca actor regional, România a oferit un echilibru
între Georgia ºi Rusia, fãrã a face echilibristicã între victimã ºi agresor ca
alte state. ªi-a îndeplinit rolul de þarã europeanã ºi a oferit sprijin umanitar,
dar când a fost vorba de acuzaþii directe formulatã fãrã echivoc împotriva
Rusiei, România a fost rezervatã ºi a preferat sã preia formulele europene ºi
euro-atlantice adoptate.
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Capitolul  9

TRANSNAÞIONALIZARE ªI
INTERNAÞIONALIZARE

Adriana Sauliuc

Criza georgianã declanºatã în vara lui 2008, reprezintã un eveniment
important, atât pentru regiunea Caucazului de Sud, cât ºi pentru marii actori
care dominã scena globalã. Tensiunile dintre cele douã pãrþi implicate, care
erau deja existente, au fost amplificate de o serie de evenimente politice,
care au avut loc în lume ºi care, într-o oarecare mãsurã, stau la baza
declanºãrii crizei georgiene: 
- atitudinea ostilã a Moscovei faþã de realegerea în fruntea regimului de la

Tbilisi a lui Mihail Saakaºvili; 
- declararea independenþei provinciei Kosovo (16 februarie 2008) urmatã

de avertismentul pe care Rusia l-a dat referitor la faptul cã aceastã
acþiune a creat un precedent periculos pentru statele din regiunea
Caucazului, pe teritoriul cãruia existã conflicte îngheþate;

- cererea pe care Osetia de Sud ºi Abhazia au adresat-o comunitãþii
internaþionale (17 februarie 2008), pentru recunoaºterea independenþei,
invocând modelul provinciei sârbeºti, Kosovo.

Chestiunea Kosovo a avut un impact major asupra evenimentelor care au
avut loc în Georgia. Recunoaºterea acestuia de cãtre mari actori precum
SUA ºi mai multe state din UE, a “motivat” Rusia ºi regimurile separatiste
de pe teritoriul Georgiei sã forþeze obþinerea independenþei, mai ales cã,
Summit-ul NATO de la Bucureºti (aprilie 2008), a scos la ivealã diferenþele
de opinie ale membrilor Alianþei în legãturã cu aderarea Georgiei ºi a
Ucrainei la structura nord-atlanticã.
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În ceea ce priveºte crizele ºi conflictele din zona Mãrii Negre, acestea au
adânci rãdãcini în istoria regiunii, unde statele au apãrut ºi au
dispãrut, dar populaþia a rãmas. 57 Orice diferend din regiunea extinsã a
Mãrii Negre, indiferent de cauza care stã la baza acestuia, are elemente de
competiþie geopoliticã ºi geoeconomicã, putând fi redus,într-o formã
simplistã, e adevãrat, la o ciocnire între forþele “pro-occidentale” ºi ”anti-
occidentale” sau ”pro-ruse” ºi ”anti-ruse”.
În mod cert, evenimentele din Georgia, au determinat modificãri
importante ale mediului de securitate în regiunea extinsã a Mãrii
Negre58, incluzând Republica Moldova ºi statele din zona Caucazului de
Sud - Armenia ºi Azerbaidjan. Criza din Georgia nu putea sã rãmânã fãrã
urmãri pentru statele aflate în proximitate geograficã ºi a cãror istorie le
leagã de Rusia, putându-se observa o serie de schimbãri a aspectelor de
securitate regionalã datorate în primul rând repoziþionãrii acestora.
Evenimentele din Georgia au readus în prim plan un fapt de necontestat:
harta politicã a zonei Mãrii Negre este influentaþã de o fostã mare
putere, Rusia59, succesoare a URSS-ului, care a rãmas în continuare un
actor major în regiune ºi încearcã sã-ºi redobândeascã, prin acþiuni agresive
în diferite domenii, un statut de superputere. Din aceastã perspectivã ºi
plecând de la felul în care aceasta acþioneazã în proximitatea geograficã,
efectele crizei georgiene au fost puternic resimþite de statele din regiune,
care au perceput atitudinea ostilã a Rusiei ca urmare a perceperii acþiunii
armate din Georgia drept un semnal ºi o ameninþare la adresa suveranitãþii
si integritãþii lor teritoriale.
Aflatã într-o situaþie geopoliticã caracterizatã de instabilitate ºi fãrã
perspective imediate de ameliorare, Regiunea Extinsã a Mãrii Negre este
principala zonã transnaþionalã care a resimþit urmãrile rãzboiului ruso-
georgian, alãturi de cercul statelor din spaþiul post-sovietic – CSI – dovada
cea mai clarã fiind existenþa unei rezoluþii la reuniunea CSTO care a urmat 

57 Mircea Mureºan, Gheorghe Vãduva, Criza, conflictul ºi rãzboiul, vol. I, Bucureºti,
Editura Universitãþii Naþionale de Apãrare “Carol I”, 2007, p. 238.
58 Georgeta Gavrila, Implicaþiile conflictului din Georgia asupra securitãþii în regiunea
Mãrii Negre, Politici ºi strategi în gestionarea conflictualitãþii, vol. 5, Centrul de Studii
Strategice de Apãrare ºi Securitate, Bucureºti, Editura Universitãþii Naþionale de Apãrare
“Carol I”, 2008, p.13.
59 Costin Ionescu, Marea Neagra – un pivot geopolitic în disputa? Geopolitica, Nr.
1(5)/2005, an VII, http://www.geopolitica.ro/revista/5/rev_05_005.pdf,  p.46.
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care condamna Rusia ºi nu o rezoluþie e susþinere a sa, cum s-ar fi aºteptat. 
Conflictul ruso-georgian ºi abiþiile cunoscute ale Rusiei de a reveni ca
superputere, prin acapararea rolului de sursã a politicii externe, de apãrare ºi
securitate în tot spaþiul post-sovietic, a transformat regiunea Mãrii Negre
într-o zonã cu grad sporit de risc, marcatã de dispute politico-militare ºi
economice, dar ºi de procuparea Rusiei de a-ºi revizui statutul, rolul ºi chiar
frontierel în zonã. Rusia este statul cu cea mai imprevizibilã evoluþie,
imprevizibilitate care a avut un efect major asupra statelor din regiune.60

Criza din Georgia a atras atenþia asupra faptului cã Rusia, dupã o foarte
lungã perioadã de timp în care a fost cel mai important actor în Marea
Neagrã, cautã sã îºi menþinã rolul de pivot pe care l-a jucat odatã61 ºi cã nu
era dispusã sã renunþe la vechea politicã, fiind prea mare ºi prea inoculatã
cu reflexe imperiale62, pentru a accepta un rol modest în regiune. 
Din acestã cauzã, interpretarea unanimã a fost cã Rusia va continua sã
încerce sã îºi afirme statutul de principalã putere în zonã, cãutând sã obþinã
tot ceea ce poate aceastã poziþie sã îi ofere, acordând o mare atenþie
relaþiilor cu vecinii sãi, îndeosebi cu cei din fostul spaþiu sovietic, una din
problemele acute cu care acesta se confruntã, fiind cea a frontierelor cu
aceste state. În acest context, rãzboiul ruso-georgian a relevat ºi faptul cã
Moscova este dispusã sã utilizeze toate mijloacele, inclusiv cele militare,
pentru a-ºi atinge scopurile.
Istoria recentã a arãtat statelor din CSI – dar ºi celor din Regiunea Extinsã a
Mãrii Negre - cã Federaþia Rusã este tot mai preocupatã de revizionism în
structurile de securitate europene ºi de îndepãrtarea componentei americane
a structurilor transatlantice, exprimându-ºi tot mai des pãrerea cã a 
venit timpul ca Moscova sa-ºi revizuiascã atitudinea faþã de unii dintre 
vecinii ei.63 Criza din Georgia este cel mai bun exemplu în acest caz.

60 Cornealiu Baltã, Securitatea la Marea Neagrã, Cologviu Strategic, Nr. 9 (XL),August
2005, Centrul de Studii Strategice de Apãrare ºi Securitate, Bucureºti, Universitatea
Naþionalã de Apãrare “Carol I”, http://cssas.unap.ro/ro/pdf_publicatii/cs09-05.pdf , p .2.
61 Costin Ionescu, Op. cit., p. 46.
62 Cornealiu Baltã, Op. cit., p. 3.
63 Grigore Alexandrescu, Alexandra Sarcinschi, Modalitãþi ºi posibilitãþi de amplificare a
cooperãrii în zona Mãrii Negre, Bucureºti, Editura Universitãþii Naþionale de Apãrare
“Carol I”, 2005, p. 29.
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Implicarea Rusiei în rãzboiul împotriva Georgiei, sub pretextul apãrãrii
Osetiei de Sud, prin susþinerea ºi ajutorarea regimurilor separatiste din
regiunile separatiste, a avut un impact extrem de mare asupra statelor
vecine din regiune, deoarece în fostul spaþiu sovietic, odatã cu destrãmarea
URSS-ului, pe lângã Osetia de Sud ºi Abhazia, au apãrut alte douã entitãþi
geopolitice (mini-state) în regiunea extinsã a Mãrii Negre: Nagorno-
Karabah ºi Transnistria.64 Astfel cã, temerile referitoare la o susþinere a
acestor regimuri separatiste de cãtre Rusia, au determinat o creºtere a
tensiunilor ºi nervozitãþii în Republica Moldova ºi Azerbaidjan, “guvernele-
mamã” a celorlalte douã regiuni separatiste percepând riscul unei implicãri
a Rusiei, asemãnãtoare celei din Osetia de Sud, ca pe o ameninþare la adresa
securitãþii lor.
În ceea ce priveºte Azerbaidjanul, criza georgianã a fost perceputã ca o
ameninþare la integritatea sa teritorialã, situaþia din enclava Nagorno-
Karabah reprezentând un generator de tensiune între Azerbaidjan ºi
Armenia, iar o implicarea a Rusiei fiind, la acel moment, pe baza alianþei cu
Armenia, un real pericol pentru guvernul de la Baku. ªi Republica
Moldova, la rândul sãu, a resimþit criza georgianã extrem de intens, în
Transnistria înregistrându-se luãri de poziþii ºi miºcãri importante în timpul
crizei.
Astfel, criza din Georgia a fost perceputã ca un risc de cele douã state,
deoarece Rusia a folosit constant situaþia enclavelor pentru a submina
independenþa noilor state Georgia, Azerbaidjan ºi Republica Moldova
ºi a descuraja orientarea lor spre Occident.65

Aceste trei state nu sunt însã singurele care au resimþit criza georgianã ºi
atitudinea ostilã a Rusiei. Ucraina, al doilea stat ca mãrime din fosta URSS
ºi un important beneficiar al destrãmãrii statului sovietic, a privit
evenimentele din august 2008 cu îngrijorare deoarece situaþia din Crimeea
putea deveni oricând la fel de periculoasã ca cea din Osetia de Sud,
regiunea fiind dominatã de rusofoni, ca ºi majoritatea estului ucrainian, de
altfel.
Într-o situaþie total diferitã de statele menþionate - diferenþã datã de lipsa
regimurilor separatiste ºi a influenþei Rusiei în treburile sale interne - Turcia 

64 Cristian Bãhnãreanu, Rolul organismelor internaþionale în managementul crizelor în
regiunea Mãrii Negre, Bucureºti, Editura Universitãþii Naþionale de Apãrare “Carol I”,
2008 , p. 15.
65 Ibidem, p. 36.
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a resimþit criza georgianã, deoarece, în condiþiile în care aceasta a devenit
un pion de bazã al NATO în Orient, la Ankara s-a conºtientizat ideea
noului rol al Turciei ca putere zonalã, astfel cã acesta a considerat cã
este un moment favorabil consolidãrii poziþiei de lider în Balcani ºi
zona Mãrii Negre, trecând cu toate forþele la dezvoltarea relaþiilor
economice ºi militare a zonei Mãrii Negre.66

Acþiunile întreprinse de Rusia în Georgia ºi dorinþa Moscovei de a deþine
controlul asupra regiunii extinse a Mãrii Negre, au “deranjat” Turcia care,
deºi este un partener comercial important al acesteia, nu a agreeat
deloc tendinþele de dominaþie regional a Moscovei, noua atitudine a
Rusiei lezând interesele vitale ale Turciei de impunere ca factor de
influenþã zonalã, atât economic cât ºi militarã în regiunea Mãrii
Negre.67

România ºi Bulgaria, state riverane ºi aflate în proximitate geograficã, în
calitate de state membre atât ale NATO cât ºi ale UE, au acþionat ambele în
concordanþã cu poziþiie celor douã organizaþii din care fac parte cu drepturi
depline, în ceea ce priveºte criza georgianã.
În lipsa unor dispute teritoriale, ca în cazul statelor vecine - Republica
Moldova (Transnistria) ºi Ucraina (Crimeea) - România a resimþit criza
georgianã, fiind puternic afectatã de existenþa tuturor conflictelor
îngheþate de pe continental european68. Aceste conflicte, prezente în
vecinãtatea georgaficã a þãrii noastre ºi care sunt generatoare de
incertitudine strategicã, alimenteazã, prin natura lor, alte forme de violenþã
ºi criminalitate, favorizând, de asemenea terorismul internaþional.
În ciuda faptului cã, conflictele îngheþate din vecinãtatea þãrii noastre au o
influenþã negativã asupra dimensiunilor economicã, culturalã dar ºi umanã
în zona Mãrii Negre, integrarea României în NATO ºi UE are un mare
avantaj pentru securitatea ºi stabilitatea la nivel regional ºi continental.
Ca stat graniþã în partea esticã a continentului pentru structurile euro-
atlantice, România îºi poate asuma rolul de pion ºi promotor al valorilor
occidentale, consituind totodatã un factor stabilizator ºi catalizator al
acordurilor de cooperare regionalã. Asumându-ºi acest rol - sau mãcar 

66 Corneliu Baltã, Op. cit., p. 3.
67 Georgeta Gavrila, Op. cit., pag. 14.
68 Petre Duþu, Conflictele îngheþate ºi securitatea naþionalã a statelor de proximitate,
Politici ºi strategii în gestionarea conflictualitãþii, vol. 2, Centrul de Studii Strategice de
Apãrare ºi Securitate, Bucureºti, Editura Universitãþii Naþionale de Apãrare “Carol I”,
2008, p. 91.
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dorind sã o facã - România s-a plasat volens nolens, pe fond, în opoziþie cu
Rusia, chiar fãrã a se pronunþa, pe linia valorilor apãrate ºi a orientãrilor
promovate pentru statele din spaþiul post-sovietic, pentru democraþia în
Georgia, integritatea sa teritorialã ºi orientarea sa europeanã ºi euro-
atlanticã.
Pe de altã parte, Þara noastrã a încercat sã-i asume responsabilitãþile de stat
la frontiera NATO ºi a UE ºi a încercat o detensionare a situaþiei din
regiunea Mãrii Negre, în acest sens fiind interpretat turneul preºedintelui
Traian Bãsescu în statele vecine pentru a discuta cu omologii sãi despre
situaþia din Georgia, precum ºi despre securitatea în regiune. Astfel, în
perioada 20-21 august 2008, acesta a efectuat vizite de lucru în Republica
Moldova, Ucraina, Republica Azerbaidjan, Georgia ºi Republica Turcia. 
În cadrul discuþiei cu preºedintele Ucrainei, Viktor Iuºcenko, care a avut loc
la Kiev, la 20 august, cei doi preºedinþi au susþinut prioritatea consolidãrii
acordului de încetare a focului în Georgia precum ºi integritatea teritorialã
ºi suveranitatea acesteia. De asemenea, preºedintele României a propus ºi
susþinut necesitatea unei atitudini prudente a statelor din regiune, cu
precãdere a celor pe teritoriul cãrora existã conflicte îngheþate.69

În aceaºi zi, Traian Bãsescu s-a deplasat la Chiºinãu pentru o întâlnire cu
omologul sãu, Vladimir Voronin. În timpul vizitei, preºedintele Republicii
Moldova a fãcut cunoscut faptul cã, evenimentele care au avut loc în
Osetia de Sud sunt bine înþelese de Republica Moldova, deoarece
aceasta are o situaþie similarã în teritoriul transnistrean.70

Cei doi preºedinþi au discutat despre faptul cã ONU ºi UE, împreunã cu
toate statele comunitãþii internaþionale, trebuie sã facã în aºa fel încît
situaþia din Osetia de Sud sã nu se mai repete. S-a fãcut referire, bineînþeles
la conflictul transnistrean, care are multe asemãnãri cu cel din regiunea
osetianã, legându-l ºi de declaratul “caz unic” Kosovo, a cãrui independenþã
nu a fost recunoscutã de cãtre statul român. Traian Bãsescu a dat asigurãri
liderului de la Chiºinãu cã, România este ºi va rãmâne în continuare un
susþinãtor al integritãþii ºi suveranitãþii Republicii Moldova.
Vizita preºedintelui României în Azerbaidjan, la 21 august 2008, a avut
acelaºi scop ca ºi cele din ziua precedent. Discuþia cu preºedintele azer, 

69 Declaraþie de presã a preºedintelui României la finalul convorbirilor oficiale cu
preºedintele Ucrainei Kiev 20 august 2008.
70 Declaraþii de presã ale preºedintelui României ºi preºedintelui Republicii Moldova
Vladimir Voronin Chiºinãu 20 august 2008.
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Ilham Aliyev a fost centratã pe douã subiecte importante. Primul este legat
de securitatea în regiune, ca urmare a evenimentelor din Georgia,
restabilirea situaþiei fiind consideratã esenþialã. Cei doi preºedinþi au
considerat cã prin prudenþa ºi înþelepciunea liderilor statelor din
regiune, zona poate sã fie rapid securizatã ºi stabilizatã, iar
responsabilitatea pentru securitatea regiunii aparþine tuturor acestor
lideri ai statelor litorale Mãrii Negre.71

Cea de-a doua chestiune de pe agenda de lucru s-a referit la faptul cã, atât
România cât ºi Azerbaidjan sunt de pãrere cã riscurile ºi instabilitatea sunt
crescute pentru statele care au pe teritoriul lor conflicte îngheþate iar în ceea
ce priveºte Nagorho-Karabah, România s-a pronunþat pentru integritatea
teritorialã a statului Azerbaidjan ºi pentru controlul întregului teritoriu al
acestuia de cãtre guvernul de la Baku.
În cadrul vizitei în Turcia la 21 august 2008, Traian Bãsescu l-a întâlnit pe
omologul sãu Abdullah Gül, cu care a discutat despre eveneimentele din
Georgia, ambii preºedinþi fiind de acord cã prioritatea zero o reprezintã
respectarea acordului de încetare a focului de cãtre amele pãrþi implicate.
Atât Traian Bãsescu cât ºi Abdullah Gül au susþinut cã problemele
Georgiei cu care România ºi Turcia au relaþii de vecinãtate ºi prietenie,
trebuie soluþionate pe cãi paºnice, în baza principiilor integritãþii
teritoriale.72 Cei doi au mai discutat ºi despre relaþiile bilaterale ale celor
douã state, precum ºi despre cooperarea strânsã pe care acestea o au în
regiunea Mãrii Negre.
Tot la 21 august, Bãsescu s-a întâlnit la Tbilisi cu omologul sãu georgian,
Mihail Saakaºvili, discuþiile vizând realitãþile din Caucaz din momentul
respectiv precum ºi evoluþiile viitoare, cei doi preºedinþi fãcând împreunã o
analizã a acestora. România, asemeni UE ºi NATO, a considerat cã
integritatea teritorialã a Georgiei este esenþialã ºi trebuie menþinutã,
niciun eveniment neputând justifica multiplicarea a ceea ce s-a
intâmplat în Kosovo, naþiunile democratice spunând atunci cã
declararea independenþei de cãtre provincia sârbã Kosovo, reprezintã
un eveniment care nu se poate repeta.73

71 Declaraþie de presã a preºedintelui României la finalul convorbirilor oficiale cu
preºedintele Republicii Azerbaidjan Ilham Aliyev Baku 21 august 2008.
72 Declaraþie de presã a preºedintelui României la finalul convorbirilor oficiale cu
preºedintele Republicii Turcia, Istanbul 21 august 2008. 
73 Comunicat de presã 21 august 2008 Conferinþã comunã de presã a preºedintelui
României ºi a preºedintelui Georgiei.
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Punerea în aplicare a acordului de încetare a focului a fost vãzutã de cei doi
preºedinþi ca o garanþie a faptului cã negocierile pot continua, Traian
Bãsescu declarând cã România va continua efortul de susþinere a Georgiei,
implicându-se totodatã în stabilizarea regiunii.
Impactul pe care criza din august 2008 l-a avut în afara graniþelor statului
georgian, a reafirmat importanþa strategicã a Regiunii extinse a Mãrii
Negre, urmãrile asupra securitãþii în regiune fiind de lungã duratã, atenþia
SUA ºi UE focalizându-se în perioada care va urma pe situaþia spaþiului din
jurul Mãrii Negre, regiune de convergenþã a intereselor actorilor globali
importanþi. 
Astfel, caracterul transnaþional al crizei este dat de faptul cã sprijinul
regimului separatist osetian de cãtre Rusia a determinat statele aflate în
proximitate geograficã ºi sub influenþa acesteia, pe teritoriul cãrora existã
conflicte îngheþate, sã perceapã atitudinea ostilã a Rusiei ca pe un risc,
repetarea unor acþiuni asemãnãtoare putând sã le lezeze integritatea
teritorialã ºi sã le submineze suveranitatea. Pentru celelalte state litorale,
precum România, Bulgaria ºi Turcia, criza a fost perceputã ca o ameninþare
a stabilitãþii ºi securitãþii în regiunea Mãrii Negre ºi a întregului continent
european.
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Capitolul 10

EFECTE PE TERMEN SCURT ALE CRIZEI

Mirela-Ancuþa Samoilã

Pentru România, criza georgianã a adus cu sine efecte imediate – financiare
ºi strategice. Totuºi, rãzboiul nu a generat prea multe influenþe, specialiºtii
susþinând cã efectele vor fi pe tremen lung, dacã conflictul dintre cele douã
state – Rusia ºi Georgia va continua sub alte forme.
Imediat dupã declanºarea crizei analiºtii români din sistemul bancar
preconizau o creºtere pentru pieþele din þara noastrã. Dacã exporturile
ruseºti cãtre Europa aveau ca legãturã Georgia, acum se preconiza cã
România putea deveni o alternativã, chiar dacã existau mai multe ºanse ca
Turcia sã ocupe golul creat.
Analiºtii se aºteptau ºi la influenþe semnificative asupra preþului petrolului,
însã totuºi nu au existat schimbãri majore, chiar dacã în urma unor atacuri
ale aviaþiei ruse în Georgia Azerbaidjanul a oprit exporturile pe ruta
Batumi-Kulavi-Poti, parte a conductei Baku-Tbilisi-Ceyhan. 
Un alt efect financiar produs de criza georgianã este cel al creºterii expor-
tului de armament ºi produse militare cu destinaþia Georgia (1,8 milioane)74

dupã Orientul Mijlociu (11,5 milioane) ºi SUA (10,5 milioane) în primele 
6 luni ale anului 2009. 
O altã categorie de efecte sunt cele de ordin strategic. Astfel, dupã ce ne
declarasem priteni ai Georgiei la Summit-ul NATO din acelaºi an, în timpul
crizei poziþia României a fost perceputã ca echivocã ºi discretã. Proble-
maticã relevantã a conflictului ruso-georgian a rãmas situaþia în vecinãtatea
României.

74 ANCEX raport privind exporturile Romaniei de armanent ºi muniþie în primul semestru
al anului 2009
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Tocmai din aceastã raþiune, România s-a numãrat printre statele care
contribuit cu personal la misunea de monitorizare din Georgia, EUMM.
„Pentru România, evoluþiile din regiunea Mãrii Negre sunt de interes
prioritar, iar riscurile generate de conflicte precum cel din Georgia sunt
considerabile ºi pot avea consecinþe dramatice asupra vecinãtãþii noastre;
din aceastã perspectivã, susþinem cã implicarea sporitã a UE în rezolvarea
acestor conflicte este absolut necesarã“75, a declarat presei Lazãr
Comãnescu la încheierea unei reuniuni a Consiliului pentru Afaceri
Generale ºi Relaþii Externe a UE.
O carenþã a prevenirii crizelor este aceea cã sunt foarte puþine instituþii state
ºi oameni care sã deþinã competenþele ºi logistica pentru a putea
preîntâmpina ºi a controla efectele crizelor. O crizã poate aduce efecte
devastatoare dacã nu este gestionatã aºa cum trebuie din toate punctele de
vedere ºi, în mod special, din punctul de vedere al comunicãrii. O bunã
comunicare în timpul crizei poate sã împiedice reacþiile negative ale
publicului.
Dacã vom plia aceste analize asupra modului în care s-a realizat la noi
managementul crizei în timpul rãzboiului ruso-georgian vom ajunge la
concluzia cã în primul rând celulele de crizã care se organizeazã doar în
timpul declanºãrii evenimentelor nu au în componenþã personal cu
experienþã în gestionarea crizei, de obicei neexistând o pregãtire, planificare
ºi strategie în gestionarea crizelor în general la nivelul autoritãþilor de vârf
ºi conducerii instituþiilor. 
Faptul cã un numãr de experþi se reunesc pentru a rãspunde provocãrilor
crizei nu aduce automat ºi experienþa, coeziunea, obiºnuinþa gestiunii unei
crize ºi nici nu garanteazã implicit ºi automat un rezultat pozitiv, greutatea
responsabilitãþii dar ºi viteza cu care trebuie luate deciziile punându-ºi ºi ea
amprenta atunci când unii membri nu au experienþã în managementul crizei.
Chiar dacã experþii susþin cã nu existã „notiþe ºi lecþii pentru stãpânirea unei
situaþii de crizã”76, sunt necesare organisme cu funcþionalitate permanentã
pentru a se putea folosi în gestionarea unei crize, o culturã instituþionalã ºi o
pregãtire adecvatã, constantã pentru acest lucru ºi chiar o preocupare 

75 Lazãr Comãnescu la CAGRE, http://londra.mae.ro/index.php?lang=ro&id=31&s=70959
76 T. Niculae, I. Ghioghiþa, D. Ghiorghiþa, Comunicare organizaþionalã ºi managementul
situaþiilor de crizã, Editura Ministerului Administraþiei ºi Internelor, 2006, pp. 127-155
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majorã pronunþatã ºi susþinutã cu strategii ºi resurse pentru a avea un
personal pregãtit sã facã faþã situaþiilor de crizã.
În sprijinul acestei afirmaþii vine însãºi definiþia unei soluþii corecte în crizã:
„Managementul corect al crizei este reprezentat de o colecþie de mãsuri,
pregãtite din timp, care permit organizaþiei sã coordoneze ºi sã controleze
orice urgenþã”77.
Tot în acest context, se poate vorbi despre necesitatea unui Plan de
Management al Crizei (PMC), o listã de proceduri, de sectoare asupra
cãrora pot acþiona efectele crizelor. Pentru gestionarea cu succes a unei
crize, un PMC care sã reducã timpul de rãspuns în faþa provocãrilor crizei
prin oferirea de informaþii de context necesare, prin identificarea clarã ºi
delimitarea exactã a responsabilitãþilor ºi prin atribuirea de sarcini ajutã la
gestionarea cu succes a unei crize.
Revenind la criza georgianã, managementul crizei pus în practicã de cãtre
autoritãþile române a fost bine organizat, fiecare minister implicat – MAE,
MAPN în special - ºi-a cunoscut bine atribuþiile ºi a fost într-o colaborare
strânsã cu serviciile de informaþii, fapt ce a condus la hotãrâri fãrã vreo
pãrtinire din partea autoritãþilor în cadrul CSAT. Tot acest cadru a avut ca
rezultat ºi o informare unitarã a opiniei publice româneºti, dar ºi
internaþionale în ceea ce priveºte poziþia României faþã de evenimentele din
Georgia.

77 Idem 
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Capitolul  11

LECÞII DE ÎNVÃÞAT

Gabriela Radu

Conflictul ruso-georgian a probat capacitatea instituþiilor româneºti de a
evalua evenimentele externe ºi de a aproxima eventualitatea producerii unei
asemenea crize. Totuºi, în ciuda certitudinii – sau poate pentru a proteja
capacitatea de previziune probatã, chiar - conducerea de la Bucureºti nu a
insistat îndeajuns de mult în cadrul european sau în faþa autoritãþilor
georgiene astfel încât vreuna dintre aceste pãrþi sã se pregãteascã mai bine
pentru scenariul nefast care a urmat.
În ceea ce priveºte comunicarea, în mod real clasa politicã ºi instituþiile
statului au dat dovadã de “solidaritate” în poziþionarea fatã de crizã, un
eveniment rar în sine, iar comunicarea a fost unitarã, clarã, bine
documentatã ºi argumentatã. În ceea ce priveºte imaginea României în
exterior, asumat sau nu, decidenþii au comis câteva erori, sau au avut de ales
un cost de oportunitate în privinþa prioritãþilor în cadrul crizei. Astfel
imaginea României a avut de suferit din cauza absenþei preºedintelui în
Georgia atunci când liderii Poloniei, Ucrainei ºi ai statelor baltice au venit
sã prezinte sprijin politic ºi diplomatic naþiunii georgiene, România fiind
învinuitã atunci de un joc dublu.
O altã ocazie similarã care a stârnit relativã nedumerire în unele capitale a
fost turneul preºedintelui în jurul Mãrii Negre, care a fost privitã la început
ca o încercare de a promova imaginea României în regiune ºi nu de a gãsi
soluþii pentru conflict, în mare parte deoarece scopul vizitelor nu a fost
fãcut public la timp.
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Totodatã a existat problematica poziþionãrii efective faþã de conflict –
România ºi-a declarat sprijinul faþã de Georgia dar nu a condamnat sau nu a
cerut condamnarea Rusiei în cadrul discuþiilor din Uniunea Europeanã.
România a încercat astfel sã nu antagonizeze ceea ce spera sã devinã o
relaþie mai bunã cu Federaþia Rusã, neluând în calcul posibilitatea cã
Moscova ar putea fi dezinteresatã de o relaþie mai bunã ºi cã toatã precauþia
afiºatã s-ar putea dovedi nu numai inutilã, dar ºi dãunãtoare imaginii
României la nivel regional ºi internaþional. 
Teoretic, poziþia României a fost una echilibratã, coerentã ºi justificatã
strategic, astfel cã nu se poate vorbi în mod clar despre o greºealã de
abordare, însã percepþia publicã occidentalã - dar mai ales est-europeanã - a
fost cã România joacã un rol dublu. În timp, percepþia s-a modificat sau
chiar s-a estompat, dar sentimentul cã România nu îºi respectã prieteniile ºi
alianþele a rãmas întipãrit în conºtiinta publicã.
Au existat chiar voci în România, precum cea a europarlamentarului social
democrat Adrian Severin, care au susþinut cã “nu suntem tari în alianþele
noastre ºi nu mai avem spaþiu de manevrã“. Ceea ce trebuie avut în vedere
pe viitor este o mai bunã comunicare cu presa internaþionalã pentru a
promova mesajul transmis în totalitatea sa, într-o formã clarã, fermã ºi
suficient de transparentã încât sã nu facã din nou o notã discordantã faþã de
poziþiile celorlalte þãri sau pentru a nu dãuna intereselor geostrategice. 
Aceastã ameliorare a comunicãrii în plan internaþional nu trebuie sã se
producã în detrimentul comunicãrii cu presa internã sau cu factorii
decizionali europeni.
Elementul cel mai neclar – sau poate voit ambiguu - la nivelul comunicãrii
interne, a fost scãparea pe surse sau la nivelul unor comentatori ºi
neclarificarea faptului dacã turneul în capitalele regiunii Mãrii Negre a avut
sau nu inspiraþie, sprijin sau mãcar achiesare din partea Washingtonului
mãcar. Acest aspect al unui turneu fãcut spre beneficiul propriu, eventual
electoral, fãrã clarificarea eventualului rol asumat, a fost dublat de
comunicarea insuficientã a existenþei unor consultãri la nivelul partenerului
strategic SUA, a aliaþilor din NATO sau a partenerilor din UE anterior
efectuãrii lui, cu un obiectiv clar.
Tot în ceea ce priveºte comunicarea, din declaraþiile ºi comunicatele de
presã venite din partea principalelor instituþii cu responsabilitate în
aplicarea unui sistem de management al crizelor de naturã externã,
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percepþia a fost aceea cã România a reacþionat cu întârziere, la mult timp
dupã ce alte state au preluat iniþiativa de a susþine liderul Georgiei.
România a încercat sã afiºeze atitudinea unui actor european cu experienþã,
echilibrat, dar a avut de suferit deoarece alte þãri care teoretic aveau un
statut similar cu al României, precum ºi o percepþie asemãnãtoare asupra
conflictului, au reacþionat mai rapid, mai energic, iar mass-media ºi publicul
din Europa a comparat reacþiile, mijloacele folosite ºi acþiunile þãrilor
respective, România fãcând o notã discordantã din aceastã perspectivã.
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Discursuri:
• Discursul preºedintelui Traian Bãsescu cu ocazia primirii membrilor

Corpului Diplomatic român, Palatul Cotroceni, 2 septembrie 2008
• Ministerul Afacerilor Externe- Politicã externã- Relaþii bilaterale-

Caucaz ºi Asia Centralã- Georgia 
• Comunicat: Participarea României la Conferinþa donatorilor pentru

Georgia, 22 octombrie 2008
• “Bãsescu: România nu va cere sancþiuni pentru Federaþia Rusã ºi solicitã

UE sã negocieze soluþii”, 1 septembrie 2008
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Partea a IV-a
AGENDA RÃZBOIULUI RUSO-GEORGIAN

1 ianuarie- 31 iulie

4 ianuarie 2008 
Saakasvili promite alegãtorilor un bilet câºtigãtor în dosarul
Abhazia   (NewsIn)

05 ianuarie 2008 
Georgienii îºi aleg preºedintele ºi se pronunþã asupra aderãrii la
NATO  (NewsIn)

8 ianuarie 2008 
Mihail Saakaºvili afirmã cã doreºte îmbunãtãþirea relaþiilor cu Rusia
(NewsIn)

17 ianuarie 2008
Rezoluþia non-legislativã a Parlamentului European privind
necesitatea creãrii unui acord economic care sa închege relaþiile cu
Georgia (documente)

18 ianuarie 2008 
Referendumul pe tema aderãrii la NATO a alimentat separatismul în
Georgia, afirmã Rusia
Armata georgianã renunþã la Kalaºnikov în favoarea unei arme
americane   (NewsIn)
corectitudinea alegerilor din Georgia este contestata de opozitia
interna(media)

20 ianuarie 2008 
SUA reafirmã sprijinul pentru aderarea Georgiei la NATO, în ajunul
învestirii lui Saakaºvili   (NewsIn)
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26 ianuarie 2008 
Rusia deschide din nou secþii de vot în republicile separatiste fãrã
acceptul autoritãþilor oficiale   (NewsIn)

7-8 februarie 2008
NATO ºi Rusia, în încercarea de a aprofunda cooperarea, s-au reunit
în cadrul unei întâlniri bilaterale informale, discutând chestiuni
politice de actualitate.(documente)

16 februarie 2008
Kosovo îºi declarã independenþa (media)

17 februarie 2008 
Abhazia ºi Osetia de Sud cer sã fie recunoscute ca state
independente   (NewsIn)

18 februarie 2008 
Parlamentul rus vrea o nouã politicã faþã de statele separatiste, dacã
este recunoscut Kosovo  (NewsIn)

21 februarie 2008 
Putin ºi Saakaºvili se întâlnesc pentru a discuta despre Kosovo ºi
embargoul rus
Acord pentru reluarea legãturilor aeriene ruso-georgiene
Rusia avertizeazã Georgia cã îºi va deteriora relaþiile cu Moscova
dacã va adera la NATO  (NewsIn)

26 februarie 2008
Tbilisi protesteazã faþã de organizarea alegerilor prezidenþiale ruse
în Abhazia ºi Osetia de Sud  (NewsIn)

5 martie 2008
ªeful parlamentului georgian, dna. Nino Burjanadze, împreunã cu
ministrul Afacerilor Externe georgian, David Bakradze, s-au întâlnit
cu Secretarul General al NATO, Jaap de Hoop Scheffer.(documente)

6 martie 2008 
Rusia ridicã toate restricþiile comerciale impuse Abhaziei  (newsin)

13 martie 2008 
Liderii Abhaziei, Osetiei de Sud ºi Transnistriei au adoptat o
declaraþie comunã la Moscova   (NewsIn)
Duma de Stat a recomandat îmbunãtãþirea substanþialã a relaþiilor
CSI cu Abhazia, Osetia de Sud ºi Transnistria, pînã la recunoaºterea
independenþei.(media)
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18 martie 
Un avion de recunoastere fãrã pilot este doborât pe teritoriul
Abhaziei langã Ochamchira. Abhazia acuzã Georgia, care neaga
orice implicare. UNOMIG deschide o anchetã dar nu existã
suficente probe pentru a stabili cu exactitate apartenenþa avionului
(surse georgiene)

21 martie 2008 
Parlamentarii ruºi cer recunoaºterea Abhaziei ºi Osetiei de Sud,
dacã Georgia aderã la NATO; Duma de Stat va cere menþinerea
forþelor ruse în teritoriile separatiste (proiect de declaraþie)
Parlamentul Abhaziei avertizeazã cã existã riscul izbucnirii unui
rãzboi în Caucaz
Tbilisi criticã rezoluþia adoptatã de Duma de Stat referitoare la
teritoriile separatiste georgiene  (NewsIn)

26 martie 
O delegaþie georgianã, din care fãcea parte ministrul Afacerilor
externe ºi Ministrul de stat al Integrãrii Euro-Atlantice, a fãcut o
vizitã la sediul central al NATO, unde s-au întâlnit cu Secretarul
General, Jaap de Hoop Scheffer, ºi au schimbat opinii cu Consiliul
Nord Atlantic, pe agenda de discuþii fiind inclus subiectul
implementãrii Planului de Acþiune al Parteneriatului Individual
(Individual Partnership Action Plan - IPAP).(documente)

28 martie 2008 
Lavrov: Tbilisi nu trebuie sã foloseascã NATO pentru a avea
controlul asupra regiunilor separatiste
Saakaºvili oferã Abhaziei autonomie nelimitatã ºi vicepreºedinþia
þãrii ºi propune Rusiei rol de mediere în conflict  (NewsIn)

31 martie 2008
Putin acceptã planul lui Saakaºvili pentru Abhazia, dacã îl acceptã ºi
abhazii
Rusia trimite noi trupe în Abhazia, Georgia protesteazã   (NewsIn)

3 aprilie 2008 
Saakaºvili considerã cã neacordarea MAP Georgiei va consolida
aripa durã de la Kremlin
Ucraina ºi Georgia nu au primit Planul de Acþiuni în vederea
aderãrii
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Geoanã spune cã summit-ul de la Bucureºti este un eºec rãsunãtor
pentru SUA ºi apropiaþii lor
Putin îºi reafirmã susþinerea pentru regiunile separatiste Abhazia ºi
Osetia de Sud  (NewsIn)

4 aprilie
În cadrul întâlnirii Consiliului NATO-Rusia, oficialii au discutat
despre cooperare în domenii precum: lupta împotriva terorismului,
planificarea situaþiilor de urgenþã civile, dar ºi chestiuni importante
legate de securitatea europeanã ºi internaþionalã(documente)

12 aprilie 2008 
Georgia este dispusã sã ofere Abhaziei responsabilitãþi în
administraþia de la Tbilisi  (newsin)
Abhazia a respins oferta Georgiei ºi nu acceptã altceva decât o
independenþã deplinã  (NewsIn)

15 aprilie 2008
Rusia ar putea oferi servicii consulare cetãþenilor din Abhazia ºi
Osetia de Sud la ordinul lui Putin  (newsin)
Consiliul de Securitate ONU adoptã Rezoluþia 1808 privind
extinderea mandatului misiunii ONU in Georgia pâna la 15
octombrie(documente)

16 aprilie 2008 
Consiliul de securitate al Georgiei se reuneºte de urgenþã dupã
anunþul Moscovei; Georgia spune cã Rusia „a legalizat anexarea de
facto“ a Abhaziei ºi Osetiei de Sud
Abhazia salutã anunþul fãcut de Rusia pe tema unor relaþii mai
strânse
Rusia stabileºte legãturi oficiale cu regiunile separatiste violând
astfel legea internationalã ºi statu-quo-ul Georgiei.(surse georgiene)
În cadrul unei declaraþii, Secretarul General al NATO îºi exprimã
îngrijorarea în legãturã cu acþiunile întreprinse de Rusia pentru
restabilirea legãturilor oficiale cu regiunile Abkhazia ºi Ossetia de
Sud, de pe teritoriul Georgiei.(documente)

17 aprilie 2008 
Saakaºvili cere Rusiei sã anuleze deciziile care „încalcã
suveranitatea Georgiei“
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Tbilisi cere comunitãþii internaþionale sã împiedice „anexarea“
Abhaziei ºi Osetiei de Sud ºi o reuniune extraordinarã a Consiliului
de Securitate al ONU  (NewsIn)
Georgia ameninþã cu boicotarea Jocurilor Olimpice(media)
Comunicat de presã – Preºedintele în exerciþiu al OSCE îºi exprimã
îngrijorarea în legãturã cu evoluþia recentã în zonele de conflict din
Georgia.(documente)

18 aprilie 2008

Georgia convoacã Consiliul de Securitate al ONU împotriva
Rusiei(media)

19 aprilie 2008 
Manifestaþie în favoarea independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud la
Moscova  (NewsIn)

20 aprilie 2008 
Abhazii afirmã cã au doborât un avion de spionaj georgian,
georgienii neagã
Ministrul georgian de externe merge în SUA pentru consultãri
privind regiunile separatiste  (NewsIn)
Raportul emis de Misunea de Observare a ONU în Georgia asupra
incidentului din 20 aprilie privind doborârea unui vehicul aerian
georgian asupra zonei de conflict (documente)

23 aprilie 2008 
Consiliul de Securitate al ONU dezbate criza dintre Georgia ºi
Rusia
Rusia ºi-a schimbat total poziþia faþã de Georgia, potrivit Consiliului
Europei
Germania, Statele Unite, Franþa ºi Marea Britanie cer Rusiei sã
respecte integritatea teritorialã a Georgiei (NewsIn)

26 aprilie 2008 
Rusia ameninþã cã este gata sã intervinã militar pentru a-ºi ajuta la
nevoie cetãþenii din Abhazia (NewsIn)

28 aprilie 2008 
Abhazia vrea sã devinã protectorat militar rus (NewsIn)
au loc consultãri între NATO ºi Georgia. Dupã întâlnirea bilateralã
dintre trimisul special al Gergiei, David Bakradze ºi Secretarul
General, Jaap de Hoop Scheffer, reprezentantul georgian participã la
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o serie de discuþii în cadrul  Consiliului Nord Atlantic, ca parte a
dialogului politic intensiv, care are loc în urma deciziilor luate la
recentul Summit de la Bucureºti.(documente)

29 aprilie 2008
Rusia acuzã Georgia cã se pregãteºte de rãzboi ºi îºi suplimenteazã
contingentul din Abhazia
Moscova deschide încã 15 posturi de supraveghere între Abhazia ºi
Georgia (NewsIn)
Rusia anunta trimiterea mai multor militari în Abhazia ºi Osetia de
Sud(media)

30 aprilie 2008 

Rusia va rãspunde, dacã Georgia va folosi forþa în regiunile
separatiste, avertizeazã Serghei Lavrov
Saakºavili s-a adresat populaþiei din Abhazia ºi Osetia de Sud cu un
mesaj paºnic
Georgia acuzã Rusia cã pregãteºte o „agresiune militarã“
Georgia anunþã cã va bloca aderarea Rusiei la OMC (NewsIn)
A 544 a Întâlnire Plenarã a Forumului OSCE - declaraþiile SUA ºi
Georgiei, referitoare la incidentul în care, la 20 aprilie 2008, un
avion de luptã  rusesc a doborât un avion de recunoaºtere georgian
deasupra Abkhaziei
Comunicat de presã  - Preºedintele în exerciþiu al OSCE solicitã
detensionarea situaþiei din Georgia.(documente)

1 mai 2008 
Georgia încearcã sã atragã NATO într-un rãzboi, afirmã Rusia
Trupele suplimentare ruse au ajuns în Abhazia (NewsIn)

4 mai 2008
Abhazia afirmã din nou cã a doborât un avion fãrã pilot georgian
7.500 de militari georgieni sunt desfãºuraþi la graniþa cu Abhazia,
potrivit unui ministru abhaz
Rusia acuzã Georgia cã provoacã deliberat o nouã intensificare a
tensiunilor
Georgia avertizeazã cã dronele sale vor continua sã survoleze
Abhazia
Casa Albã cheamã la reþinere în condiþiile conflictului dintre
Georgia ºi Abhazia (NewsIn)
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Un al doilea avion Georgian este doborât deasupra teritoriului
Abhaziei(media)

6 mai 2008 
Georgia cere ajutorul SUA în privinþa regiunilor sale separatiste
Georgia este „foarte aproape“ de un rãzboi cu Rusia, spune un
ministru georgian
Abhazia este dispusã sã predea Rusiei controlul militar asupra
teritoriului sãu
Washingtonul cere Moscovei sã înceteze „provocãrile“ în Abhazia
UE trebuie sã reacþioneze în faþa „agresiunii ruse“, nu sã dea lecþii
de democraþie, spune Georgia (NewsIn)

7 mai 2008 
Moscova promite sã retragã trupele suplimentare din Abhazia în
douã luni (NewsIn)

8 mai 2008 
Washingtonul se aºteaptã sã aibã în continuare relaþii dificile cu
Moscova
Rusia susþine cã are 2.500 militari în Abhazia
Autoritãþile abhaze afirmã cã au doborât încã un avion georgian fãrã
pilot
Georgia dezminte cã forþele abhaze i-ar fi doborât unul dintre
avioanele fãrã pilot
Ameninþarea unui rãzboi ruso-georgian se menþine, spune
Saakaºvili (NewsIn)
Ministerul Apararii rus ameninta cã va trimite mai multe trupe de
mentinere a pãcii ºi va folosi si forþa daca este nevoie in ciuda
intenþiilor ºi eforturilor vadit paºnice ale Georgiei(surse georgiene)

12 mai 2008 
Patru miniºtri de externe din UE- sloven, suedez, polonez ºi
lituanian- merg în Georgia pentru o mediere a conflictului Tbilisi-
Moscova
Abhazia afirmã cã a doborât un al ºaselea avion georgian fãrã pilot
UE susþine suveranitatea Georgiei în criza dintre Tbilisi ºi Moscova
(NewsIn)
La sfarºitul vizitei întreprinse la Tbilisi si Sukhumi in perioada 9-12
mai,secundul secretarului de stat Matthew Bryza a afirmat ca paºii
intreprinsi de Rusia: “functioneazã impotriva rezolvarii paºnice a
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conflictului” si ca mediatori si mentinãtori de pace cum pretinde
Rusia cã este “un amenintã cu forþa parþile implicate”.(surse
georgiene)

14 mai 2008
Georgia trimite o delegaþie de pace pentru o întrevedere cu
reprezentantii regiunilor separatiste, prima de acest fel din 2007.
(surse georgiene)

15 mai 2008
O persoanã a murit într-un schimb de focuri între georgieni ºi forþele
din Osetia de Sud
Reuniune neoficialã între reprezentanþi ai Georgiei ºi Abhaziei în
Suedia (NewsIn)
Rusia cere NATO sã nu mai înarmeze Georgia pentru a evita un
conflict
Ministrul de externe georgian, Iekaterina Tkeshelashvili a declarat
cã suplimentarea numãrului de soldaþi de menþinere a pãcii în Osetia
de Sud constituie o încãlcare a suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale
a Georgiei.(media)
ªefii Apãrãrii din cadrul Consiliului NATO-Rusia, se întâlnesc la
sediul central al NATO, pentru o discuþie deschisã cu privire la o
serie de chestiuni de securitate.(documente)

16 mai 2008
Rusia susþine cã a prins un spion Georgian(media)

17 mai 2008
ONU afirmã cã Georgia se confruntã cu „ethnic cleasing” în
Abhazia(documente)

18 mai 2008 
Poliþia georgianã a arestat 14 membri ai forþelor ruse de menþinere a
pãcii
Moscova cere Georgiei sã-i restituie muniþiile confiscate de la
forþele de pace ruse
Medvedev acuzã Georgia de „provocãri inadmisibile“, dupã
arestarea a patru soldaþi ruºi 

21 mai 2008 
Alegeri legislative anticipate în Georgia, pe fondul tensiunilor cu
Moscova
Opoziþia georgianã afirmã cã unul dintre militanþii sãi a fost ucis
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Georgia acuzã separatiºtii abhazi cã au deschis focul asupra
alegãtorilor, rãnind douã persoane (NewsIn)
lângã oraºul Kurcha mai multe autobuze sunt aruncate în aer(media)

26 mai 2008
misiunea UE referitoare la incidentul petrecut la 20 aprilie a
concluzionat cã materialul video era autentic, iar avionul din film
era rusesc(dar a criticat ºi acþiunea Georgiei de a trimite
drona)(media)
Raportul UNOMIG stabileste cã un avion rus a doborât avionul
georgian pe data de 20 aprilie. ONU alcãtuieste un raport în care
acuzã direct Rusia de agresiune împotriva Georgiei. Saakashvili
declara: “pt prima data ONU, direct si irevocabil arata Rusia cu
degetul”. În raport se mai stipuleazã cã avionul aparþinea
ministerului de interne si un ministerului apararii deci nu era un
zbor militar. (surse georgiene)

27 mai 2008
Georgia propune împãrþirea Abhaziei în douã sfere de influenþã,
rusã ºi georgianã
Rusia se opune oricãrei rezolvãri cu „forþa“ a conflictelor la
summitul UE- Rusia
Rusia dezminte cã ar negocia cu Georgia un plan de „împãrþire“ a
Abhaziei
Medvedev le-a vorbit liderilor UE despre pactul sãu european de
securitate
Georgia nu va permite nimãnui sã-i ia „niciun centimentru“ din
teritoriu, spune Saakaºvili (NewsIn)

29 mai 2008 
ªase persoane rãnite în douã explozii din Abhazia, autoritãþile acuzã
Georgia de „terorism de stat“ (NewsIn)

31 mai 2008
Rusia desfãsoara în mod unilateral si ilegal 400 de trupe în Abhazia
încalcând în mod flagrant întelegerile internationale. Georgia cere
ajutorul occidentului si în lumina întalnirii care urmeaza sa aibe loc
pe 7 iunie la St.Petersburgh între Medvedev si Saakashivili, cel din
urma a decis sa nu intreprinda nici o acþiune care sa para cel puþin
provocatoare în faþa Rusiei. Rusia declara ca sunt trupe ce vor ajuta
la reabilitarea infrastructurii strategice. (surse georgiene)
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3 iunie 2008
prin intermediul unei declaraþii, Secretarul General al NATO, îºi
exprimã îngrijorarea în legãturã cu cele câteva sute de militari
detaºaþi de Rusia, în regiunea georgianã Abkhazia ºi care contribuie
la instabilitatea unei zone deja volatile.(documente)

5 iunie 2008 
Ambasadorul Rusiei la NATO criticã din nou extinderea Alianþei
cãtre est
Solana merge în Georgia ºi Abhazia pentru a demonstra interesul
UE pentru acest conflict (NewsIn)
Rezoluþia Parlamentului European privind situaþia din
Georgia(documente)  

6 iunie 2008
Ministrul ucrainean declarã cã Ucraina ºi Georgia vor produce în
comun armament
Uniunea Europeanã încearcã destinderea relaþiilor dintre Georgia ºi
Rusia. Înaltul comisar pentru politica externã a UE, Javier Solana a
discutat cu preºedintele Mihail Saakashvili ºi l-a asigurat de toatã
susþinerea Bruxelles-ului.(media)
Are loc întalnirea la vârf între Medvedev si Saakashvili purtatã pe
un ton prietenesc. Georgia a propus înlocuirea trupelor de menþinere
a pãcii din cele doua republici separatiste cu o poliþie civilã
supervizata de UE si OSCE invitand Rusia sã partcipe activ.
Anterior întâlnirii Georgia formulase trei cereri diplomatiei ruse în
legãtura cu Abhazia ºi Osetia de Sud: retragerea trupelor ruseºti
desfasurate ilegal, incetarea imediata de construire a infrastructurii
militare ºi revocarea decretului prezidential din 16 aprilie care
stabilea legãturi oficiale între Rusia ºi  republicile separatiste. (surse
georgiene)

9 iunie 2008
Acþiunea Consiliului European referitoare la contribuþia UE privind
procesul de soluþionare a conflictelor în Georgia ºi Oseþia de
Sud(documente)

12 iunie 2008
Parlamentul European doreºte înlocuirea trupelor ruseºti din
Georgia cu patrule de poliþie ºi condamnã întãrirea relaþiilor dintre
grupãrile separatiste(documente)
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13 iunie 2008
Are loc întâlnirea dintre ministrul rus al Apãrãrii Anatoly Serdyukov
ºi miniºtrii Apãrãrii ai statelor member NATO, pentru a discuta
chestiuni legate de cooperarea în domeniul militar ºi al apãrãrii,
precum ºi probleme legate de securitatea internaþionalã.(documente)

15 iunie 2008
Schimb de focuri între Georgia ºi Osetia de Sud
In presã apar ºtiri conform cãrora Rusia a deschis o bazã armatã în
Abhazia ºi înarmeazã zona respectivã.(media)

18 iunie 2008
poliþia georgianã a reþinut patru soldaþi de menþinere a pãcii ºi un
camion militar în zona dintre graniþa Georgiei cu Abhazia, acuzînd
forþele ruse de menþinere a pãcii de transmitere de armament de
rãzboi în zonã(media)
are loc semnarea, la sediul central de la Bruxelles, a  acordului de
management financiar, între NATO ºi Georgia, în cadrul Trust
Found Project al NATO.(documente)

30 iunie 2008
Abhazia inchide “graniþele” cu Georgia(media)

1 iulie 2008
Georgia se teme de o catastrofã umanitarã, din cauza închiderii
frontierei cu Abhazia (NewsIn)

2 iulie 2008
Explozie la un post al trupelor ruse in Abhazia(media)
Rusia stabileste legaturi maritime cu Abhazia de la Sochi la Gagra
(surse georgiene)
Rezoluþia OSCE privind Securitatea în zona de conflict prin care se
cere Rusiei sã elimine orice legãturi cu grupãrile separatiste ºi
acceptarea de cãtre aceasta a normelor internaþionale privind
folosirea forþei(documente)

3 iulie 2008 
Douã persoane au fost ucise într-un schimb de focuri prelungit în
Osetia de Sud (NewsIn)

4 iulie 2008 
Osetia de Sud a decretat „mobilizare generalã“ în faþa Georgiei
Rusia cere Georgiei sã semneze un document pentru evitarea
folosirii forþei în regiunile separatiste
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OSCE îºi exprimã îngrijorarea cu privire la tensiunile dintre Georgia
ºi Osetia de Sud
Abhazia se declarã pregãtitã sã ajute Osetia de Sud în faþa acþiunilor
Georgiei
Rusia acuzã Georgia de „agresiune deschisã“ împotriva Osetiei de
Sud (NewsIn)
Georgia dezminte cã ar fi lansat o ofensivã împotriva Osetiei ºi
afirmã cã doar a replicat la tiruri
Situaþia a revenit la normal în Osetia de Sud, anunþã autoritãþile ruse

6 iulie 2008
Patru persoane au fost ucise de o bombã în Gali. Autoritãþile abhaze
au acuzat Georgia de „terorism de stat”.(media)

7 iulie 2008 
Abhazia anunþã cã îºi va întrerupe toate contactele cu Georgia
Georgia condamnã exploziile din Abhazia ºi acuzã Rusia pentru
violenþe (newsin)
Reacþiile NATO, OSCE, UE ºi SUA privind acþiunile Rusiei în
Abhazia (documente)

9 iulie 2008 
SUA avertizeazã Rusia, odatã cu sosirea lui Rice în Georgia
O mie de militari SUA participã la exerciþii militare în Georgia
(NewsIn)
Avioane militare ruse au survolat spaþiul aerian georgian, în Osetia
de Sud, întorcîndu-se în Rusia.(media)

10 iulie 2008
15:00 – un grup de oameni apartinand unor militii separatiste si
posibil ajutati de forte ruse intreprind doua atacuri violente asupra
unei patrule de politie georgiene aflate in misiune in regiunea
georgiana Kodori Gorge. Aceasta coincide cu sosirea la Tbilisi a
Condoleezei Rice si a unei misiuni speciale a ONU trimise de
Secretarul General Ban Ki Moon. Ministrul de externe al Georgiei
acuza ca atat incidentul din data de 9 cat si cel de pe 10 iunie au fost
provocate in acele momente cu un scop precis de Rusia pentru a
impiedica procesul de pace. La sfarsitul vizitei in Georgia Rice a
catalogat Georgia ca fiind un “bun prieten al SUA” si Federatia
Rusa ca fiind un actor care “prin actiunile sale nu ajuta la rezolvarea
conflictelor inghtate din aceasta zona”.
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23:00 – Rusia recunoaºte intenþia de a viola spatiul de zbor
georgian. Georgia acuzã de acte de agresiune. Rusia rãspunde ca
avioanele au fost trimise pentru a linisti spiritele la Tbilisi. Rusia
acuzatã cã vrea sã redefineascã politica de aparare a Europei. Se fac
amenintãri cu repercusiuni(surse georgiene)
Declaraþia Parlamentului European privind atacurile rebelilor asupra
patrulelor de poliþie care asigurau zona munþilor Achamkhara care s-
au petrecut odatã cu vizita Condoleezei Rice în Tbilisi(documente)

14 iulie 2008
Georgia anunþã suplimentarea forþelor cu 15%(media)

15 iulie 2008
Abhazia respinge un plan internaþional de rezolvare a conflictului cu
Georgia
Ample manevre ale armatei ruse în Caucaz, în apropierea Georgiei
(newsin)
Operaþiunea “Rãspuns Imediat”(media)

17 iulie 2008 
ªeful diplomaþiei germane a mers în Georgia, Abhazia ºi Rusia si a
prezentat la Tbilisi un plan în trei etape pentru soluþionarea
conflictului abhaz (NewsIn)

18 iulie 2008 
Abhazia respinge planul propus de Germania pentru rezolvarea
crizei (NewsIn)

19 iulie 2008
Un post de poliþie georgian a fost atacat cu grenade de miliþii
abhaze. Oficialitãþile abhaze au declarat afirmaþia ca nefiind
adevãratã.(media)

21 iulie 2008 
Rusia ºi Georgia au participat la o dezbatere privind regiunile
separatiste, la ONU (NewsIn)

23 iulie 2008
în cadrul unui exerciþiu militar, nave ale forþei maritime NATO, au
vizitat portul Batumi, din Georgia, ceea ce va permite forþei
maritime NATO sa fie mai bine cunoscutã în acest stat ºi sã dezvolte
pe viitor, relaþii valoroase atât cu autoritãþile militare, cât ºi civile.
Raportul Consiliului de Securitate al ONU privind situaþia din
Abkhazia
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Împiedicarea escaladãrii conflictului ºi facilitarea
dialogului(documente)

24 iulie 2008
Un post de poliþie georgian a fost atacat cu grenade de miliþii
abhaze. Oficialitãþile abhaze au declarat afirmaþia ca nefiind
adevãratã.(media)

26 iulie 2008
Exercitiu militar rusesc Kavkaz 2008(media)

30 iulie 2008 
Berlinul doreºte ºi alte mãsuri de detensionare, dupã retragerea unor
trupe ruse din Abhazia (newsin)

1 august - 1 septembrie

1 august 2008
Un vehicul ce transporta 6 ofiþteri de poliþie georgieni este aruncat
în aer de separatisti în apropiere de Tskhinvali. Cinci dintre cei ºase
sunt raniþi grav. Forþele georgiene decid sã nu riposteze pentru a nu
escalada conflictul. (surse georgiene)

2 august 2008
Rusia a solicitat Georgiei ºi Osetiei de Sud sã dea dovadã de
moderaþie. (NewsIn)
Tiruri de arma asupra capitalei Osetiei de Sud(media)
ªase civili ºi un ofiþer de poliþie georgian sunt raniþi de tiruri ce vin
dinspre teritoriul Osetiei de Sud controlatã de forþele de menþinere a
pãcii ruse. Satele georgiene Zemo Nikozi, Kvemo Nikozi, Nuli,
Avnevi, Eredvi, si Ergneti sunt atacate cu bombe de calibru mare de
separatiºti oseti, forþele locale riposteaza dar li se ordonã oprirea
focului pt a un escalada conflictul(surse georgiene)

3 august 2008
Rusia îºi manifestã îngrijorarea în legãturã cu riscul emergenþei unui
conflict de mare anvergurã Georgia – Osetia de Sud. (newsin)
Osetia de sud începe evacuarea civililor. Mai mult de 500 de civili
dintre care 400 copii sunt evacuaþi începand cu ora 12. Ermak
Dzansolov, adjunctul primului-ministru oset, declarã cã nu este o
evacuare, ci ca de fapt copii vor lua parte la o tabarã de varã în
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Osetia de Nord, care fusese planuitã de mai demult. Între timp presa
localã lanseazã o propagandã virulentã pentru a stârni spiritul
naþional împotriva Georgiei. La ora 13:00 ora localã guvernul face
apel la mobilizarea de voluntari de-a lungul Caucazului de Nord.
(surse georgiene)

4 august 2008
Rusia acuzã Georgia cã face uz disproporþionat de forþã în Osetia de
Sud;
de-a lungul celor doua zile separatisti din teritoriile controlate de
forþele de mentinere a pãcii deschid focul asupra satelor locuite de
georgieni. Nu sunt raportate victime. (surse georgiene)

5 august 2008
Sunt anunþate intenþiile de negociere de cãtre Tbilisi, între Georgia
ºi Osetia de Sud, pentru data de 7 august, în capitala regiunii
separatiste. (newsin)

6 august 2008
SUA cere Rusiei sã evite provocãrile, în urma avertismentelor pe
care Rusia le-a transmis Georgiei;
Osetia de Sud denunþã tiruri georgiene asupra a douã sate; Georgia
neagã aceastã acuzaþie. (newsin)
16:00 – separatiºtii refuzã negocierile ºi sã se întalneasca cu
delegaþia de pace trimisã de Georgia.
20:00 – trupe paramilitare Sud-osete deschid focul cu mortare
asupra satelor locuite de etnici georgieni. Guvernul georgian decide
sã nu raspundã cu violenþã pentru a proteja civilii. (surse georgiene)

7 august 2008
Rusia avertizeazã cã Georgia se pregãteºte de rãzboi împotriva
Osetiei de Sud;
Au loc confruntãri directe, implicând artileria, între forþele
georgiene ºi separatiºtii oseþi;
Saakaºvili le propune separatiºtiilor din Osetia de Sud încetarea
imediatã a focului;
SUA ºi Rusia ajung la un acord în vederea încetãrii violenþelor în
Osetia de Sud;
Georgia ºi Osetia de Sud ajung la un acord provizoriu de încetare a
focului. (NewsIn)
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Trupele georgiene pãtrund pe teritoriul Osetiei de Sud. În aceeaºi zi
trupele rusesti intrã în regiunea separatista.(media)
3:41 si 3:52 – sunt interceptate niºte convorbiri telefonice în care
este auzit un paznic al tunelului Roki cum raporteazã superiorilor
sãi “aglomerarea tunelului” ºi confirmã trecerea de trupe ºi vehicule
blindate ruseºti, ceea ce dovedeºte intrarea pe teritoriul georgian cu
mai bine de 20 de ore înainte de declansarea atacului forþelor
guvernamentale.
09:00 – guvernul separatist din Osetia de Sud ameninta sa “îi cureþe
pe georgieni” din regiune.
09:45 – un avion de vanatoare rus aruncã 3-5 bombe în jurul unui
radar georgian situat la 30 de km în afara zonei  de conflict din
Osetia de Sud.
15:00 pentru a doua oara în doua zile guvernul oset refuzã
negocierea cu delegaþia de pace trimisã de Georgia.
16:00 – trei soldaþi din batalionul pentru menþinere a pacii georgian
sunt raniþi de trupe paramilitare
18:30 – preºedintele Georgiei anunþã o incetare unilaterala a focului
in incercarea de a detensiona atmosfera.
20:00 – preºedintele Saakashvili îi cere preºedintelui rus sã iºi
retraga acei oficiali care fac parte din guvernul Osetiei de Sud.
20:30 – În ciuda declararii incetãrii unilaterale a focului de catre
Georgia, satul Avnevi din Osetia de Sud este atacat cu foc de mortar
ºi distrus în totalitate.
21:00 – consiliul de securitate al guvernului separatist ameninþã sã
angajeze cazaci ruºi pentru a lupta cu trupele de menþinere a pacii
georgiene. Preºedintele georgian ordona imediata incetare a focului
ºi spune cã forþele de menþinere a pãcii recunosc cã nu ii pot þine în
frau pe rebeli ºi cere de asemenea reluarea tratavelor.
22:30 – trupele separatiste paramilitare atacã satul georgian Prisa
lasând în urma lor caþiva raniþi.
23:30 – bombardamente puternice distrug sedíi ale poliþiei de-a
lungul graniþei administrative a Osetiei de Sud. (surse georgiene)

8 august 2008
00:16 – Preºedintele Osetiei de Sud declarã cã în apropierea
capitalei Þhinvali au  loc “lupte violente”;
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00:28 – Georgia spune cã vrea sã reinstaureze ordinea constitu-
þionalã în Osetia de Sud;
01:09 – Tbilisi confirmã cã a lansat “un asalt” împotriva Osetiei de
Sud;
01:28 – Rusia spune cã NATO ar trebui sã îºi reconsidere planurile
de a admite  Georgia în organizaþie; (NewsIn)
02:45 – paramilitarii oseti ºi trupele de menþinere a pãcii ruse trag
asupra trupelor georgiene de mentinere a pãcii. Focul de artilerie
continua.
04:28 – pentru prima data de la invadarea teritoriului Georgiei de
catre rusi, armata georgianã intrã în zona de conflict, ocupând ºase
sate din regiunea Tskhinvali: Muguti, Dmenisi, Didmukha, Okona,
Akut, si Kohati ºi intra în satul Khetagurovo.
05:30 - Trupe aditionale rusesti intra in Osetia de Sud prin tunelul
Roki, trec de Java ºi podul Gufta ºi avanseaza catre Tskhinvali.
(surse georgiene)
07:22 – Tiruri intense de arme automate s-au înregistrat de-a lungul
nopþii în apropierea capitalei osete;
07:30 – Rusia a convocat o reuniune de urgenþã a Consiliului de
Securitate, în legãturã cu luptele din Osetia; (NewsIn)
08:00 – trupele ruseºti ce avansau spre capitala separatista ºi treceau
podul Gufta sunt bombardate de aviaþia georgiana. (surse georgiene)
08:01 – Rusia afirmã cã încã mai crede într-o soluþie paºnicã pentru
conflictul din Osetia de Sud;
08:40 – Avioane georgiene bombardeazã poziþii în Osetia de Sud;
08:58 – Trupe georgiene au intrat în capitala Osetiei de Sud;
(NewsIn)
09:00 - Fortele georgiene controleaza satele Gromi, Artsevi,
Tsinagara, Znauri, Sarabuki, Khetagurovo, Atotsi, Kvemo Okuna,
Dmenisi, Muguti, si Didmukha. (surse georgiene)
09:05 – La Moscova au loc consultãri de urgenþã, dupã lansarea
ofensivei  georgiene în Osetia de Sud;
09:17 – Tbilisi neagã cã trupele sale au intrat în capitala osetã;
09:26 – Casa Albã cere încetarea imediatã a violenþelor din Osetia
de Sud;
09:34 – Georgia afirmã cã teritoriul sãu este atacat de avioane ruse;
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09:39 –  Trei soldaþi ruºi din forþele de menþinere a pãcii au fost
rãniþi în Osetia de  Sud;  (NewsIn)
09:45 – Un avion de vanatoare rusesc bombardeaza un radar
georgian aflat la 30km in afara zonei de conflict. (surse georgiene)
09:47 – Medvedev a convocat Consiliul rus de Securitate;
09:52 – Trei avioane ruse, Suhoi-24, au bombardat o poziþie de pe
teritoriul georgian;
09:56 – Liderul Osetiei de Sud susþine cã la periferia capitalei au loc
lupte;
10:16 – Putin afirmã cã “agresiunea” georgianã din Osetia de Sud
nu va rãmâne fãrã rãspuns;
10:21 – Saakaºvili ordonã mobilizarea completã a rezerviºtilor;
10:23 – Unitãþi ruse din Osetia de Sud sunt vizate de
bombardamente;
10:27 – Avioane ruseºti au bombardat ºi oraºul georgian Gori;
(newsin)
10:30 – sapte civili sunt raniti de bombe aruncate de un avion rus
asupra satului Variani situat la 75km de Tbilisi si 20km in afara
zonei de conflict. (surse georgiene)
10:32 – Saakaºvili anunþã cã Georgia controleazã majoritatea
teritoriului Osetiei de Sud;
10:35 – Putin vorbeºte cu Bush despre evenimentele din Georgia;
10:43 – OSCE îºi exprimã îngrijorarea în legãturã cu violenþele din
Osetia de Sud;
10:55 – Georgia cere Abhaziei sã nu se implice în conflictul sãu cu
Osetia de Sud; (NewsIn)
10:57 – un avion rusesc arunca 3 bombe asupra orasului Gori(surse
georgiene)
11:00 – Tbilisi cere Moscovei sã opreascã bombardamentele;
11:12 – Trupele georgiene au cucerit Þhinvali, potrivit Novosti
Gruzia
11:19 – UE cere încetarea imediatã a violenþelor din Osetia de Sud;
(NewsIn)
11:45 – aviatia civila intercepteaza un mesaj de ajutor de la un avion
rusesc care se presupune ca s-ar fi prabusit undeva la 17km de Gori.
(surse georgiene)
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11:53 – Putin cere statelor din CSI sã împiedice vãrsarea de sânge
din Osetia de Sud;
11:56 – Rusia neagã faptul cã forþele sale aeriene au atacat Georgia;
12:02 – Se duc lupte intense în centrul capitalei Osetiei de Sud;
(NewsIn)
12:05 – un avion rusesc (SU-24) intra in Georgia dinspre Rusia si
stationeaza deasupra capitalei Tskhinvali pana la 12:15(surse
georgiene)
12:17 – NATO cere încetarea violenþelor din Osetia de Sud;
12:34 – Armata rusã promite sã îºi apere trupele de menþinere a
pãcii din Osetia de Sud;  (NewsIn)
13:00 – o parte din Tskhinvali intra sub ocupatia armatei georgiene,
luptele continuand in centru. (surse georgiene)
13:04 – Blindate ºi echipament greu sosesc în Osetia de Sus, venind
dinspre Rusia;
13:05 – Crucea Roºie cere deschiderea unui “culoar umanitar” în
Osetia de Sud;
13:09 – Consiliul Europei cere încetarea imediatã ºi necondiþionatã
a focului din Osetia de Sud;
13:37 – Georgia deschide un coridor pentru evacuarea civililor din
zona de conflict;
14:04 – CE ºi Solana îºi expimã îngrijorarea fatã de luptele din
Osetia ºi cer încetarea violenþelor;  (NewsIn)
14:15 – guvernul georgian anuntã o incetare a focului de 3 ore
pentru a crea un culoar de evacuare a civililor. Partea rebela nu
respecta acest pact si bombardeaza in continuare oraºul care este în
mare parte distrus dupa cum se arata într-un comunicat al
Ministerului Afacerilor Interne al Georgiei. Preºedintele Saakasvili
declarã printr-o ordonanþã stare de razboi ºi mobilizare generalã pe
tot cuprinsul Georgiei. (surse georgiene)
14:20 – Medvedev avertizeazã cã moartea cetãþenilor ruºi nu va
rãmâne nepedepsitã;
14:27 – OSCE trimite de urgenþã un reprezentant în Georgia;
(NewsIn)
14:30 – forþele georgiene cuceresc Tskhinvali resistenþã mai fiind
înca de la câteva grupuri de miliþie separatista. (surse georgiene)
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14:36 – Georgia anunþã cã va înceta focul timp de trei ore, pentru a
permite evacuarea civililor din Osetia de Sud;
14:37 – Comandamentul forþelor ruse afirmã cã Þhinvali este
distrusã aproape în totalitate;
14:44 – Preºedintele Saakaºvili anunþã cã Georgia a doborât douã
avioane ruse;
14:56 – Tancuri ruse ºi voluntari se îndreaptã din Osetia de Nord
cãtre Osetia de Sud;  (NewsIn)
15:05 – Un avion rus bombardeaza aerodromul Vaziani de langã
Tbilisi. (surse georgiene)
15:07 – O coloanã militarã rusã a intrat în Osetia de Sud; trupele
trimise fiind întãriri pentru forþele de menþinere a pãcii, conform
oficialilor ruºi;
15:18 – Georgia afirmã cã Rusia bombardeazã o bazã aerianã de
lângã Tbilisi;
15:27 – O coloanã militarã rusã a intrat în Þhinvali;
15:33 – S-au raportat clãdiri distruse la baza de lângã Tbilisi,
bombardatã de avioanele ruse;
15:40 – Georgia cere ajutorul comunitãþii internaþionale împotriva
Rusiei;
15:46 – Ministerul de Interne de la Tbilisi susþine cã trupele
georgiene controleazã total Þhinvali;
16:09 – Preºedintele OSCE avertizeazã cã ciocnirile din Osetia de
Sud riscã sã degenereze în rãzboi adevãrat;
16:16 – Ministrul rus de Externe, Sergei Lavrov, susþine cã are
informaþii despre purãri etnice în Osetia de Sud;
16:23 – Ambasada Georgiei a informat MAE ºi Administraþia
Prezidenþialã cu privire la conflictul din Osetia de Sud; (NewsIn)
16:30 – Rusia bombardeaza aerodromurile din sudul Tbilisiului.
(surse georgiene)
16:42 – Unitãþi ale Armatei a 58-a a Rusiei se apropie de Þhinvali;
16:44 – Saakaºvili afirmã cã a fost martorul unui bombardament rus
vizând civili georgieni;
16:49 – ªeful diplomaþiei lituaniene merge în Georgia pentru a
evalua situaþia ºi a informa UE; (NewsIn)
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17:00 – baza aerianã de la Marneuli la 20km în afara zonei de
conflict este bombardatã din nou; de data aceasta rezultã victime.
(surse georgiene)
17:14 – Preºedintele oset afirmã cã sute de civili au fost uciºi în
Þhinvali; (NewsIn)
17:35 – Baza Marneuli bombardatã pentru a 3-a oara(surse
georgiene)
17:37 – Georgia anunþã cã a pierdut controlul asupra unei pãrþi din
Þhinvali, bombardat de ruºi;
17:44 – Pentagonul anunþã cã militarii americani din Georgia nu
sunt implicaþi în conflict;
17:55 – Saakaºvili cere Moscovei sã îºi retragã oficialii
guvernamentali trimiºi ca miniºtrii în Osetia;
18:25 – Autoritãþile osete declarã peste 1.000 de morþi în urma
luptelor de la Þhinvali;
18:28 – Rusia întrerupe toate legãturile aeriene cu Georgia;
18:29 – Statele Unite trimit un emisar în Osetia de Sud;
18:40 – Tbilisi anunþã cã forþele georgiene au doborât cel puþin cinci
avioane ruse; (NewsIn)
18:44 – Forþele ruse ale armatei a 58-a atacã Tskhinvali
18:45 – cinci avioane ruseºti bombardeazã brigada de artilerie
georgiana de la Gori. (surse georgiene)
18:59 – Tbilisi anunþã cã un raid rus asupra unei a doua baze
militare aeriene georgiene s-a soldat cu trei morþi;
19:01 – Un oficial rus anunþã cã tancurile ºi artileria rusã au distrus
poziþii georgiene în jurul Þhinvali; (NewsIn)
19:18 – forþele georgiene doboara un avion rus langã Tskhinvali.
(surse georgiene)
19:34 – Artileria ºi tancurile ruse au deschis focul asupra trupelor
georgiene din capitala Osetiei de Sud;
19:49 – Bush afirmã cã susþine integritatea teritorialã a Georgiei;
20:08 – UE susþine cã depune eforturi pentru încheierea unui
armistiþiu în Osetia de Sud ºi cere încetarea violenþelor;
20:17 – Georgia afirmã cã va retrage 1.000 de soldaþi din Irak,
pentru a îi desfãºura în Osetia de Sud;
20:24 – Liderul oset afirmã cã 1.400 de persoane au fost ucise în
ofensiva georgianã din Osetia de Sud; (NewsIn)
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20:30 – trupele georgiene se retrag din Tskhinvali(surse georgiene)
20:41 – SUA ºi UE susþin cã vor trimite o delegaþie comunã în
Osetia de Sud,  pentru a negocia termenii unui armistiþiu;
20:52 – Saakaºvili anunþã cã Georgia controleazã aproape întreg
teritoriul Osetiei de Sud, cu preþul a 30 de vieþi  (newsin)
22:40 – conform datelor de la ministerul de interne georgian
avioanele rusesti au încalcat spaþiul aerian al Georgiei de 22 de ori
doar în aceasta zi. (surse georgiene)
23:17 – Trupele ruse anunþã un bilanþ de 12 morþi ºi 150 rãniþi în
urma luptelor cu forþele georgiene;
23:58 – Osetia de Sud afirmã cã are controlul asupra Þhinvali.
(NewsIn)
Prin intermediul unei declaraþii, Secretarul General al NATO, îºi
exprimã îngrijorarea în legãturã cu evenimentele care au loc în
regiunea georgianã, Ossetia de Sud, cerând ambelor pãrþi încetarea
imediatã a confruntãrilor armate.
Comunicat de presã - Preºedintele în exerciþiu al OSCE, salutã
decizia preºedintelui rus de a pune capãt operaþiunilor militare din
Georgia.(documente)

9 august 2008
00:04 – Circa 140 de autobuze cu refugiaþi din Osetia de Sud  au
ajuns în Rusia;
00:12 – Condoleezza Rice cere Moscovei sã îºi retragã trupele din
Georgia; (newsin)
00:17 – Georgia cere ajutorul SUA pentru a îºi evacua trupele din
Irak;  (NewsIn)
– trupele ruseºti ataca linia ferata si baza militara din orasul Senaki
aflat in afara zonei de conflict.
00:20 – Rusia bombardeaza un aerodrom de la marginea Tbilisiului.
(surse georgiene)
00:29 – Comandantul trupelor de menþinere a pãcii ruse, suþine cã
acestea vor rãmâne în Osetia de Sud;
00:41 – Rusia a bombardat portul georgian Poti de la Marea Neagrã;
00:54 – Georgia îºi întãreºte trupele de la graniþa cu Abhazia,
potrivit unui oficial abhaz;  (newsin)
01:03 – Georgia anunþã cã va decreta starea de urgenþã;
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01:12 – Preºedintele Georgian a fost evacuat din clãdirea
Administraþiei Prezidenþiale; (newsin)
01:20 - avioanele ruseºti arunca bombe în vecinatatea conductei
BTC(surse georgiene)
03:22 – Tiraspolul se solidarizeazã cu Osetia de Sud ºi anunþã cã ar
putea trimite “voluntari”;  
08:54 – Consiliul de Securitate ONU se reuneºte pentru a discuta
problema osetã;
08:59 – Occidentalii cer la unison încetarea ostilitãþilor în Osetia de
Sud;
09:05 – Medvedev anunþã cã o operaþiune a forþelor ruse este în
desfãºurare în Osetia de Sud;
09:08 – Tbilisi afirmã cã aviaþia rusã a distrus portul georgian Poti;
09:18 – Douã avioane militare bombardeazã o zonã din apropierea
oraºului georgian Gori;
09:22 – Rusia anunþã cã trimite noi trupe în Osetia de Sud;
09:37 – Georgia îºi retrage contingentul din Irak pentru a îl
desfãºura în Osetia de Sud;
09:41 – Georgienii semnaleazã lupte intense între georgieni ºi ruºi,
lângã Þhinvali;
09:43 – Rusia avertizeazã þãrile NATO sã îºi înceteze sprijinul
acordat Georgiei;
09:44 – MAE georgian acuzã Rusia de încãlcarea tuturor
convenþilor internaþionale;
09:55 – Georgia afirmã din nou cã deþine controlul asupra Þhinvali;
(newsin)
10:00 – avioanele ruseºti bombardeazã masiv aerobazele ºi
aeroporturile în timp ce trupele ruseºti lanseazã o invazie în
teritoriul georgian. (surse georgiene)
10:04 – Cinci raiduri aeriene ruse au vizat oraºul Gori, unde se aflã
principala bazã militarã georgianã; O bombã lansatã de aviaþia rusã
a lovit locuinþe georgiene, fãcând douã victime
10:20 – Vicepremierul rus afirmã cã peste 30.000 de refugiaþi au
pãrãsit Osetia de Sud, în ultimele douã zile; (NewsIn)
10:22 – aviaþia rusã continua bombardarea orasului Gori. (surse
georgiene)
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10:26 – Lavrov menþioneazã cã situaþia din Georgia continuã sã se
deterioreze;
10:32 – Autoritãþile osete declarã 1.600 de morþi la Þhinvali, de la
lansarea ofensivei georgiene;
10:36 – Lavrov dã asigurãri cã Rusia nu vrea un rãzboi, în
adevãratul sens al cuvântului, cu Georgia;
10:37 – Medvedev spune cã Osetia de Sud se confruntã cu o
adevãratã catastrofã umanitarã;
10:41 – Georgia afirmã cã, contingentul georgian va pãrãsi Irakul în
cel mult trei zile;
10:42 – Moscova anunþã cã unitãþile aeropurtate ruse au intrat în
Þhinvali;
10:49 – Armata rusã a anunþat cã a “eliberat” Þhinvali;
11:00 – Autoritãþile georgiene menþioneazã cel puþin cinci morþi în
bombardamentele ruse de la Gori;
11:04 – Trupele ruse înainteazã pentru a reinstaura statutul dinaintea
ofensivei georgiene;
11:08 – Rusia acuzã Ucraina cã “încurajeazã” epurãri etnice în
Osetia, furnizând arme Georgiei;
11:11 – Georgia anunþã ca forþele sale au capturat un pilot rus în
urma doborârii avionului sãu deasupra oraºului Gori;
11:39 – Rusia acuza indirect Occidentul cã a contribuit la violenþele
din Osetia de Sud;
11:47 – Armata rusã neagã cã a bombardat populaþia civilã din
Georgia;
11:49 – Rusia afirmã cã a pierdut douã avione militare, în timp ce
Georgia susþine cã a doborât ºapte;
12:18 – Saakaºvili semneazã un decret de declarare a “stãrii de
rãzboi”;
13:09 – Saakaºvili neagã cã s-ar fi înregistrat victime civile în
Osetia de Sud;
13:36 – Turcia trimite un spital de campanie la graniþa cu Georgia;
13:40 – Preºedintele Bãsescu a convocat CSAT pentru discutarea
evenimentelor din Caucaz;
13:51 – Aviaþia rusã bombardeazã o regiune din Abhazia controlatã
de georgieni;
13:53 – Saakaºvili acuzã Rusia de o invazie militarã generalã;
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13:57 – Potrivit unui oficial rebel, Georgia a sporit de patru ori
numãrul soldaþilor de la graniþa cu Abhazia; (newsin)
14:00 – aviatia rusã bomardeazã un aerodrom georgian din Abhazia
superioarã(surse georgiene)
14:04 – Rusia bombardeazã douã sate din regiunea disputatã
Kodori;
14:18 – ªeful diplomaþiei lituaniene acuzã Rusia cã a depãºit toate
limitele în Georgia;
14:20 – Separatiºtii abhazi afirmã cã avioanele lor bombardeazã
Kodori;
14:30 – Parlamenul georgian aprobã ordonantã preºedintelui din
data de 8 august prin care se declarã stare de razboi pentru 15 zile ºi
mobilizare generalã. (surse georgiene)
14:36 – Georgia afirmã cã ar putea solicita asistenþã militarã
internaþionalã;
14:56 – Abhazia a lansat o operaþiune pentru a elibera defileul
Kodori de sub contolul georgian;
15:24 – Georgia acuzã, la rândul sãu, Rusia de epurare etnicã;
(newsin)
15:45 - Liderul separatist abhaz Sergey Bagapsh anunta inceperea
bombardamentelor in Abhazia superioara(surse georgiene)
16:05 – Medvedev i-a comunicat lui Bush cã singura soluþie o
reprezintã retragerea trupelor georgiene din Osetia; (newsin)
16:15 – Rusia trimite nave la coasta georgiana(surse georgiene)
16:33 – Polonia cere convocarea unui summit european extraordinar
în dosarul georgian; (newsin)
16:40 – Marina rusã nu permite accesul unei nave moldoveneºti ce
transportã grau sa intre in portul Poti. (surse georgiene)
16:48 – Georgia acuzã Rusia pentru operaþiunea lansatã împotriva
forþelor sale din Abhazia;
17:12 – Sute de georgieni se refugiazã din Gori dupã raidurile
aeriene ruse;
17:39 – Georgia afirmã cã au respins atacul de partea abhazã;
17:50 – Miniºtrii de externe ai UE, anunþã participarea în data de 11
august, la o reuniune în dosarul georgian, la Paris;
17:55 – Autoritãþile georgiene anunþã cã cel puþin 129 de georgieni
au murit în conflictul din Osetia de Sud;

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 489



18:08 – Vladimir Putin a sosit la Vladikavkaz, în apropierea Osetiei
de Sud;
19:36 – Putin menþioneazã cã Georgia a dat o “loviturã mortalã”
propriei integritãþi teritoriale; (newsin)
19:45 – Tskhinvali se afla sub controlul trupelor regulate
georgiene(surse georgiene)
19:46 – Saakaºvili spune cã un armistiþiu este posibil, dacã Moscova
îºi înceteazã bombardamentele;
19:58 – Preºedintele OSCE afirmã cã în Caucaz avem de-a face cu
un rãzboi ºi cã Rusia nu mai poate fi mediator în conflictul
georgiano-oset;
21:12  - Franþa a acceptat sã convoace un summit UE, consacrat
situaþiei din Georgia;
21:20 – Georgia cere ajutorul comunitãþii internaþionale în faþa unei
“invazii” ruse
21:29 – Trupele abhaze se apropie de frontiera cu Georgia;
21:41 – Georgia anunþã 150 de morþi, în care nu sunt incluse
victimele bombardamentelor; (newsin)
22:30 - Aviaþia rusã bombardeazã Chkhalta, central administrativ al
Abhaziei superioare. (surse georgiene)

10 august 2008
la primele ore ale diminetii 6000 de trupe ruseºti intrã prin tunelul
Roki:90 de tancuri,150 vehicule blindate,250 de vehicule de
artilerie. Alti 4000 de soldati debarcã în portul Ochamchire din
Abhazia venind din portul Sevastopol. (surse georgiene)
00:08 – Forþele ruse bombardeazã din nou defileul Kodori;
00:34 – Preºedintele U.E. afirmã cã acþiunile militare ale Moscovei
ar putea afecta relaþia sa cu UE;
01:11 – Potrivit Comunicatului de presã, CSAT a decis evacuarea
cetãþenilor români, dacã situaþia o impune;
01:13 – SUA ºi Georgia susþin cã Rusia trimite spre Abhazia nave
din Flota Mãrii Negre;
03:50 – Statele Unite considerã cã Rusia foloseºte o forþã
“disproporþionatã” în conflictul cu Georgia;
05:05 – Putin cere anchetarea “genocidului” din Osetia de Sud;
05:12 – Se anunþã explozii puternice la Tbilisi, ruºii au bombardat
aeroportul internaþional; cel militar din apropiere nu este afectat
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05:38 – Un oficial georgian susþine cã 10.000 de soldaþi ruºi se
pregãtesc de un atac în zori; (newsin)
05:45 – fabrica de avioane din Tbilisi este bombardata(surse
georgiene)
07:00 – forþele guvernamentale de Tskhinvali se retrag
07:40 – aviaþia rusã bomabrdeazã satul Urta din districtul
Zugdidi(surse georgiene)
07:42 – Capitala Osetiei de Sud este distrusã aproape în totalitate;
09:17 – Georgia anunþã cã ºi-a retras trupele din Osetia de Sud;
09:23 – Guvernul de la Tbilisi anunþã cã Rusia a trimis încã 10.000
de soldaþi în Georgia;
09:29 – Preºedintele georgian viziteazã un sat de la graniþa cu
Osetia de Sud;
09:36 – Un martor confirmã retragerea trupelor georgiene;
10:07 – Moscova verificã informaþile privitoare la retragerea
trupelor georgiene; Forþele ruse afirmã cã trupele georgiene se aflã
încã în Osetia de Sud;
10:15 – Tbilisi cere SUA sã medieze criza cu Moscova;
10:19 – O sursã rusã confirmã cã Rusia a trimis vase de luptã spre
Georgia;
10:26 – Flota rusã instaureazã o blocadã maritimã împotriva
Georgiei cu scopul de a opri livrãrile de arme cãtre Georgia;
11:34 – Preºedintele Abhaziei trimite 1.000 militari în Kodori ºi
anunþã mobilizarea rezerviºtilor;
11:39 – Georgia anuntã cã armata rusã a preluat controlul asupra
Þhinvali;
12:06 – Tbilisi afirmã cã Rusia se pregãteºte sã atace vestul
Georgiei;
12:18 – Rusia ºi Georgia au decis sã deschidã douã coridoare pentru
evacuarea refugiaþilor din Osetia de Sud;
12:19 – Liderul Abhaziei, Bagapº, anunþã cã ofensiva abhazã
împotriva Georgiei  va merge pânã la capãt;
12:30 – Georgia neagã cã a convenit cu Rusia asupra coridorului
pentru evacuarea refugiaþilor;
12:53 – Armata rusã confirmã cã trupele georgiene se retrag din
Þhinvali;
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13:24 – Georgia afirmã cã oraºul Zugdidi, din vestul sãu, este
bombardat;
13:32 – Papa cere încetarea imediatã a operaþiunilor militare în
conflictul ruso-georgian;
13:41 – ONU cere acces la refugiaþii din Osetia de Sud;
13:44 – Rusia susþine cã Georgia mai are 7.400 de miliatri în
regiunea Þhinvali; (newsin)
14:00 – o echipa de jurnalisti turci este atacata langa Gori,un
jurnalist este ranit. (surse georgiene)
14:01 – Peste 2.000 de morþi în Osetia de Sud, potrivit Moscovei;
14:21 – Rusia a lansat o operaþiune militarã pentru a prelua
controlul în Kodori;
14:44 – Tbilisi afirmã cã forþele ruse se îndreaptã spre Gori;
14:58 – Ambasada României la Tbilisi este pregãtitã sã evacueze cei
50 de cetãþeni români din Georgia; (newsin)
15:00 – aviaþia rusã bombardeaza satul Knolevi de langã autostrada
naþionala. (surse georgiene)
15:08 – Georgia anunþã 92 de morþi de la începutul conflictului;
(newsin)
15:10 – trupe ruse ºi separatiºti abhazi lanseazã un atac comun
asupra Abhaziei superioare.
In acea dupã-amiazã forþele ruse stabilesc regulile pt intrarea
jurnaliºtilor în zonele de conflict. Ministerul afacerilor externe rus
prin adjunctul ministrului anunþã termenii pentru încetarea
focului(surse georgiene)
15:49 – Polonia propune trimiterea unei forþe UE de stabilizare în
Caucaz; (newsin)
16:05 – Gori este din nou bombardat(surse georgiene)
16:15 – Abhazia va fi în “stare de rãzboi” începând din aceastã
noapte;
16:28 – Bush ºi Sarkozy au convenit asupra paºilor necesari pentru
soluþionarea crizei osete;
17:28 – Saakaºvili cere ONU ºi NATO sã punã capãt “agresiunii
ruse”; (newsin)
17:30 – Ministerul afacerilor externe georgian inmaneaza nota
diplomatica pentru încetarea focului ambasadei ruse(surse
georgiene)
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17:33 – Georgia notificã oficial Rusia cã înceteazã focul din aceastã
noapte;
17:39 – Douã dintre navele trimise în Georgia se întorc în Rusia;
17:58 – Moscova criticã atitudinea Occidentului ºi a presei strãine
în conflictul georgian; (newsin)
18:00 – aviaþia rusã bombardeazã oraºul Ankalia de la Marea
Neagrã(surse georgiene)
18:13 – Bombardament la marginea capitalei georgiene;
18:14 – Rusia acuzã Georgia de continuarea ostilitãþilor, în pofida
apelului la negocieri;
18:26 – Rusia bombardeazã aeroportul militar de lângã Tbilisi;
Bombardamentul de la aeroportul militar nu a produs pagube
18:32 – Abhazia acuzã Georgia cã a trims peste 4.000 de militari la
frontiera sa;
18:50 – Discuþie directã între miniºtrii rus ºi georgian de externe;
(newsin)
19:00 – o declaraþie a guvernului georgian afirmã ca un aeroport
civil din Tbilisi este bombardat de avioanele ruseºti. In comunicat se
mai afirma ºi faptul cã nu erau intreprinse nici un fel de acþiuni
militare acolo. Georgia apeleazã la structurile ºi opinia
internaþionala sã intervinã pentru a opri invazia.
19:10 – fabrica de avioane din Tbilisi este bombardatã din nou.
(surse georgiene)
19:11 – ONU confirmã bombardamentele ruse în Georgia;
19:49 – Un prim grup de soldaþi georgieni din Irak s-au întors la
Tbilisi;
20:04 – Medvedev i-a spus lui Sarkozy cã Georgia trebuie sã se
retragã necondiþionat;
20:19 – O bombã a cãzut în apropierea unei piste a aeroportului
civil din Tbilisi;
20:28 – Ambasadorul american la ONU acuzã Moscova cã
împiedicã retragerea gerogianã;
20:36 – Saakaºvili cere o intervenþie diplomaticã americanã, arãtând
cã existenþa Georgiei este ameninþatã;
21:20 – Crucea Roºie anunþã ca 40.000 de persoane ºi-au pierdut
locuinþele; (newsin)
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21:50 – un comunicat al guvernului georgian afirmã cã unei echipe
medicale ce incercã sã intre în Tskhinvali prin coridorul umanitar
stabilit dupã retragerea din Osetia de Sud nu i s-a permis accesul în
oras de catre trupele rusesti ce il controleaza. (surse georgiene)

11 august 2008
00:21 – Saakaºvili susþine cã tancuri ruse se aflã pe teritoriul
georgian, în afara Osetie de Sud; (newsin)
00:30 – aviatia rusa bombardeaza o statie de radar de langa
autostrada Tbilisi-Poti(surse georgiene)
00:47 – Oraºul Gori este atacat de artileria ºi aviaþia rusã; (newsin)
03:05 – satele de langa Batumi sunt bombardate de avioane rusesti
05:00 – aviaþia rusã bombardeazã aerodromul Shiraki aflat la est de
Tbilisi. (surse georgiene)
05:31 – Ministerul Georgian de Interne anunþã atacuri aeriene ruse
la periferia Tbilisi; (newsin)
06:10 – Gori este bombardat. Sunt distruse blocuri de apartamente
(surse georgiene)
06:36 – Moscova acuzã Georgia cã îºi continuã tirurile asupra
capitalei Osetiei de  Sud; (newsin)
07:15 – aeroportul Senaki si principalul aerodrom al aviatiei
georgiene sunt bombardate de rusi(surse georgiene)
08:08 – Rusia ºi-a consolidat forþele în Abhazia;
09:04 – Þhinvali anunþã 3 morþi ºi 18 rãniþi în rândul forþelor ruse ca
urmare a tirurilor georgiene;
09:09 – Potrivit Tbilisi, peste 50 de avioane ale forþelor ruse
survoleazã teritoriul Georgiei;
09:43 – Un ministru abhaz afirmã cã forþele abhaze îi blocheazã pe
militarii  georgieni în defileul Kodori;
09:54 – În urma bombardamentelor ruse, radarele aeroportului
Tbilisi sunt uºor avariate; (newsin)
10:00 – satul georgian Eredvi de langã Tskhinvali se afla sub tirul
artileriei rusesti(surse georgiene)
10:11 – Zeci de avioane militare ruse au bombardat în cursul nopþii
oraºul Gori;
10:18 – Georgia susþine cã a respins tacurile abhaze din defileul
Kodori;
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10:24 – Forþele ruse dau un ultimatum militarilor georgieni din
Abhazia, Tbilisi îl respinge;
11:41 – Legãturile maritime ºi poºtale între Rusia ºi Georgia au fost
suspendate; (newsin)
12:05 – avioaþia rusã atacã poziþiile armatei gorgiene de langã
Kodori Gorge. (surse georgiene)
12:20 – Medvedev anunþã cã operaþiunea din Osetia de Sud se
apropie de sfârºit;
12:33 – Moscova anunþã ca toate navele ºi aeronavele din apropiere
de Abhazia în Marea Neagrã, vor fi distruse;
12:33 – Aproape 80% din locuitorii oraºului Gori au fugit din calea
bombardamentelor ruse;
12:37 – Moscova afirmã cã, alãturi de georgieni, în Osetia de Sud
luptã strãini;
12:59 – Forþele terestre ruse anunþã cã nu vor traversa graniþa de
facto dintre  Osetia de Sud ºi Georgia;
13:07 – Rusia anunþã arestarea a 10 agenþi ai servicilor secrete
gerogiene pe   teritoriul sãu; (newsin)
13:30 – preºedintele Georgiei este de acord sã semneze acordul de
incetare al focului(surse georgiene)
14:01 – Rusia neagã cã a bombardat Georgia cu 50 de avioane în
cursul nopþii; (newsin)
14:30 – baza Senaki este bomabrdata(surse georgiene)
14:47 – Putin criticã SUA cã a ajutat la retragerea trupelor georgiene
din Irak;
14:55 – Liderul abhaz respinge orice negociere cu actualul guvern
georgian;
15:06 – Saakaºvili, Kouchner ºi Stubb au semnat un document care
îi va fi prezentat lui Medvedev.
15:25 – Medvedev afirmã cã Rusia nu va fi niciodatã un observator
“pasiv” în Caucaz ºi  sugereazã o misiune OSCE în Osetia de Sud;
16:00 – Saakaºvili ºi Kouchner sunt evacuaþi de urgenþã din Gori,
din cauza unui elicopter suspect;
16:21 – Moscova considerã prematurã recunoaºterea independenþei
Osetiei de Sud;
16:49 – Trupele ruse din Abhazia au înaintat 40 km în interiorul
teritoriului georgian propriu-zis; (newsin)
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17:00 – trupele rusesti ocupã Zugdid(surse georgiene)i
17:05 – Rusia confirmã înaintarea pe teritoriul Georgian;
17:10 – Tbilisi susþine cã forþele ruse au ocupat o bazã militarã
georgianã;
17:14 – Moscova cere convocarea unei reuniuni extraordinare
NATO – Rusia;
17:43 – Guvernul Georgiei face apel la poporul României sã ajute
cu donaþii  poporul georgian;
17:51 – Cel puþin ºase elicoptere georgiene de atac au bombardat
Osetia de Sud;
18:10 – trupele ruseºti atacã ºi ocupã satul Shindisi din districtul
Gori
18:20 – separatistii oseti ocupa satul Beloti de langa Eredvisi ºi iau
ostatici din populatia civila. (surse georgiene)
18:36 – Confruntãri între trupele ruse ºi georgiene la Gori;
18:38 – Rusia respinge propunerile UE pentru soluþionarea
conflictului georgian;
18:46 – Tbilisi afirmã cã forþele ruse au ocupat oraºul Gori;
18:56 – Rusia solicitã un angajament de neagresiune semnat de
Georgia, Abhazia ºi Osetia de Sud;
19:17 – Gori este ocupat; forþele georgiene se pregãtesc sã apere
capitala;
19:30 – Alianþa a aprobat convocarea unei reuniuni extraordinare
NATO-Rusia; (newsin)
– fortele ruseºti avanseazã în teritoriul georgian dinspre vest

ocupând Senaki aflat la 210km de Tbilisi în afara zonei de
conflict(surse georgiene)
19:43 – Ministerul rus de Apãrarea susþine cã nu existã trupe ruse în
Gori; (newsin)
20:10 – unitati ale armatei ruse se indreapta spre Gori(surse
georgiene)
20:19 – Saakaºvili afirmã cã trupele ruse ocupã cea mai mare parte
a teritoriului georgian; (newsin)
20:26 – navele ruseºti impiedicã navele georgiene sã intre în port
20:30 – armata rusã ocupã Gori ºi blocheazã autostrada ce face
legatura intre estul si vestul tarii(surse georgiene)
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20:49 – Kouchner a vizitat o tabarã de refugiaþi oseþi din
Vladikavkaz ºi pleacã spre Moscova;
21:41 – Ambasada Georgiei la Bucureºti cere intervenþia militarã
internaþionalã a þãrilor prietene;
21:49 – Moscova asigurã cã forþele ruse nu au nicio intenþie de a se
îndrepta cãtre Tbilisi;
22:35 – Forþele ruse se retrag din oraºul georgian Senaki;
23:52 – MAE anunþã începerea procedurii de evacuare a românilor
din Georgia. (newsin)
ªeful statului român a afirmat la Sulina, cã, din analizele fãcute de
România, Republica Moldova nu este în pericol sã fie implicatã într-
o situaþie similarã celei din Georgia.
Ambasada României la Tbilisi se aflã în contact cu cei aproximativ
50 cetãþeni români aflaþi în Georgia. Aceºtia locuiesc în zone care
nu sunt afectate de conflict. Pânã în prezent nu au existat cereri de
evacuare din partea cetãþenilor români aflaþi în zonã

12 august 2008
01:43 – Bush cere Rusiei sã îºi incheie imediat ofensiva asupra
Georgiei;
01:46 – Un convoi georgian a fost atacat la ieºirea din Gori;
(newsin)
02:05 – Rusia bombardeaza orasul Kasapi in afara zonei de conflict
In cursul dimineþii preºedintele Medvedev declara cã toate
operaþiunile militare din Georgia au fost suspendate. (surse
georgiene)
02:29 – Moscova confirmã cã soldaþi ruºi au intrat in Poti, dar
susþine cã l-au pãrãsit deja;
03:26 – Rusia respinge la ONU o rezoluþie bazatã pe proiectul
Franþei de soluþionare a crizei georgiene;
03:55 – Pentagonul declarã cã a fost surprins de rapiditatea
intervenþiei ruse din Georgia;
07:36 – Abhazia a lansat o nouã operaþiune militarã împotriva
forþelor georgiene din Kodori;
10:07 – Abhazii confirmã cã i-au încercuit pe georgieni în Kodori;
(newsin)
10:15 – aviaþia rusã bombardeazã Gori. Sunt uciºi civili ºi un
jurnalist(surse georgiene)
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10:42 – Tbilisi afirmã cã ruºii bombardeazã împrejurimile oraºului
Gori;
11:16 – Explozie puternicã în centrul capitalei georgiene;
11:21 – Lavrov afirmã cã Rusia nu are intenþia de a îl indepãrta de la
putere pe Saakaºvili;
11:50 – Autoritãþile georgiene fac cercetãri pentru a stabili cauza
exploziei de la Tbilisi;
11:54 – Preºedintele Medvedev anunþã oprirea operaþiunilor ruse
împotriva georgienilor;
11:58 – Alianþã anuleazã reuniunea Consiliului NATO-Rusia;
12:25– este bombardatã conducta BTC la 5 km de oraºul Rustavi;
nu sunt pagube; Tbilisi acuzã armata rusã (surse georgiene)
– baza Vaziani de langa Tbilisi este bombardata(surse georgiene)
12:37 – Forþele ruse anunþã cã vor rãmâne pe poziþiile actuale din
Georgia;
13:17 – Georgia cere dovezi cã Rusia ºi-a încetat operaþiunile;
13:23 – Medvedev a informat UE cã a ordonat oprirea operaþiunii
militare din Georgia; (newsin)
13:25 – satul Orchosani de langa Gori este bombardat(surse
georgiene)
13:42 – Tbilisi confirmã cã trupele ruse si-au oprit înaintarea în
Georgia; (newsin)
14:00 – o ambulanþã este atacatã ºi distrusa de tiruri ruseºti in satul
Agara(surse georgiene)
14:06 – Bulgaria pune la dispoziþie portul Burgas pentru a coordona
ajutorul acordat Georgiei; (newsin)
14:50 – Satul Sakoritno din regiunea Kaspi ºi satul Ruisi in Kareli
sun bombardate. Guvernul georgian emite o nota aducând la
cunostinþa opiniei internaþionale aceste fapte ce contraziceau
declaraþiile presedintelui rus din acea dimineata
15:00 – soldaþi ruºi atacã, distrug ºi jefuiesc paza de coasta
georgiana(surse georgiene)
15:51 – Putin li se alãturã lui Medvedev ºi Sarkozy pentru discuþii
în dosarul conflictului ruso-georgian;
15:53 – Osetia de Sud cere din nou sã se alipeascã Osetie de Nord,
deci Rusiei;
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16:01 – Saakaºvili anunþã la un congres extraordinar la Tbilisi cã
Georgia iese din Comunitatea Statelor Independente; (newsin)
16:30 – trupele rusesti distrug sediul televiziunii din Gori omorând
un angajat (surse georgiene)
16:40 – Moscova acuzã cã unitãþi georgiene continuã sã tragã
asupra forþelor ruse;
17:21 – Casa Albã verificã dacã Rusia a încetat atacurile în Georgia;
17:27 – Tbilisi anunþã retragerea trupelor sale din defileul Kodori;
(newsin)
17:30 – grupuri de rebeli abhazi mobilizeaza vehicule blindate in
zona demilitarizata ºi stabilesc acolo puncte de control(surse
georgiene)
17:36 – Sarkozy anunþã cã Rusia ºi Georgia au fost de accord cu
încheierea ostilitãþilor; (newsin)
18:00 – acþionarii terminalului Kulevi sunt amenintaþi de forþele
ruse cu bombardarea terminalului (surse georgiene)
18:08 – Rusia afirmã cã îºi va pãstra trupele de menþinere a pãcii în
Abhazia ºi Osetia de Sud;
18:22 – Sarkozy ºi Medvedev au prezentat un plan cu ºase puncte
pentru soluþionarea conflictului din Georgia; (newsin)
18:30 – inceteaza epurarea etnica din statele georgiene(surse
georgiene)
19:03 – Lavrov anunþã cã Rusia va lua noi “mãsuri”, dacã Goergia
respinge planul de pace; (newsin)
19:10 – trupele ruseºti ocupa Abhazia superioara(surse georgiene)
19:28 – Preºedintele Traian Bãsescu a convocat a doua ºedinþã a
Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii pe tema conflictului din
Caucaz. Alãturi de preºedinte ºi premier, la ºedinþa CSAT, a doua de
acest fel de la debutul conflictului între Georgia ºi Rusia, au mai
participat ºi Rãzvan Ungureanu, ºeful SIE ºi George Maior, ºeful
SRI, amiral doctor Gheorghe Marin, consilierul prezidenþial pentru
securitate naþionalã, Mihai Stãniºoarã, consilierul prezidenþial
pentru relaþii internaþionale, Anca Ilinoiu, secretarul CSAT, general
Ion Opriºor, purtãtorul de cuvânt al preºedintelui, Valeriu Turcan, ºi
directorul Direcþiei Generale de Informaþii a Apãrãrii, general maior
Francisc Radici. CSAT a decis ca România sã trimitã ajutor
umanitar în Georgia; (newsin)
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21:35 – înceteazã epurarea etnicã în satele din districtul Gori
21:50 – este jefuitã baza Senaki
23:12 – satele Berbuki, Rakha, Sveneti, Kheltubani, Karaleti din
districtul Gori sunt prãdate de armata rusa iar un jurnalist de la un
ziar din Tel-Aviv este rãnit. (surse georgiene)
23:59 – SUA ar putea anula un exerciþiu naval cu Rusia în urma
acþiunii militare din Georgia. (newsin)
Primul grup de 15 cetãþeni români evacuaþi din Georgia se aflã în
siguranþã în capitala armeanã Erevan, MAE fãcând apel la restul
românilor sã se prezinte de urgenþã la ambasada din Tbilisi pentru a
fi repatriaþi, a declarat purtãtorul de cuvânt al MAE, Cosmin
Boiangiu.
Dmitri Medvedev afirmã cã a ordonat încetarea operaþiunilor
militare din Georgia

13 august 2008
01:05 – populaþia georgiana din satele, Dzveri, Tkviavi, Karaleti
este luata prizonierã
06:50 – Saquasheti din districtul Gori este bombardat
08:00 – se raporteazã abuz de civili în Karaleti
09:12 – 4 civili sint uciºi în districtul Gori
09:20 – 50 de unitãþi blindate se indreaptã dinspre Tskhinvali spre
Gori
10:20 – trupele ruse reocupã Gori
12:00 – forþele ruseºti distrug baza de artilerie de langã Gori
12:35 – se raporteazã cazuri de rapiri în Tkviavi
13:00 – soldaþii ruºi ocupã ºi pradã satul Atotsi din districul Kareli
14:00 – în portul poti trupe ruseºti arunca în aer trei vase ale pazei
de coasta georgiene
15:00 – se raporteazã jafuri în Gori
16:10 – trupele ruseºti din Gori avanseazã spre Tbilisi
15:15 – sunt raportate numeroase atrocitaþi în satele ºi oraºele
georgiene
17:50 – rezidenþii oraºului Gori scapa din faþa tirurilor artileriei
ruse. Ministerul  Afacerilor externe dã un comunicat în care se
afirmã cã în retragerea lor din bazele militare georgiene pe care le
ocupau de cateva zile, forþele ruse au furat uniforme ale armatei
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georgiene ºi alte insemne de recunoastere ce pot fi folosite pentru a
agita spiritele in zonele ocupate. (surse georgiene)
Georgia acceptã planul de pace agreat de Moscova ºi propus de
Franþa;
SUA anunþã cã renunþã la exerciþiile comune cu Rusia din perioada
15-23 august;
Tbilisi acuzã oseþii de masacre în Georgia ºi dã în judecatã Rusia la
CIJ, pentru epurãri etnice;
Liderii Abhaziei ºi Osetiei de Sud resping ideea negocierii cu
Georgia;
Tbilisi spune cã 175 de georgieni, majoritatea civili, au fost uciºi în
urma conflictului cu Moscova;
Moscova vrea sã rediscute statutul teritoriilor separatiste ale
Georgiei;
Armata rusã anunþã cã a înregistrat 74 de morþi ºi 171 de rãniþi , în
urma conflictului cu Georgia;
Ruºii ºi georgienii îºi continuã acuzele reciproce privind
nerespectarea armistiþiului;
Saakaºvili acuzã cã tancuri ruse au deschis din nou focul la Gori;
Saakaºvili afirmã cã trupele ruse încearcã sã încercuiascã Tbilisi,
dar Rusia neagã cã tancurile sale s-ar îndrepta cãtre capitala
Georgiei;
UE cere o incetare efectivã a focului în Georgia;
OSCE îºi va suplimenta numãrul de observatori în Osetia de Sud;
Rusia ºi Georgia poartã discuþii la nivel ministerial privind planul de
pace propus de Sarkozy;
Bush cere Rusiei sã respecte suveranitatea Georgiei ºi sã îºi retragã
trupele de pe teritoriul acesteia;
Rice dã România ca exemplu de soluþioanre paºnicã a conflictelor în
contextul crizei ruso-georgiene; (newsin)
Concluziile Consiliului European referitoare la situaþia din Georgia
prin enumerarea celor mai importante chestiuni: respectarea
principiilor interdependenþei, suveranitãþii, încetarea focului,
dezarmare (documente)

14 august 2008
11:00 – trupele ruseºti distrug instalaþiile militare din Senaki
12:00 – se aduc intariri ruseºti in Zugdidi
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14:00 – trupele ruseºti ocupa Gori încã o datã
15:30 – se anuntã jafuri pe tot cuprinsul districtului Gori
17:30 – voluntari Estoniei ajung la Tbilisi pentru a participa la
miºcarile umanitare
18:10 – generalul rus Borisov spune cã refuzã sã iºi asume vreo
responsabilitate pentru vieþile jurnaliºtilor omoraþi la Gori
19:10 – armata rusã iºi intãreºte punctele de control in Zugdidi
22:10 – trupele ruseºti avanseazã spre est din ce in ce mai mult în
interiorul Georgiei
In cursul zilei Parlamentul Georgian a trimis o scrisoare deschisã
Comunitaþii Internaþionale in care cerea intervenþia acesteia pentru a
ajuta Georgia ºi in care sublinia cã rusia a folosit impotriva civililor
georgieni arme neconventionale(cluster-bombs) (surse georgiene)
O navã rusã nu a mai fost primitã de NATO la o misiune
antiterrorism în Mediteranã;
Sergei Ivanov spune cã Rusia va menþine relaþiile diplomatice cu
Georgia;
Tbilisi anunþã cã trupele ruse se retrag din Gori;
Parchetul rus a deschis o anchetã pentru “genocidul” comis de
forþele Georgiei în Osetia de Sud;
Parlamentul georgian a aprobat retragerea þãrii din CSI;
Abhazia ºi Osetia de Sud sunt hotãrâte în continuare sã obþinã
independenþa;
Armata rusã “nu poate fixa” data retragerii din Georgia;
Forþele ruse distrug instalaþii militare georgiene;
Conflictul ruso-georgian nu va influenþa consorþiul Nabucco;
Rice merge la Tbilisi cu documente pentru consolidarea armistiþiului
ruso-georgian;
Angela Merkel se întâlneºte cu Medvedev la Soci, pe fondul crizei
ruso-georgiene;
Secretarul American al Apãrãrii afirmã cã ruºii par a se retrage din
Georgia;
Rusia ar putea recunoaºte Abhazia ºi Osetia de Sud, profitând de
criza din Caucaz;
Sarkozy ºi Rice cer semnarea fãrã întârziere a acordului aprobat de
Rusia ºi Georgia;
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Liderul abhaz acuzã România pentru cã a furnizat arme Georgiei;
(newsin)
Declaraþia cu privire la numirea lui M. Goran ca trimis special în
Georgia – A 726-a reuniune a Consiliului Permanent al OSCE.
(documente)

15 august 2008
07:00 – un observator al drepturilor omului raporteaza folosirea
bombelor de tip cluster care sunt interzise de 107 tari
08:00 – trupele ruseºti avanseazã spre al doilea oraº ca marime din
Georgia, Kutaísi
09:20 – trupele ruseºti avanseaza spre Gori
13:00 – trupele ruseºti reþin trei jurnaliºti la Poti
15:30 – sunt raportate elicoptere rusesti care zboara deasupra
padurilor Bordjomi-Tsemi lansand dispozitive de incinerare
17:00 – trupele rusesti incep tretragerea de la Poti
18:30 – 9 vehicule blindate impreunã cu 4 elicoptere de atac rusesti
avansazeaza spre Tbilisi. Se opresc la 203 km de capitala si
formeaza un punct de control
21:00 – trupe ruseºti intrã în Khashuri
Secretarul de Stat american Condoleeza Rice a vizitat Georgia si a
avut o intrevedere cu presedintele Saakashvili, in care s-a discutat
acordul de pace propus de presedintele Sarkozy (surse georgiene)
Saakaºvili afirmã cã armata Rusiei controleazã o treime din
teritoriul Georgiei;
Moscova afirmã cã este evident faptul cã scutul american
antirachetã este orientat împotriva Rusiei;
SUA solicitã Rusiei sã permitã deplasarea liberã a navelor în
porturile georgiene;
MAE anunþã cã ambasadorul României la Tbilisi este în concediu
medical, în Germania;
Medvedev considerã improbabil ca Abhazia ºi Osetia de Sud sã
rãmânã sub suveranitate georgianã;
Bush solicitã retragerea totalã a forþelor ruse “de invazie”;
Merkel i-a spus lui Medvedev la Soci cã aderarea Ucrainei ºi
Georgiei la NATO rãmâne valabilã;
Rusia va trimite tancuri trupelor de menþinere a pãcii din Osetia de
Sud (newsin)
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România a livrat armament ºi muniþie de infanterie autoritãþilor
guvernamentale din Georgia, cu respectarea prevederilor legale
internaþionale, în condiþiile în care Georgia nu este subiect al unui
embargo în acest sens, a precizat vineri Ministerul Afacerilor
Externe.
Mihail Saaksvili semneaza acordul de pace mediat de presedintia
franceza a UE(media)

16 august 2008
Rusia tergiverseazã adoptarea unei rezoluþii ONU, privind criza din
Georgia;
Þhinvali solicitã Georgiei sã evacueze cadavrele soldaþilor cãzuþi pe
teritoriul oset; (newsin)
Medvedev a semnat acordul de incetare a focului(media)
in satele Abisi, Koda, Ptsa – Kareli ocupate de forþele ruse sunt
raportate abuzuri
08:47 – armata rusa intra in oraºul Karaleti din districtul Gori
10:15 ruºii se intorc la Poti pe coasta Marii Negre
10:30 – sunt bombardate Khandaki si Okami ambele situate in
districtul Kaspi
10:45 – tancuri ruseºti sunt stationate aproape de Tbilisi
12:30 – un pod de cale ferata, unul dintre cele mai importante
legaturi cu partea estica a tarii este aruncat in aer.
14:40 – sunt aruncate dispozitive incendiare in padurile de langa
Surami si Kashuri.
18:20 – trupele ruseºti ocupã oraºul Akhalgori
20:00 – paºapoarte ruseºti se distribuie in Akhalgori
21:15 - se aduc intãriri in Akhalgori
In cursul acestei zile conform unui comunicat al ministerului
afacerilor externe georgian a avut loc o intrevedere intre
reprezentantul permanent al Georgiei la ONU Irakli Alazana si
secretarul general al ONU Ban Ki Moon, in care cel din urma a
asigurat cã Georgia are tot sprijinul ONU ºi cã suveranitatea
teritorialã trebuie respectatã cu orice preþ ºi cã trupele ruseºti trebuie
sã se retragã imediat. (surse georgiene)

17 august 2008
Kouchner considerã cã Georgia a fãcut greºeli mari , în conflictul cu
Rusia;
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Ambasadorul SUA la NATO afirmã cã NATO va revizui dialogul cu
Rusia dupã ofensiva din Georgia; (newsin)
un comunicat al unei agenþii de presã ruseºti care cita o sursa din
interiorul minsterului afacerilor interne rus, afirmã cã astãzi un grup
de soldaþi georgieni impreunã cu voluntari ceceni ºi ucrainieni vor fi
plasaþi langã Gori ºi echipaþi cu uniforme ruseºti ºi camere de luat
vederi vor realiza  scurte filme ce mai apoi vor fi date publicitatii, in
care sa se demonstreze atrocitatile intreprinse de soldatii ruºi. (surse
georgiene)

18 august 2008
Georgia aºteaptã retragerea trupelor ruse; (newsin)
Rusia anunþã cã a inceput retragerea trupelor(media)
11:00 – trupele ruseºti blocheaza drumul din jurul orasului Ksapi
13:00 – trupele ruseºti incep inaintarea spre orasele Sachkere si
Borjomi cel mai probabil pentru actiuni de recunoastere
16:00 – trupele ruseºti arunca in aer baracile si alte elemente
structurale ale bazei militare Senaki
17:30 – un punct de control al politiei georgiene este atacat de forte
ruse langã Igoeti. Maºinile de poliþie sunt cãlcate cu tancurile. (surse
georgiene)

19 august 2008
Miniºtrii de externe NATO s-au întrunit pentru a-ºi reafirma
susþinerea faþã de Georgia;
Autoritãþile georgiene confirmã cã au blocat site-urile ºi au oprit
transmisia televiziunilor ruse;
Rusia exclude orice comparaþie cu Cecenia, în ceea ce priveºte
actualul conflict din Osetia;
Ministrul de Externe Lazãr Comãnescu, care a participat la
reuniunea de urgenþã a miniºtrilor de Externe ai NATO, a exprimat
preocuparea deosebitã a României faþã de recentele evoluþii din
Georgia ºi de conflictul care a izbucnit între Rusia ºi
Georgia(media)
declaraþii din partea Ministerului Afacerilor Externe al Georgiei
afirma urmatoarele: separatiºti abhazi au trecut graniþa în teritoriul
controlat de guvernul georgian(profitand de situatia creata de
atacurile rusesti) si au inceput o epurare masiva a satelor georgiene
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din Abhazia Superioara; trupele ruseºti de ocupaþie conduc masacre
impotriva civililor georgieni din toate zonele; consiliul permanent al
OSCE a adoptat decizia de a mãri numarul observatorilor militari in
zona Gerogiei la peste 100. Tot astazi are loc un consiliu
extraordinar al NATO în care este exprimata grava ingrijorare a
organizaþie în legaturã cu stabilitatea ºi siguranþa in zona georgieisi
ca o solutie de pace care sã dureze trebuie sã continã respectarea
totalã a drepturilor Georgiei ca tarã. (surse georgiene)
Comunicat de presã – Statele member OSCE se pun de acord sã
trimitã în Georgia 100 de reprezentanþi pentru monitorizare.
miniºtrii de Externe ai statelor membre NATO, se întâlnesc pentru a
discuta situaþia din Georgia ºi implicaþiile acesteia asupra securitãþii
si stabilitãþii zonei euro-atlantice.
Sunt anunþate vizitele de lucru ale preºedintelui Traian Bãsescu în
Ucraina, Rep. Moldova, Azerbaidjan, Georgia, Turcia  (documente)

20 august 2008
Bashar al-Assad susþine cã, conflictul Georgian a subliniat
necesitatea cooperãrii militare ruso-siriene;
Banca Centralã a Georgiei reduce dobânda cheie, estimând cã
rãzboiul va diminua creºterea economicã;
Rice declarã cã nu aveam de-a face cu un nou Rãzboi Rece între
Rusia ºi Occident; (newsin)
Situaþia din Caucaz a fost unul dintre subiectele principale ale
întâlnirii preºedintelui Traian Bãsescu cu omologii sãi din Ucraina ºi
Moldova. Traian Bãsescu a propus ca trupele ruseºti sã fie înlocuite
cu trupe OSCE. Au avut loc douã mitinguri simultane de solidaritate
cu populaþia Georgiei, unul în faþa sediului Ambasadei Rusiei din
Bucureºti, celãlalt în faþa Consulatului Federaþiei Ruse de la
Constanþa.
Dmitri Medvedev: Armata rusa se va retrage din Georgia pe 22
august(media)
11:00 – forþele ruse ocupã satul Sachkhere din regiunea Imereti
13:00 – soldaþii ruºi incearcã sã îl impredice pe reprezentantul
Consiliului Europei Matyas Eorsi sa intre in Gori dar dupa o disputa
lunga acestuia i se permite accesul
14:00 – sunt incendiate case in Gori
15:30 – forþele ruse formeazã un punct de control la intrarea in Poti
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18:30 – ruºii aruncã dispozitive de incendiere la 10km de Tbilisi
22:30 – soldaþii ruºi redeschid punctele de control de la Gori(surse
georgiene)
Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu ºi a preºedintelui
Republicii Moldova, Vladimir Voronin
Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu la finalul
convorbirilor oficiale cu preºedintele Ucrainei Viktor Iuscenko, la
Kiev; cei doi propun înlocuirea trupelor ruseºti de menþinere a pãcii
cu unele ale OSCE sau UE (documente)

21 august 2008
SUA vor ajuta Georgia sã-ºi refacã armata;
Prima doamnã a Georgiei spune cã România poate ajuta Tbilisi,
printr-o voce puternicã în UE; (newsin)
se raporteaza ca ruºii deschid focul asupra tuturor avioanelor
umanitare care trec pe deasupra oraºului Gori
10:30 – trupele ruseºti sapã tranºee la Poti. Tot la aceastã orã
ambasadorului francez Erci Fournier nu i se permite continuarea
cãlãtoriei spre Tbilisi decat peste trei ore.
14:00 – Rusia limiteaza libertatea de miscare pe teritoriul georgian
18:00 – rusii predau 62 din cei 101 ostatici georgieni luati
21:00 – trupele ruse inca nu se retrag conform acordului semnat de
Georgia si Rusia.
23:00 – conform ministrului apãrãrii rus Anatoly Serdiukov trupele
ruse vor incepe retragerea pe 22 august la ora 00:06 si vor parasi
tara in mod organizat in 24 de ore. (surse georgiene)
UE continuã sã acorde asistenþã zonei de conflict prin mecanismele
de protecþie civilã coordonate de cãtre Centrul Comisiei Europene
pentru Monitorizare ºi Informare
Conferinþa comunã a preºedintelui României ºi a preºedintelui
Georgiei; Declaraþia de presã a preºedintelui Traian Bãsescu la
finalul convorbirilor oficiale cu preºedintele Rep. Ajerbaidjanului la
Baku; Stabilizarea zonei Mãrii Negre ºi continuarea proiectelor
energetice sunt ideile susþinute de ºeful statului în vizitele din
Georgia ºi Azerbaidjan (documente)

22 august 2008
UE va trimite un ajutor suplimentar Georgiei, în valoare de 5
milioane euro;
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NATO revizuieºte activitãþile ce ar putea fi afectate de blocarea
cooperãrii Rusiei cu Alianþa; (newsin)
Poliþia georgianã a preluat controlul asupra orãºelului Gori(media)
trupele ruseºti sapa tranºee in satul Chuberi langa centrala electrica
Enguri ºi de asemenea au fost vazuþi soldati ruºi pe langa
infrastructura barajului centralei
10:00 – nu exista dovezi de retragere a trupelor ruseºti panã la
aceasta ora
Adjunctul ºefului statului major general rus Anatoly Nagovitsin intr-
o declaratie de presa afirmã cã vor fi pastrate 18 puncte de control
din zona-tampon ºi de pe granitã oseto-georgiana si 2142 de soldaþi
vor ramane pe graniþã abhado-georgiana.
14:30 – trupele ruse din Igoeti se retrag spre Gori. Gori ramane sub
ocupaþie rusa. (surse georgiene)
Conferinþa comunã de presã a lui Traian Bãsescu ºi preºedintelui
Rep. Turcia, Abdullah Gul, Istanbul
Declaratia de presa a Presedintelui Romaniei Traian Basescu in care
a prezentat concluziile vizitelor de lucru in regiune Marii Negre; el a
anunþat cã în urma turneului „fulger“ pe care l-a efectuat în Ucraina,
Moldova, Azerbaidjian, Georgia ºi Turcia va fi fãcutã o analizã
detaliatã care va fi transmisã, la sfârºitul sãptãmânii viitoare,
preºedinþiei franceze a UE, statelor membre ale Uniunii, precum ºi
aliaþilor din NATO
(documente)

23 august 2008 
Rusia afirmã cã ºi-a încheiat retragerea, Georgia ºi Occidentul o
contrazic;
Rusia acuzã NATO cã îºi sporeºte prezenþa în Marea Neagrã, sub
acoperirea ajutoarelor pentru Georgia; (newsin)
Rusia refuza sa-ºi retragã soldaþii din portul georgian Poti.(media)
11:30 Parlamentul georgian prelungeºte legea marþialã pânã pe 8
septembrie
12:00 Comandantul general al armatei ruse da presei numele
locatiilor unde rusii planuiesc sa creeze puncte de control acestera
aflandu-se mult in afara zonei de conflict ceea ce reprezinta o
incalcare a acordului de pace(surse georgiene)
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24 august 2008
10:30 – un tren ce transporta petrol explodeaza pe ºine la vest de
Gori
11:00 – distrugãtorul american USS McFaul intra in portul Batumi
11:30 – poliþia georgiana elibereazã  jurnaliºtii retinuþi de forþele
ruse
12:50 – se raporteazã focuri în padurile de langa Tbilisi(surse
georgiene)

25 august 2008
Rusia a fost informatã din timp despre exerciþiile de rutinã ale
NATO, în Marea Neagrã; (newsin)
Parlamentul rus s-a pronuntat in unanimitate pentru independenta
Abhaziei si Osetiei de Sud(media)
10:40 – camera superioara a parlamentului – Consiliul Federatiei-
recomanda presedintelui Medvedev sa recunoasca independenta
Abhaziei si a Osetiei de Sud. (surse georgiene)

26 august 2008
Dmitri Medvedev recunoaºte independenþa celor doua regiuni
separatiste.(media)
CE denunþã recunoaºterea unilateralã a Osetiei ºi a Abhaziei;
(newsin)
Lituania avertizeazã Rusia cã a ales “o cale periculoasa”;
presedintele georgian Mikheil Saakashvili þine un discurs în care
acuzã deschis Rusia de atrocitaþi, invazie a teritoriului unui stat
suveran ºi premeditare ºi face apel la toate natiunile sã fie solidare
cauzei Georgiei. (surse georgiene)
prin intermediul unei declaraþii, Secretarul General al NATO,
respinge decizia prin care Rusia recunoaºte Abkhazia ºi Ossetia de
Sud, decizie care violeazã în mod flagrant rezoluþiile Consiliului de
Securitate al Naþiunilor Unite în legãturã cu integritatea teritoriului
georgian.(documente)

27 august 2008
Flota rusã monitorizeazã acþiunile navelor NATO aflate în Marea
Neagrã pentru a vedea dacã încalcã dreptul internaþional;
Medvedev se întâlneºte cu aliaþii din Est, în încercarea de a obþine o
susþinere fermã;
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Tensiunile din Marea Negrã se amplificã pe fondul conflictului
ruso-georgian;
Iuºcenko avertizeazã cã recunoaºterea Abhaziei ºi Osetiei este o
ameninþare pentru pacea din Europa;
Abhazia nu urmãreºte unirea cu Rusia; (newsin)
Ministrul de Externe Lazãr Comãnescu ºi ministrul Apãrãrii Teodor
Meleºcanu au fost audiaþi de Comisia pentru politicã externã a
Senatului pe tema conflictului din Georgia.
Georgia îºi retrage ambasadorul de la Moscova(media)
Consiliul Atlanticului de Nord condamnã decizia luatã de Rusia,
prin care aceasta recunoaºte cele douã teritorii.
are loc reuniunea Comisiei NATO-Ucraina, în cadrul cãreia, ambele
pãrþi ºi-au exprimat profunda îngrijorare faþã de evenimentele din
Georgia ºi a implicaþiilor acestora asupra securitãþii în zona
Caucazului.
Comunicat de presa-Primirea domnului Richard G. Lugar, senator
american (documente)

28 august 2008
UE se teme de acþiuni ale Rusiei împotriva Ucrainei ºi a Republicii
Moldova;
Armata rusã a eliberat 12 militari georgieni, luaþi prizonieri în Poti;
(newsin)
Premierul Cãlin Popescu Tãriceanu ºi ministrul apãrãrii, Teodor
Meleºcanu, au vizitat navele NATO acostate la Constanþa, afirmând
cã prezenþa acestor vase în Marea Neagrã a fost plãnuitã de un an ºi
nu reprezintã o consolidare a prezenþei NATO în zonã, aºa cum
acuzã Rusia. (media)
ministerul Afacerilor Externe georgian da o declaratie in care acuza
Rusia ca de la prabusirea URSS-ului incoace incerarca sa divizeze
teritoriul georgian prin diverse mijloace. (surse georgiene)
Declaraþia UE la reuniunea specialã a Consiliului Permanent al
OSCE, în legãturã cu situaþia din Georgia.
Întâlnire consultativã - se decide vizita trimisului special pentru
Georgia în Caucazul de Sud în sãptãmâna ce urmeazã (documente)
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29 august 2008
Polonia ºi statele baltice cer un ajutor UE pentru Georgia
Georgia rupe relaþiile diplomatice cu Moscova(media)
Parlamentul georgian decide sã intrerupã mandatul forþelor de
menþinere a pãcii in Abhazia si Osetia de Sud dupã ce declarã
armata rusã “forta de ocupatie straina”. De asemenea parlamentul
cere retragerea aceste forþe de ocupare ºi introducerea de trupe de
menþinere a pãcii strãine. (surse georgiene)
Raportul Serviciului de cercetare a Statelor Unite privind conflictul
din Georgia, având în vedere interesele SUA; se cere reevaluarea
relaþiilor SUA-Rusia (documente)

30 august 2008
Rusia ºi Germania declarã cã vor sã calmeze tensiunile din Europa;
într-un interviu publicat în Financial Times, Medvedev a afirmat cã
Rusia are interese prioritare în anumite regiuni ºi cã va apãra viaþa
cetãþenilor ruºi,oriunde s-ar afla ei; (newsin)

31 august 2008
Europenii dezbat la summitul UE dacã mai este posibilã
consolidarea relaþiilor cu Rusia (newsin)
Medvedev: „Recunoasterea independentei Abhaziei si a Osetiei de
Sud este o decizie irevocabila“(media)
Participarea preºedintelui României, Traian Bãsescu la  reuniunea 
Consiliului de la Bruxelles (documente)

2 septembrie-31 decembrie 2008

1 septembrie 2008
Traian Bãsescu a declarat înaintea plecãrii la Consiliul european
extraordinar pe tema crizei din Caucaz, cã România nu va solicita
impunerea de sancþiuni Federaþiei Ruse, apreciind cã UE trebuie sã
negocieze cu aceasta pentru a ajunge la soluþii care respectã dreptul
internaþional.
summitul extraordinar al UE-se decide amanarea negocierilor
privind un parteneriat cu Rusia, fãrã alte sancþiuni; acþiunile Rusiei
în Georgia sunt calificate drept “disproporþionate” (media)
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Conferinþa de presã a preºedintelui Bãsescu la Bruxelles: a apreciat
cã statele UE au dat dovadã de solidaritate ºi a anunþat cã Rusia a
cerut României printr-o scrisoare oficialã sã recunoascã
independenþa Abhaziei ºi a Osetiei de Sud (documente)
Premierul Tãriceanu i-a transmis omologului sãu georgian cã
Georgia se bucurã de “simpatie” în UE (newsin)
interviu cu Saakaºvili în presa suedezã: acþiunea Rusiei a fost
planificatã, ea ar fi atacat oricum Georgia (newsin)
Propuneri de rezoluþie a Parlamentului European privind criza din
Georgia

2  septembrie
Lavrov declarã cã Rusia va acþiona pe cont propriu pt a-ºi apãra
interesele ºi criticã actuala structurã de securitate din Europa; acuzã
NATO cã a provocat conflictul din august pentru cã a vândut arme
georgienilor
interviu cu Medvedev la Euronews: afirmã cã rezultatul summitului
UE este unul cu douã tãiºuri; considerã cã a învins punctul de
vedere realist ºi rezonabil, dar UE nu a înþeles motivul acþiunii ruse
în Georgia
Georgia a anunþat suspendarea oficialã a relaþiilor diplomatice cu
Rusia
interviu cu Medvedev la RAI: SUA a greºit cã l-a susþinut
necondiþionat pe Saakaºvili ºi le cere sã-ºi revuzuiascã relaþiile cu
Georgia
Nicaragua recunoaºte independenþa Abhaziei ºi a Osetiei de Sud
(newsin)
Rusia ºi-a închis ambasada ºi secþia consularã din Georgia, în urma
ruperii relaþiilor diplomatice dintre cele douã state.(media)
Discursul Preºedintelui Traian Bãsescu cu ocazia primirii Corpului
Diplomatic Român (documente)

3 septembrie
Parlamentul Georgiei ridicã starea de rãzboi, dar instituie starea de
urgenþã în regiunile în care sunt prezente trupele ruse (newsin)

4 septembrie
vizita vicepreºedintelui SUA Dick Cheney la Tbilisi; condamnã
încercarea rusã de a schimba în mod ilegitim frontierele Georgiei ºi
asigurã cã Georgia va adera la NATO (newsin)
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5 septembrie
USS Mount Whitney a ancorat într-un port georgian, aducând
ajutoare umanitare
ruºii îi acuzã pe americani cã încurajeazã agresiunea Georgiei ºi o
reînarmeazã în spatele aparenþelor ajutorului umanitar
Condoleezza Rice, aflatã în vizitã la Lisabona, salutã rezultatul
summitului UE
O delegaþie de ambasadori europeni a fost autorizatã sã intre în
zona-tampon controlatã de ruºi în Osetia de Sud, pentru a evalua
necesitãþile umanitare ºi respectarea de cãtre ruºi a angajamentului
privind libera circulaþie
reuniune la Moscova a Organizaþiei Tratatului de securitate
colectivã- liderii a ºase foste republici sovietice ºi-au anunþat
susþinerea pentru Rusia; Medvedev cere crearea unei noi arhitecturi
de securitate în Europa (newsin)
Declaraþia de presã a preºedintelui României Traian Bãsescu cu
privire la intalnirea efectuata in Italia cu Sfantul Scaun (documente)

6 septembrie
vizitã a lui Dick Cheney în Italia- face afirmaþii foarte dure la adresa
Rusiei (newsin)

7 septembrie
Medvedev a declarat cã regretã “neînþelegerea neaºteptatã” dintre
Rusia ºi Georgia ºi cã între cele douã popoare existã “un sentiment
de fraternitate”  (newsin)

8 septembrie
O delegaþie alcãtuitã din Sarkozy, Baroso ºi Solana s-a dus la
Moscova pentru a obþine aplicarea integralã a planului de pace din
12 august; s-a anunþat cã discuþiile privind situaþia Abhaziei ºi
Osetiei de Sud vor începe la Geneva pe 15 octombrie, retragerea
trupelor ruse va avea loc în decurs de o lunã ºi va fi trimisã o
misiune UE de observatori în Georgia de la 1 octombrie, dacã
Georgia se angajeazã sã nu foloseascã forþa in regiunile separatiste
Medvedev a anunþat cã recunoaºterea independenþiei Abhaziei ºi a
Osetiei de Sud este ireversibilã
Rusia va înceta cooperarea cu NATO dacã Georgia primeºte MAP, a
anunþat ambasadorul Rogozin
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la CIJ au început audierile în procesul intentat Rusiei de cãtre
Georgia; aceasta a cerut ca Rusia sã fie somatã sã înceteze “epurarea
etnicã” în Abhazia, Osetia de Sud ºi zonele georgiene ocupate;
Rusia nu considerã cã dosarul e de competenþa Curþii 
Rusia a anunþat cã va stabili relaþii cu Abhazia ºi Osetia de Sud
(newsin)
Rusia iºi intãreºte poziþiile în Georgia prin aducerea de noi trupe
continuand astfel sa  incalce acordul de pace si sfidând proteste
internationale. Diplomatilor UE nu le este permis accesul in zona de
conflict. Cu toate acestea presedintele Frantei Nicolas Sarkozy a
declarat in aceeasi zi ca retragerea trupelor ruseºti din zona tampon
a fost un succes. (surse georgiene)
Declaraþia ambasadorilor Suediei, Letoniei si Estoniei privind
refuzul Rusiei de a permite organizaþiilor non-guvernamentale sã
pãtrundã în zona de conflict(documente)

9 septembrie
Lavrov declarã cã Abhazia ºi Osetia de Sud trebuie sã participe la
discuþiile de la Geneva ºi cã Rusia va menþine pentru mult timp
aprox imativ 7600 de soldaþi-forþe armate- în cele douã provincii
Rusia a stabilit relaþii diplomatice cu Abhazia ºi Osetia de Sud
Ministerul georgian de Interne a anunþat cã trupele ruse au început
retragerea din “zona-tampon” de pe teritoriul georgian propriu-zis
Georgia a fãcut public un nou bilanþ al victimelor rãzboiului din
august: 295 de morþi, 2234 de rãniþi  (newsin)
NATO ºi Georgia finalizeazã implementarea programului Air
Situation Data Exchange (documente)

10 septembrie
Lavrov a anunþat cã observatorii UE vor fi desfãºuraþi în jurul, nu în
Abhazia ºi Osetia de Sud
Departamentul de Stat al SUA acuzã Rusia cã încalcã acordul de
încetare a focului prin menþinerea trupelor sale în Abhazia ºi Osetia
de Sud (newsin)
un poliþist georgian este ucis în Gori.(media)
Georgia primeºte sprijin umanitar din partea NATO.
Comunicat de presã – Criza din Georgia reprezintã o provocare
pentru OSCE în ceea ce priveºte controlul armelor ºi regimul de
consolidare a încrederii (documente)
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11 septembrie
liderul Osetiei de Sud a declarat cã va cere alipirea la Rusia, apoi a
revenit asupra declaraþiei; liderul Abhaziei a declarat cã doreºte
menþinerea independenþei statului sãu
premierul Putin a declarat cã Rusia nu are ambiþii imperialiste, în
replicã la acuzaþiile Occidentului (newsin)
au loc consultãri între NATO ºi Georgia. În cadrul Consiliului Nord
Atlantic, au loc disctuþii referitoare la situaþia din Georgia, NATO
asigurând Georgia de sprijinul sãu  (documente)

12 septembrie
Medvedev a declarat cã “agresiunea georgianã” din 8 august
echivaleazã cu un “11 septembrie” pt Rusia ºi cã nu ar ezita sã atace
din nou Georgia, chiar dacã aceasta ar fi pe cale sã adere la NATO
(newsin)

14 septembrie
fostul ministru georgian al Apãrãrii a declarat cã Saakaºvili a
planificat de mult intervenþia în Osetia, dar cã a aplicat planurile în
mod defectuos
Lavrov a întreprins o vizitã în Abhazia (newsin)

15 septembrie
Lavrov l-a acuzat pe Saakaºvili cã încalcã acordurile cu UE
în capitala Georgiei, sunt primiþi Secretarul General al NATO, Jaap
de Hoop Scheffer, precum ºi reprezentanþii permanenþi ai
Consiliului Nord Atlantic, pentru o vizitã de douã zile. Aceºtia
discutã cu preºedintele georgian despre progresele pe care statul le-a
fãcut în realizarea reformelor, în cadrul parteneriatului cu NATO,
precum ºi situaþia actualã în care se aflã þara, ca urmare a
conflictului din august; Secretarul General al NATO a condamnat
utilizarea fãrã discernãmânt a forþei de cãtre Rusia ºi a anunþat
aprofundarea relaþiilor cu Tbilisi
Consiliul Nord Atlantic deschide prima ºedinþã a Comisiei NATO-
Georgia, a cãrei activitate va intensifica cooperarea dintre cele douã
pãrþi.
Acþiunea comunã a UE referitoare la misunea de monitorzare din
Georgia adoptatã sub titlul V al tratului UE; misiunea va fi una de
„monitorizare civilã a acþiunilor pãrþilor”, fiind alcãtuitã din
poliþiºti, experþi ºi specialiºti în drepturile omului
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Ministrul afacerilor externe Lazãr Comãnescu anunþã, în cadrul
reuniunii plenare a CAGRE, intenþia României de a participa cu o
unitate de 20 de membri în cadrul misiunii civile PESA de
monitorizare (documente)

16 septembrie
Georgia a fãcut publice interceptãri telefonice ale unor convorbiri
între oficiali pentru securitate din Osetia de Sud, susþinând cã ele
dovedesc faptul cã Rusia a atacat prima  (newsin)
reprezentanþii NATO, aflaþi în Georgia, fac o vizitã în oraºul Gori,
pentru a se informa în mod direct, despre impactul pe care l-a
produs conflictul din august ºi a evalua provocãrile viitoare pentru
Georgia.
Concluziile Consiliului asupra Georgiei, Bruxelles (documente)

17 septembrie
Rusia a semnat acorduri de cooperare diplomaticã, economicã ºi
militarã cu Abhazia ºi Osetia de Sud; Rogozin a anunþat cã cei 7600
de soldaþi au fost aduºi la cererea guvernelor din Abhazia ºi Osetia
ºi nu încalcã acordul mediat de UE; Georgia a acuzat Rusia cã
“anexeazã de facto” cele 2 regiuni; SUA cere respectarea integritãþii
teritoriale a Georgiei (newsin)
Declaraþiile lui Javier Solana privind numirea în funcþie a ºefului 
misiunii de monitorizare din Georgia, Hasnjorg Haber
Decizie CSAT privind trimiterea unitãþii române în cadrul misiunii
UE  (documente)

18 septembrie
discurs Condoleezza Rice-condamnã Rusia ca fiind “autoritarã ºi
agresivã”; reuniune informalã la Londra a miniºtrilor Apãrãrii din
statele NATO pentru a discuta implicaþiile conflictului din august
(newsin)
Adoptarea HG 1130 - Baza juridica a constituirii echipei române din
cadrul EUMM in Georgia; fixeaza cadrul general al misiunii
(documente)

19 septembrie
Medvedev a acuzat NATO cã a provocat conflictul din august;
Alianþa a negat acuzaþiile (newsin)
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20 septembrie
Putin a declarat cã problema forþelor ruse din Abhazia ºi Osetia de
Sud se va rezolva pe cale bilateralã cu Georgia (newsin)

22 septembrie
o delegaþie a Adunãrii Parlamentare a Consiliului Europei s-a
deplasat la Moscova pentru a discuta cu oficialii ruºi despre
conflictul din august, urmând sã facã acelaºi lucru ºi la Tbilisi
(newsin)

23 septembrie
George W. Bush ºi Nicolas Sarkozy au criticat acþiunea din august a
Rusiei în faþa Adunãrii Generale a ONU
liderul abhaz a anunþat cã Rusia va deþine 3 baze în Abhazia,
inclusiv în valea Kodori, anterior controlatã de Tbilisi (newsin)
Comunicat de presã – Miniºtrii de externe ai statelor care deþin
preºedinþia 2007-2011 discutã despre situaþia din Georgia, înainte de
Cosiliul Ministerial din decembrie.
Plecarea spre Tibilisi a unitãþii cu care România va participa la
Misiunea Civilã a UE în Georgia (documente)

25 septembrie
Putin a cerut deschiderea graniþei cu Osetia de Sud
Parchetul rus a acuzat Georgia în urma unei anchete cã obiectivul
sãu a fost exterminarea etniei osete; Tbilisi a respins acuzaþiile,
reproºându-i Moscovei cã susþine miliþiile osete care practicã
epurarea etnicã
Parlamentul georgian a declarat cele 2 regiuni separatiste “teritorii
ocupate” ºi a impus o serie de restricþii economice (newsin)
Explozie in faþa sediului serviciilor de securitate din Abhazia
(media)
Acþiunea Comuna a Consililui privind misunea de monitorizare în
Georgia, aprobarea misunii si a bugetului (documente)

29 septembrie
Lansarea EUMM în Georgia (documente)

30 septembrie
Rusia a anunþat cã observatorii UE nu vor avea acces în zona de
securitate stabilitã în jurul Osetiei de Sud (newsin)
Declaraþia lui Javier Solana de la sediul misiunii de monitorizare din
Tbilisi (documente)
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1 octombrie
Rusia a anunþat cã nu va restricþiona accesul misiunii UE în zona-
tampon din jurul Osetiei de Sud (newsin)
observatorii UE au încep sã patruleze pe teritoriul georgian într-o
acþiune de menþinere a pãcii care vizeazã operaþiunile de restricþie
rusã în regiune (surse georgiene)
Demararea misiunilor de monitorizare în teren conform prevederilor
Acordului din 12 August: Toate cele patru echipe române ies în
teren.(documente)

2 octombrie
summit ruso-german la Sankt Petersburg; Angela Merkel aratã cã
integritatea Georgiei nu este negociabilã (newsin)

3 octombrie
atentat cu maºinã-capcanã în apropiere de Statul Major rus al
forþelor de menþinere a pãcii din Þhinvali, soldat cu moartea a 7
soldaþi ruºi (newsin)
Raportul Consiliului de Securitate al ONU privind principalele
schimbãri care apar în zona de conflict (documente)

4 octombrie
Comunicat de presã – Preºedintele în exerciþiu al OSCE condamnã
violenþa din Georgia ºi face apel la calm (documente)

5 octombrie
trupele ruse au început retragerea din zona adiacentã Osetiei de Sud
(newsin)
UE desfãºoara misinea de observatori în Georgia cu aprobarea
Rusiei
Trupele ruseºti au desfinþat un punct de control strategic de pe
teritoriul georgian, în apropiere de Osetia de Sud (media)
Misiunea de monitorizare confirmã dezarmarea primului post de
control rusesc in Ali, la nord de Gori (documente)

6 octombrie
Concluziile Preºedenþiei UE privind Adunarea Extraordinarã a
Consiliului European la Bruxelles de pe 1 septembrie 2008
(documente)
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8 octombrie
armata rusã a anunþat cã trupele au început sã se retragã din punctele
de control aflate în sudul zonei de securitate din Osetia de Sud;
retragerea a fost încheiatã în aceeaºi zi (newsin)

9 octombrie
Georgia cere Rusiei sã-ºi retragã trupele ºi din districtul Ahalgori
(newsin)
Ministerul Rus al Afacerilor Externe a dat un comunicat de presã pe
tema retragerii aºa-numitelor forþe de menþinere a pãcii, retragere
care s-a petrecut mai devreme decât era prevãzut în întelegerea
mediata de presedintia uniunii europene. (surse georgiene)
Comunicat de presã – Preºedintele în exerciþiu al OSCE salutã
retragerea Rusiei din Georgia, care reprezintã un pas important
(documente)

10 octombrie
Javier Solana confirmã retragerea trupelor ruseºti din zonele
adiacente Oseþiei de Sud ºi Abhazia
Comunicat de presã – OSCE trimite experþi în Georgia, pentru a
evalua situaþia din zonele afectate de conflict, în ceea ce priveºte
drepturile omului ºi ale minoritãþilor
Comisia NATO-Georgia se întruneºte la Budapesta, la nivel de
miniºtrii ai Apãrãrii; aceºtia vor discuta despre asistenþa oferitã de
Alianþã Georgiei (documente)

11 octombrie
Lavrov a declarat cã trupele ruse nu se vor retrage din Ahalgori
Într-un interviu acordat NewsIn, ministrul georgian al Reintegrãrii
apreciazã atitudinea României în timpul crizei din august, vizita
preºedintelui Bãsescu la Tbilisi ºi ajutorul financiar acordat þãrii sale
(newsin)

13 octombrie
intr-un comunicat al ministerului afacerilor externe georgian se arata
ca la ora 9:57 spatiul aerian georgian a fost incalcat de doua ori de
avioane ale fortelor aeriene ruse. (surse georgiene)
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Acþiunea Comunã de aprobare a numirii reprezentanþilor Speciali
din Caucazul de Sud care vor avea rolul de a oferi ajutor în evoluþia
politicã a Georgiei (documente)

14 octombrie
Discuþiile de la Geneva privind Georgia sub egida UN, UE ºi OSCE
pentru implementarea articolelor acordului 12 august(documente)

15 octombrie
Comunicat de presã – OSCE, ONU ºi UE discutã la Geneva despre
situaþia din Georgia
echipele româneºti au participat la 59 misiuni de monitorizare pe
teren. Cele patru echipe româneºti au parcurs în aceastã perioadã
15.000 km. (documente)

16 octombrie
Declaraþia UE la a 735-a reuniune a Consiliului Permanent al OSCE
– Concluziile Consiliului Afacerilor Generale ºi Relaþiilor Externe
cu privire la Georgia/Rusia.
Declaraþia misunii de monitorizare privind obiectivele pe care
trebuie sa le îndeplineascã ºi privind statul sãu, cu menþiune de
simplu observator (documente)

17 octombrie
Misiunea de monitorizare avertizeazã în privinþa proiectilelor
neexplodate încã de pe teritoriul georgian ºi propune securizarea
zonelor cu astfel de riscuri (documente)

22 octombrie
Conferinþa donatorilor pentru refacerea economicã a Georgiei- i s-au
promis ajutoare în valoare de 2,7 miliarde de euro
în Osetia de Sud a fost numit premier un fost înalt oficial rus din
FSB (Aslanbek Bulaþev)
România va contribui cu 1,6 milioane de euro la reconstrucþia
Georgiei, în 2 ani
Preºedintele Bãsescu a propus rediscutarea conflictelor îngheþate ºi
a situaþiei din Kosovo în Consiliul de Securitate al ONU (newsin)

23 octombrie
Georgia a acuzat Rusia cã a suplimentat cu 2000 numãrul soldaþilor
din Osetia de Sud, dispunându-i în Ahalgori (newsin)
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24 octombrie
Georgia a acuzat trupele ruse cã au aruncat în aer un pod feroviar de
la frontiera abhazã (newsin)
Decizia Consiliului privind Acordul dintre UE ºi Georgia asupra
statutului misiunii de monitorizare (documente)

27 octombrie
Medvedev a numit ambasadori ruºi în Abhazia ºi Osetia de Sud
(newsin)
Misunea de monitorizare þine discuþii tehnice cu ministrul de interne
al Oseþiei de Sud (documente)

31 octombrie
O echipã de monitorizare EUMM condusã de o unitate româneascã
intrã pe teritoriul Oseþiei de Sud, la Abrevi. Prânz într-o familie
osetinã ºi discuþii cu localnicii asupa situaþiei generale de securitate.
(documente)

4 noiembrie
Patrule EUMM intrã pentru prima datã pe teritoriul Abhaziei.
(documente)

5 noiembrie
în primul sãu discurs despre starea naþiunii, Medvedev a acuzat cã
rãzboiul din Georgia a fost o consecinþã a politicii SUA (newsin)
Declaraþia de presã:”Mandatul în Georgia cuprinde toatã Georgia”
explicând prezenþa misiunii pe tot teritoriul georgian în urma
acuzelor aduse de Rusia (documente)

6 noiembrie
ministrul abhaz de Externe a declarat cã “integritatea teritorialã” a
Georgiei este o noþiune depãºitã (newsin)

8 noiembrie
Misiunea de monitorizare se declarã preocupatã de situaþia din
Perevi (documente)

10 noiembrie
Misiunea de Monitorizare condamnã atacurile din Dvani
(documente)
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13 noiembrie
Medvedev a anunþat cã acordul de încetare a focului din august nu
se referã la prezenþa militarã rusã din Abhazia ºi Osetia de Sud,
decizia în aceastã problemã apaþinând exclusiv Moscovei ºi celor
douã regiuni (newsin)
Lansarea paginii de internet a EUMM http://www.eumm.eu
(documente)

14 noiembrie
summit UE-Rusia la Nisa; s-a decis reluarea negocierilor pentru un
parteneriat din 2 decembrie  (newsin)

16 noiembrie
Armata rusã se reîntoarce în Perevi
Misiunea UE condamnã incidentul de la Pakhulani(documente)

18 noiembrie
Saakaºvili a þinut un discurs la Valencia, în faþa Adunãrii Parla-
mentare a CE, acuzând Rusia cã a premeditat invazia din august
(newsin)

19 noiembrie
au reînceput la Geneva discuþii între ruºi ºi georgieni, sub egida
OSCE, UE, ONU  (newsin)
Comunicat de presã - Preºedintele în exerciþiu al OSCE salutã
progresul pe care discuþiile de la Geneva l-au înegistrat în legãturã
cu Georgia. (documente)

21 noiembrie
Acord între UE ºi Georgia privind statutul misunii de monitorizare
(documente)

23 noiembrie
aniversarea a 5 ani de la “revoluþia trandafirilor” din Georgia; vizita
preºedintelui polonez ºi incidentul de la graniþa cu Osetia de Sud
(newsin)

27 noiembrie
ministrul de Externe georgian a acuzat Rusia cã ar cãuta sã izoleze
regiunile separatiste de Georgia prin construirea unui “zid al
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Berlinului”, respectiv distrugerea drumurilor ºi a podurilor de
legãturã  (newsin)

28 noiembrie
Saakaºvili a declarat în faþa unei comisii de anchetã parlamentare, în
direct la televiziunea georgianã, cã decizia de a porni ofensiva în
august viza securitatea cetãþenilor georgieni  (newsin)

2 decembrie
UE a lansat o anchetã a cauzelor conflictului ruso-georgian
reuniune ministerialã a NATO-se decide reluarea relaþiilor cu Rusia
(newsin)
Decizile Consiliului privind o misiune independentã internaþionalã
de cãutare în cadrul conflictului din Georgia care sã investigheze
cauzele ºi originea conflictului din Georgia (documente)

3 decembrie
au loc discuþii în cadrul Comisiei NATO-Ucraina ºi NATO-Georgia,
în legãturã cu recentele evoluþii din cele douã state. Aliaþii au
confirmat ceea ce au declarat în cadrul Summit-ului de la Bucureºti
– ambele state au facut progrese, dar a mai ramas multã muncã de
fãcut. (documente)

8 decembrie
În douã luni de activitate, observatorii români din Georgia au
participat la 124 de misiuni. (newsin)

10 decembrie
Comunicat de presã – Misiunea OSCE condamnã incidentele din
zona Kvemo Khviti, Georgia. (documente)

12 decembrie
Declaraþia de presã a preºedintelui României Traian Bãsescu la
Bruxelles (documente)

16 decembrie
a început a treia rundã de discuþii la Geneva  (newsin)

18 decembrie
raportul comisiei parlamentare georgiene susþine iniþiativa lui
Saakaºvili de a fi atacat Osetia de Sud (newsin)
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Declaraþia lui Peirre Morel privind situaþia din Georgia din cadrul
sesiunii a treia de negocieri de la Geneva
împarþirea problemelor pe douã grupuri: securitate ºi refugiaþi
(documente)

19 decembrie
Comunicat de presã – Preºedintele în exerciþiu al OSCE se declarã
mulþumit de rezultatul discuþiilor de la Geneva ºi face apel la
continuarea misiunii OSCE în Georgia. (documente)

22 decembrie
Rusia s-a opus prelungirii misiunii OSCE în Georgia, cerând o
misiune separatã în Osetia de Sud, pe care georgienii o resping;
OSCE a decis sã-ºi retragã misiunea din Georgia de la 1 ianuarie
(newsin)

23 decembrie
Rusia a dat publicitãþii o listã revizuitã a victimelor din rãzboi- 48
de morþi ºi 2 dispãruþi (newsin)

24 decembrie
Medvedev a recunoscut într-un interviu pentru televiziunile ruse cã
Rusia se pregãtise pentru un rãzboi cu Georgia, ceea ce “a permis
minimalizarea pagubelor”  (newsin)

21 ianuarie 2009
Primirea Corpului Diplomatic acreditat la Bucureºti; discursul
preºedintelui privind politica externã a României (documente)

1 februarie 2009
Declaraþia adjunctului ºefului Biroului Regional Tbilisi, Filon
Morar (documente)

5 februarie 2009
Declaraþia Preºedintelui UE referitoare la planurile Rusiei de a
dezvolta o bazã militarã în Oseþia (documente)

21 februarie 2009
Se dã publicitãþii bilanþul oficial al victimelor din tabãra rusã: 4
militari morþi, 283 de rãniþi ºi trei dispãruþi. 



Partea a V-a
DOCUMENTE ªI ANEXE

Documente NATO

1. Statement by the NATO Secretary General on events in South Ossetia –
8 august 2008

2. Statement by the Secretary General of NATO on the Russian
recognition of Abkhazia and South Ossetia – 26 august 2008

3. Statement by the North Atlantic Council on the Russian recognition of
South Ossetia and Abkhazia regions of Georgia – 27 august 2008

4. Statement by the NATO Secretary General on events in South Ossetia
and Abkhazia – 16 aprilie 2008

5. NATO Secretary General’s statement on the Deployment of Russian
Railway Troops into Georgia – 3 iunie 2008

6. North Atlantic Council discusses situation in Georgia – 12 august 2008
7. NATO’s foreign ministers reiterate their support for Georgia – 19

august 2008
8. North Atlantic Council holds the first session of the NATO-Georgia

Commission – 15 august 2008
9. North Atlantic Council visits Gori – 16 septembrie 2008

Documente UE

10. COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION  - GENERAL AFFAIRS and
EXTERNAL RELATIONS Council meeting Brussels, 13 August 2008

11. COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION Council Conclusions on
Georgia - 2889th EXTERNAL RELATIONS Council meeting Brussels,
15 and 16 September 2008

12. European Union Monitoring Mission (EUMM) – 29 septembrie 2008
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13. Address by Javier SOLANA, EU High Representative for the Common
Foreign and Security Policy, at the European Union Monitoring
Mission (EUMM) Headquarters in Georgia – 30 septembrie 2008

14. European Union Monitoring Mission (EUMM) – 30 septembrie 2008
15. Javier SOLANA, EU High Representative for the CFSP, confirms the

withdrawal   of Russian forces from the zones adjacent to South Ossetia
and Abkhazia – 10 octombrie 2008

16. STATEMENT BY THE EUROPEAN UNION AT THE SPECIAL
MEETING OF THE OSCE PERMANENT COUNCIL, Regarding the
situation in Georgia - 28 August 2008

Documente OSCE

17. Press release - OSCE Chairman condemns Georgia violence and calls
for calm – 4 octombrie 2008

18. STATEMENT BY THE EUROPEAN UNION AT THE 735th
MEETING OF THE OSCE PERMANENT COUNCIL - Conclusions of
the General Affairs and External Relations Council on Georgia/Russia -
16 October 2008

Documente publice România

19. Comunicat de Presã - ªedinþa Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii – 9
august 2008

20. Comunicat de Presã - ªedinþa Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii –
12 august 2008

21. Comunicat de presa - Conferinþa comunã de presã a preºedintelui
României ºi a preºedintelui Georgiei – 21 august 2008

22. Comunicat de Presã - Conferinþa de presã susþinutã de preºedintele
României, Traian Bãsescu, la Bruxelles – 1 septembrie 2008

Hãrþi ºi documente Georgia

23. Zonele bombardate de armata rusã
24. Coridoarele prin care armata rusa a invadat Georgia
25. Situaþia din teren la data de 22 august 2008
26. Harta zonei de conflict
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Documente NATO

1.
8 August 2008
Statement
by the NATO Secretary General on events in South Ossetia
The NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, is seriously
concerned about the events that are taking place in the Georgian region of
South Ossetia and said that the Alliance is closely following the situation. 
The Secretary General calls on all sides for an immediate end of the armed
clashes and direct talks between the parties.

2.
26 Aug 2008
Statement
by the Secretary General of NATO on the Russian recognition of Abkhazia
and South Ossetia

“I reject the decision of the Russian Government to extend recognition to
the South Ossetia and Abkhazia regions of Georgia. This is in direct
violation of numerous UN Security Council resolutions regarding Georgia’s
territorial integrity, resolutions that Russia itself has endorsed. Russia’s
actions in recent weeks call into question Russia’s commitment to peace
and security in the Caucasus. NATO firmly supports the sovereignty and
territorial integrity of Georgia, and calls on Russia to respect these
principles.”

3.
27 Aug 2008
Statement
by the North Atlantic Council on the Russian recognition of South Ossetia
and Abkhazia regions of Georgia 
The North Atlantic Council condemns the decision of the Russian
Federation to extend recognition to the South Ossetia and Abkhazia regions
of Georgia and calls upon Russia to reverse its decision.
Russia’s decision violates the many UN Security Council resolutions it has
endorsed regarding Georgia’s territorial integrity, and is inconsistent with
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the fundamental OSCE principles on which stability in Europe is based.
Russia’s actions have called into question its commitment to peace and
security in the Caucasus.
Georgia’s recovery, security and stability are important to the Alliance.
NATO calls on Russia to respect Georgia’s territorial integrity and to fulfill
its commitments under the six-principle agreement signed by President
Saakashvili and President Medvedev1.

1. As complemented by President Sarkozy’s clarifications and
correspondence on this issue. 

4.
16 Apr. 2008 
Statement
by the NATO Secretary General on Abkhazia and South Ossetia
I am deeply concerned by the actions Russia has taken to establish legal
links with the Georgian regions of Abkhazia and South Ossetia.
NATO Allies, at their recent Summit in Bucharest, reiterated their support
for the territorial integrity, independence and sovereignty of Georgia. The
Russian steps undermine that sovereignty. I urge the Russian Federation to
reverse these measures, and call on the Georgian authorities to continue to
show restraint.
Tel: +32 (0)2 707 50 41- Fax: +32 (0)2 707 50 57 

5.
3 Jun. 2008
NATO Secretary General’s statement 
on the Deployment of Russian Railway Troops into Georgia
I am concerned by the current deployment of several hundred Russian
military personnel into the Georgian region of Abkhazia, which is
contributing to instability in what is already a volatile area.
This deployment of Russian Railroad Forces does not appear to have any
legal basis; it is not taking place in the context of the CIS peacekeeping
mission, and it is against the express wishes of the Georgian Government.
As such, this deployment is clearly in contravention of Georgia’s
sovereignty and territorial integrity, which NATO strongly supports. These
forces should be withdrawn, and both Russia and Georgia should engage
quickly in a high-level and open dialogue to de-escalate tensions.
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6.
12 Aug 2008 
North Atlantic Council discusses situationin Georgia 
NATO Ambassadors met today in an extraordinary meeting of the North
Atlantic Council (NAC) to discuss the situation in Georgia. The NAC also
held a session with the Georgian Ambassador to assess the current events in
the partner country.
In those meetings, the Allies expressed their deep concern at the escalation
of the situation in Georgia, as well as regret for the loss of life, civilian
casualties and damage to civilian infrastructure. They also reaffirmed
strong support for the efforts by the European Union and the Organisation
for the Security and Cooperation in Europe (OSCE) to achieve an
immediate end to the violence and reach a political solution to the conflict.
NATO Ambassadors deplored Russia’s disproportionate use of force. They
stressed their support for the sovereignty and territorial integrity of Georgia
and urged Russia to respect it.
At a press conference, the NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer,
called for an immediate cease fire, the return to the status quo ante in
Georgia and full humanitarian access to the wounded and displaced people
in that country. 
The NAC Ambassadors conveyed their solidarity and support to Tbilisi
authorities in the meeting with Georgia. 

7.
19 Aug 2008
NATO’s foreign ministers reiterate their support for Georgia
The North Atlantic Council (NAC) met in a special foreign ministerial
session on 19 August 2008 to discuss the situation in Georgia and its
implications for Euro-Atlantic stability and security. 
Both the OSCE Chairman-in-Office, Finnish Foreign Minister Alexander
Stubb and French Foreign Minister Bernard Kouchner on behalf of the EU
Presidency briefed the NAC on the diplomatic efforts undertaken so far. 
The NAC welcomed the agreement signed by Georgia and Russia to end the
hostilities and bring about a political solution to the conflict, but stressed
the urgency of swift and complete implementation of the agreement. 
The Allies re-affirmed their support for Georgia’s territorial integrity,
sovereignty and independence, and agreed on a package of measures to
assist the civilian population affected by the conflict.
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NATO – Georgia Commission
NATO foreign ministers decided to develop, together with Georgia, a
NATO-Georgia Commission, a consultation mechanism similar to the
NATO-Ukraine Commission. This new political body will follow up the
decisions taken at the Bucharest Summit, and oversee the NATO-Georgia
relationship.
A number of support measures were agreed upon at the meeting, including
sending a team of 15 civil emergency planning experts to help Georgia
assess damage to its civil infrastructure. The Alliance will establish contacts
with Georgia to assess the state of the Georgian Ministry of Defence and
Armed Forces. 
At the same time, Allies plan to support the re-establishment of the air
traffic system and assist the Georgian government in understanding the
nature of cyber attacks. 
NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer announced at a press
conference that he would send his Special Representative for the Caucasus
and Central Asia, Mr. Robert Simmons, “to consult with the Georgian
Government and keep Allies informed”.
“No business as usual”
The Council strongly urged Russia to “take immediate action to withdraw
its troops from the area”. 
As NATO Secretary General underlined during his press conference, “the
NATO-Russia Council meetings would be placed on hold until Russia
adhered to the ceasefire and the future of our relations will depend on the
concrete actions Russia will take to abide by the … peace plan”. “We are
not closing doors”, he said again, but “we…cannot continue with business
as usual… as long as Russia does not commit to the principles upon which
we agreed to base our relationship”.

8.
15 Sep. 2008
North Atlantic Council holds the first session of the NATO-Georgia
Commission 
The North Atlantic Council held the inaugural session of the NATO-
Georgia Commission (NGC) on 15 September. The NGC was formally
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established with the signature of the framework document by the NATO
Secretary General and Georgian Prime Minister Vladimer Gurgenidze. 
As a body in which all NATO Allies and Georgia will be represented, the
creation of the NGC follows a decision by NATO Foreign Ministers on 19
August.
The NATO-Georgia Commission provides an important additional
framework of cooperation between NATO and Georgia. The main goals of
the NGC are to deepen political dialogue between NATO and Georgia and
to supervise the process set in hand at Bucharest in view of Georgia’s
membership aspirations. 
The NGC also aims to deepen NATO’s cooperation with Georgia in
its reform efforts and coordinate the Alliance’s assistance to Georgia, in
recovering from the recent conflict.

9.
16 Sep. 2008 
North Atlantic Council visits Gori 
On Tuesday the NATO Secretary General and the Permanent
Representatives of the North Atlantic Council visited the city of Gori, in
order to receive first hand information about the impact of the August
conflict and look at some of the challenges ahead for Georgia.
They visited the premises of the Georgian First Infantry Brigade, where
facilities were damaged during the recent conflict. 
Thereafter, the NATO Secretary General and the Permanent Representatives
met internally displaced people in a camp run by the United Nations High
Commission for Refugees (UNHCR), in which currently about 2.2OO
refugees from the recent conflict have found shelter. 

Documente ale UE

10.
PRESS
Ruede la Loi 175B – 1048 BRUSSELS 
Tel.: +32(0)22818239/6319 Fax: +32(0)22818026
press.office@consilium.europa.euhttp://www.consilium.europa.eu/
Newsroom
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COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION
Council Conclusions on the situation in Georgia

GENERAL AFFAIRS and EXTERNAL RELATIONS Council meeting
Brussels, 13 August 2008

The Council adopted the following conclusions:

„1. The Council recalls that the Union had expressed its grave concern at
recent developments in Georgia, and the open conflict that has broken
out between Russia and Georgia.
Military action of this kind is not a solution. This war has caused the
loss of many human lives, inflicted suffering on the population, resulted
in substantial material damage and further increased the number of
displaced persons and refugees. A peaceful and lasting solution to the
conflict in Georgia must be based on full respect for the principles of
independence, sovereignty and territorial integrity recognised by
international law and UN Security Council resolutions.

2. In this context, the absolute priority is to stop the suffering and bring
the fighting to an end. In this respect the Council welcomes the
agreement subscribed to by the parties yesterday on the basis of the
mediation efforts carried out by the Union. The principles to which the
parties have subscribed are as follows: 
(1) Not to resort to force;
(2) To end hostilities definitively;
(3) To provide free access for humanitarian aid;
(4) Georgian military forces will have to withdraw to their usual bases;
(5) Russian military forces will have to withdraw to the lines held prior

to the outbreak of hostilities. Pending an international mechanism,
Russian peace-keeping forces will implement additional security
measures;
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(6) Opening of international talks on the security and stability arrangements
in Abkhazia and South Ossetia.
The Council calls on the parties to honour all these commitments,
beginning with an effective ceasefire, and to ensure that they are
implemented effectively and in good faith both on the ground and in the
relevant fora. The international mechanism should be set up rapidly.

3. The Council emphasises the Union’s commitment to contribute actively
to effective implementation of these principles. They will be embodied
in a UN Security Council resolution as soon as possible. Rapid
reinforcement of the OSCE’s observer capabilities on the ground is
crucial. The Union will take action along to this effect at the OSCE.
The Council urges the parties not to obstruct the observers’ activities.
The Council also considers that the European Union must be prepared
to commit itself, including on the ground, to support every effort,
including those of the UN and the OSCE, with a view to a peaceful and
lasting solution to the conflict in Georgia. It asks the SG/HR,in liaison
with the Commission, to prepare proposals on the matter with a view to
the informal meeting in Avignon on 5 and 6 September.

4. The Council stresses the humanitarian emergency and the Union’s
resolve to provide vital assistance to the population. An outline has
been given of initial measures undertaken, both by the Commission and
by the Member States. The Council requests the Commission, in liaison
with the Presidency, to continue to coordinate European assistance and
to encourage pooling arrangements designed to enhance its
effectiveness and relevance.
It is essential that all parties undertake to respect international
humanitarian law and to facilitate the unimpeded delivery of
humanitarian assistance to all the population groups affected, without
discrimination.
In addition, in view of the destruction caused by the conflict, the
Council emphasises the need to identify reconstruction requirements as
of now and to prepare to make a significant contribution to meeting
those requirements at Union level. It invites the Commission to report
back to it on this matter before its next meeting.

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 533



11.
PRESS
Rue de la Loi 175B – 1048 BRUSSELS 
Tel.: +32(0)22818239/6319 Fax:+32(0)22818026
press.office@consilium.europa.euhttp://www.consilium.europa.eu/
Newsroom

COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

Council Conclusions on Georgia

2889th EXTERNAL RELATIONS Council meeting
Brussels, 15 and 16 September 2008

The Council adopted the following conclusions:

„1. The Council welcomes the agreement on implementing the plan of 12
August, which was recorded in Moscow and Tbilisi on 8 September as a
result of mediation by the European Union. That agreement should lead
initially to Russian forces being completely withdrawn from the zones
adjacent to South Ossetia and Abkhazia to the lines held prior to the
outbreak of hostilities, within 10 days of the deployment in those zones
of the international mechanisms, including at least 200 observers from
the European Union, which should take place by 1 October 2008 at the
latest.

2. With reference to the Council conclusions of 1 September, the Council
calls on all parties to fully implement this agreement, as well as the
agreement of 12 August, and to do so in an effective manner and in good
faith within the time limits that have been set, including the withdrawal
of all Russian forces and the return of Georgia’s military forces to their
bases.

3. The Council recalls that the European Union is ready to play a full role
in the resolution of this crisis, including on the ground and in future
international discussions and the preparations for them, and in
supporting efforts towards a peaceful and lasting solution to the conflict
in Georgia. The Council recalls that a peaceful and lasting solution to
the conflict in Georgia must be based on full respect for the principles of
independence, sovereignty and territorial integrity recognised by
international law, the Final Act of the Helsinki Conference on Security
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and Cooperation in Europe and United Nations Security Council
resolutions. In this context, the Council deplores any action that runs
contrary to a solution based on these principles.

4. The Council supports the idea of an independent international inquiry
into the conflict in Georgia.

5. The Council has decided to appoint Mr Pierre Morel as the Special
Representative of the European Union for the crisis in Georgia.

6. In accordance with the conclusions of the Extraordinary European
Council meeting on 1 September, the Council has decided to send an
independent civilian observer mission to Georgia, under the European
Security and Defence Policy, which will be deployed by 1 October in
accordance with the arrangements set out in the agreement of 8
September, in close coordination with the OSCE and the United Nations
and in addition to the international mechanisms of UNOMIG and the
OSCE. The Council notes with satisfaction the contributions announced
by the Member States with a view to deploying at least 200 observers by
1 October.

7. The Council invites the Commission to actively and swiftly prepare for
the donors’ conference to help with the reconstruction and recovery of
the Georgian economy and with the return of displaced persons, and to
hold it next month in Brussels in the light of an overall assessment of
needs. The Council has taken note of the Commission proposal to
mobilise financial aid for Georgia which could be of the order of EUR
500 million for the period 2008-2010 and which must be consistent with
the financial perspective. The Council also invites the Member States to
prepare a significant contribution for the conference in terms of
financial support. It welcomes the Commission’s commitment regarding
the strengthening of the EU-Georgia relationship, in particular by
expediting the preparatory work on the facilitation of visas and on
readmission, as well as on free trade.“

12.
European Union Monitoring Mission (EUMM) 
29 September 2008 

The EU Monitoring Mission’s operational phase starts on 1 October. The
European Union decided, on 15 September 2008, to establish a civilian
monitoring mission in Georgia in accordance with the EU mediated six-
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point Agreement of the 12 August and the subsequent implementing
measures agreed on 8 September in Moscow and Tbilisi. 
The mission: the European Union Monitoring Mission (EUMM) is an
autonomous, civilian and unarmed mission led by the EU under the
European Security and Defence Policy. 
The mission will work in close coordination with the United Nations
Observer Mission in Georgia (UNOMIG) and the OSCE Mission in
Georgia. 
Main objectives: to contribute to stability throughout Georgia and the
surrounding region. In the short term, the mission shall contribute to the
stabilisation of the situation, in accordance with the Agreements of 12
August and 8 September. 

Main tasks: 
• stabilisation: monitoring and analysing the situation pertaining to the

stabilisation process, centred on full compliance of the six-point
Agreement, including troop withdrawals, as well as violations of
human rights and international humanitarian law; 

• normalisation: monitoring and analysing the situation as regards
governance, rule of law, and public order as well as the security of
transportation links, energy infrastructures and the return of
internally displaced persons and refugees; 

• confidence building: contributing to the reduction of tensions
through liaison, facilitation of contacts between parties and other
confidence-building measures; 

• Informing EU policy about the situation on the ground. 

Structure and parameters of the mission: 
• The European presence will have more than 200 monitors on the

ground as of 1 October. In order to sustain this level of field staffing
the total international mission personnel, including HQ staff, will be
352. 

• 22 European Union Member States contribute personnel to the
mission (details below). 

• Ambassador Hansjörg HABER (Germany) is the Head of EUMM.
The Deputy Head of Mission is General Gilles JANVIER (France). 
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• The Headquarters is in Tbilisi, with regional field offices in
Tbilisi/Basaleti, Gori, Poti, Zugdidi. 

• Place of initial deployment, numbers and nationalities :
Tbilisi/Basaleti : 96 (SE, RO, UK, IR, NL, DK, FI) ; Gori : 70 (FR,
BG, PL, MT, LU); Poti : 30 (ES, EE, LV, HU, GR, AT) ; Zugdidi : 70
(IT, DE, CZ, LT). 

• The budget for the mission is EUR 35 million. 
• The initial duration of the mission is twelve months, extendable. A

first review will take place after six months. 
• The first patrols, each constituted of two vehicles, will start on 1

October. 
Annex 
Numbers of monitors by country : 
Sweden 25, Romania 20, United Kingdom 19, Ireland 4, Netherlands 8,
Denmark 10, Finland 10, France 36, Bulgaria 4, Poland 26, Malta 2,
Luxembourg 2, Spain 10, Estonia 2, Latvia 3, Hungary 3, Greece 8, Austria
4, Italy 35, Germany 25, Czech Republic 5, Lithuania 5.

13.
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION
Tbilisi, 30 September 2008
S321/08

Address by Javier SOLANA,
EU High Representative for the Common Foreign and Security Policy, at
the European Union Monitoring Mission (EUMM)
Headquarters in Georgia

Mr SOLANA visited Tbilisi today, Tuesday, 30 September, for meetings
with President Mikheil SAAKASHVILI, Foreign Minister Eka
TKESHELASHVILI, Interior Minister Ivane MERABISHVILI and the
Secretary of the National Security Council, Alexander LOMAIA, as well as
a meeting with opposition and NGO representatives and a visit to the
EUMM field office in Gori and a camp for internally displaced people. The
visit provided an opportunity to discuss the latest developments in Georgia
and the deployment of the EU Monitoring Mission (EUMM) in Georgia.
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At EUMM headquarters, Mr SOLANA met the Head of Mission,
Ambassador Hansjörg HABER, and the newly deployed EU personnel. The
following is an edited summary of Mr SOLANA’s address during the
inauguration ceremony of EUMM:
„It gives me great pleasure to be here today, the day our mission becomes
operational in Georgia.
Tomorrow is the 1st of October. On the 8th of September we took the
commitment and we will start the EU Monitoring Mission tomorrow. I want
to start by thanking people. I thank the government of Georgia for inviting
the mission and cooperating in building up this mission rapidly and
efficiently. I thank the preparatory team, the people who worked hard
during the last weeks. I want to thank the European Commission and EU
Special Representative Peter Semneby for providing logistic and political
support for the mission’s preparation.
In line with the EU’s commitment made on the 8th of September, we today
have 200 EU monitors deployed on the ground. With support staff, the total
deployment is more than 300 persons. For the EU, to be in Georgia is a
great responsibility and it is a great honor. We will work with the people of
Georgia and this will bring us closer. EU personnel will know better the
people of Georgia and the people of Georgia will know better the people of
the EU. Thus we will reach a deeper and more profound relationship. The
EU is here in Georgia to work for the stability of the country. Our
engagement is serious. Therefore, we will also organize a conference of
support for Georgia.
EUMM is an unarmed civilian mission, and its role is to monitor the
situation on the ground in order to ensure that there is no return to violence,
that people can return in peace to their homes and that normal life can
resume.
By engaging with the local population, the EU monitors will bring a sense
of security to the people whose lives have been affected by this tragic
conflict. And they will also bring here the spirit of the EU to share it with
the Georgians.
This has been the fastest deployment that the EU has ever undertaken. EU
Member States made a tremendous effort for you to be here in this short
period of time. The EU has shown its capacity to act with determination and
speed.
The EU is here today because we committed to be here on the 8th of
September. We now look forward to all parties fulfilling their commitments
as much as the EU did.“
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14.
EUROPEAN UNION
EUROPEAN SECURITY AND DEFENCE POLICY

European Union Monitoring Mission (EUMM) in Georgia
30 September 2008
Georgia/02

The operational phase of the EU Monitoring Mission in Georgia starts on 1
October 2008, in accordance with the arrangements set out in the
Agreement of 8 September. The Council decided, on Monday 15
September, to establish an autonomous civilian monitoring mission in
Georgia, in accordance with the Conclusions of the Extraordinary European
Council on 1 September 2008.
The mission will work in close coordination with the OSCE and the UN and
in addition to the international mechanisms of the United Nations Observer
Mission in Georgia (UNOMG) and the OSCE. 
The mission: the European Union Monitoring Mission (EUMM) in Georgia
is an autonomous mission led by the EU under the European security and
defence policy.
Main objectives: to contribute to stability throughout Georgia and the
surrounding region. In the short term, to contribute to the stabilisation of the
situation, in accordance with the sixpoint Agreement of the 12 August and
the subsequent implementing measures.
Main tasks:
- stabilisation: monitoring and analysing the situation pertaining to the

stabilisation process, centred on full compliance of the six
- point Agreement, including troop withdrawals, as well as violations of

human rights and international humanitarian law;
- normalisation: monitoring and analysing the situation as regards

governance, rule of law, and public order as well as the security of
transportation links, energy infrastructures and the return of internally
displaced persons and refugees;

- confidence building: contributing to the reduction of tensions through
liaison, facilitation of contacts between parties and other confidence-
building measures.
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Structure and parameters of the mission:
- The European presence comprises of some 350 staff, including HQ

personnel and over 200 monitors.
- 22 European Union Member states contribute personnel to the mission.
- The Headquarters is in Tbilisi, with regional field offices in

Tbilisi/Basaleti, Gori, Poti and Zugdidi.
- Ambassador Hansjörg HABER is Head of EUMM. His deputy is General

Gilles JANVIER.
- The budget for the mission is EUR 35 million.
- The initial duration of the mission is twelve months.

15.
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION
Brussels, 10 October 2008
S332/08

Javier SOLANA,
EU High Representative for the CFSP,
confirms the withdrawal of Russian forces
from the zones adjacent to South Ossetia and Abkhazia

Javier SOLANA, EU High Representative for the Common Foreign and
Security Policy (CFSP), issued a statement today confirming that the
European Union Monitoring Mission in Georgia has verified that Russian
armed forces have dismantled 12 checkpoints and one military base in the
zone adjacent to Abkhazia and five checkpoints and one signal post in the
zone adjacent to South Ossetia:
“I am happy to announce that EUMM patrols have confirmed that Russian
armed forces have completed their planned withdrawal from the areas
adjacent to Abkhazia and South Ossetia. This withdrawal will, we hope,
allow internally displaced people to return to their homes and contribute to
the normalisation of living conditions in these areas.
I further hope that the presence of EUMM monitors in these areas will
decrease tensions, contribute to a sense of security and enhance respect for
the rule of law.”
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16.
PC.DEL/712/08 
28 August 2008 
STATEMENT BY THE EUROPEAN UNION AT THE SPECIAL
MEETING OF THE OSCE PERMANENT COUNCIL
28 August 2008 

Regarding the situation in Georgia 
The European Union warmly welcomes Ms. Ekaterine Tkeshelashvili,
Minister for Foreign Affairs of the Republic of Georgia, to today’s meeting
of the Permanent Council and expresses to her all its sympathy at the trials
currently confronting her country. 
The situation in Georgia is under examination by the European Union, and
the European Council will meet on Monday, 1 September, in order to
continue its discussions on that subject. The Presidency of the Council of
the European Union would like to draw the attention of the Permanent
Council to the following statement, which it issued on 26 August: 
“The Presidency of the Council of the European Union takes note of the
decision taken by the Russian authorities to recognize the independence of
Abkhazia and South Ossetia. 
“The Presidency strongly condemns this decision, which is contrary to the
principles of Georgia’s independence, sovereignty and territorial integrity,
recognized by the Charter of the United Nations, the Final Act of the
Conference on Security and Co-operation in Europe and the relevant
Security Council resolutions. 
“In this context, the Presidency strongly recalls its commitment to the
principle of Georgia’s territorial integrity within its internationally
recognized borders. 
“The Presidency calls for a political solution to the conflicts in Georgia and
will examine from this viewpoint the consequences of the Russian
decision.” 
The candidate countries Turkey, Croatia and the former Yugoslav Republic
of Macedonia*; the countries of the Stabilisation and Association Process
and potential candidate countries Albania, Bosnia and Herzegovina, and

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 541



Montenegro; the European Free Trade Association countries and members
of the European Economic Area Iceland and Liechtenstein; as well as
Ukraine align themselves with this statement. 
* Croatia and the former Yugoslav Republic of Macedonia continue to be
part of the Stabilisation and Association Process. 

Documente OSCE

17.
Press release
OSCE Chairman condemns Georgia violence and calls for calm
HELSINKI, 4 October 2008 - The OSCE Chairman-in-Office, Finnish
Foreign Minister Alexander Stubb, condemned today recent violent
incidents in Georgia and called for calm.
„I was deeply saddened to hear about the explosion on Friday in which
seven Russian soldiers died in Tskhinvali and an earlier incident in which
Georgian police officers died. I express my condolences to the families of
those who were killed and wish those who were hurt a speedy recovery,“
Stubb said. „I condemn this violence and again call for calm. The OSCE
continues to seek access to South Ossetia to contribute further to building
peace and security in Georgia as a whole.“

18.
PC.DEL/825/08 
16 October 2008 

STATEMENT BY THE EUROPEAN UNION AT THE 735th
MEETING OF THE OSCE PERMANENT COUNCIL
16 October 2008 

Conclusions of the General Affairs and External Relations Council on
Georgia/Russia 

The European Union would like to draw the attention of the Permanent
Council to the Conclusions of the General Affairs and External Relations
Council of 13 October 2008 on Georgia/Russia. 
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„1. The Council notes with satisfaction that, following the deployment by
the European Union, under the Security and Defence Policy, of an
independent civilian observer mission in Georgia, comprising more
than 200 observers, Russian troops have withdrawn from the zones
adjacent to South Ossetia and Abkhazia as an essential additional step
in the implementation of the agreements of 12 August and 8 September,
which were concluded with the mediation of the European Union. With
reference to the conclusions of the European Council of 1 September
and its own conclusions of 15 September, the Council calls on the
parties to continue to implement their commitments, including with
regard to the role of the United Nations Observer Mission in Georgia
(UNOMIG) and OSCE observers. It notes with satisfaction United
Nations Security Council resolution 1839, which has extended the
UNOMIG mandate by four months. 

2. The Council reaffirms the willingness of the European Union to take an
active part, in particular through its Special Representative for the crisis
in Georgia, in the international discussions provided for in the
agreements of 12 August and 8 September, which are set to commence
on 15 October under the auspices of the EU, the United Nations and the
OSCE. These discussions must focus on all the remaining problems, in
particular that concerning arrangements for stability and security in the
region and the urgent question of displaced persons, including the
question of the upper Kodori valley and the Akhalgori region. In this
context, the Council reiterates its support for the independence,
sovereignty and territorial integrity of Georgia. 

3. The Council thanks the Commission for convening the high level
conference of donors in Brussels on 22 October, with the aim, in
particular, of assisting displaced persons and restarting the Georgian
economy. The European Union will contribute substantially via the
contributions of the Community and those of the Member States, based
on an overall needs assessment carried out by the World Bank in co-
operation with the European Commission and other institutions. To
strengthen relations between the European Union and Georgia, the
Council is preparing to begin negotiations with Georgia in the near
future on PCOEW2601 Translation by OSCE Language Services - 2 -
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PC.DEL/825/08 16 October 2008 visa facilitation and readmission, and
invites the Commission to continue preparatory work on the possible
establishment of a deep and comprehensive free trade area, as soon as
conditions permit.”

Documente România

19.
COMUNICAT DE PRESÃ
(09 august 2008)REF: Sedinþa Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii

Astãzi, 9 august a.c., a avut loc, la Palatul Cotroceni, ºedinþa Consiliului
Suprem de Apãrare a Þãrii, condusã de preºedintele României, Traian
Bãsescu, pe tema evoluþiilor din Georgia ºi impactului acestora asupra
securitãþii ºi stabilitãþii regionale.
La reuniunea Consiliului au mai participat ministrul afacerilor externe,
Lazãr Comãnescu, ministrul internelor ºi reformei administrative, Cristian
David, ministrul justiþiei, Cãtãlin Predoiu, ministrul apãrãrii, Teodor
Meleºcanu, ºeful Statului Major General, amiral dr. Gheorghe Marin,
Directorul Directiei Generale de Informaþii a Apãrãrii, general maior
Francisc Radici, adjunctul directorului SRI, Florian Coldea, adjunctul
directorului SIE, Silviu Predoiu, consilierul de stat la Departamentul
Securitãþii Naþionale al Administraþiei Prezidenþiale, general Constantin
Degeratu, secretarul CSAT, general Ion Oprisor ºi purtãtorul de cuvânt al
preºedintelui României, Valeriu Þurcan.
Evoluþia conflictelor îngheþate din zona Caucazului ºi a bazinului Mãrii
Negre a constituit o preocupare constantã a politicii externe a þãrii noastre.
România a atras atenþia în repetate rânduri cu privire la riscul acestor
conflicte în planul securitãþii regionale.
Cu privire la situaþia din Georgia, România reafirmã necesitatea respectãrii
suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale ale acestui stat.
România face un apel la toate pãrþile, sã dea dovadã de responsabilitate ºi sã
înceteze imediat ostilitãþile, în vederea creãrii de condiþii pentru negocieri
care sã garanteze pacea ºi stabilitatea în regiune.
România se va alãtura eforturilor comunitãþii internaþionale menite a
identifica o soluþie politicã a crizei din Georgia.
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De asemenea, în cadrul ºedintei, CSAT a decis ca instituþiile abilitate sã fie
pregãtite pentru evacuarea cetaþenilor români din Georgia, dacã situaþia va
impune acest lucru. 

Departamentul comunicãrii publice
09 August 2008

20.
COMUNICAT DE PRESÃ

(12 august 2008)REF: ªedinþa Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii

Marþi, 12 august a.c., a avut loc, la Palatul Cotroceni, ºedinta Consiliului
Suprem de Aparare a Þãrii, condusã de preºedintele României, Traian
Bãsescu, pe tema situaþiei din Caucazul de Sud.
La reuniune au participat primul-ministru, Cãlin Popescu Tãriceanu,
ministrul internelor ºi reformei administrative, Cristian David, ministrul
afacerilor externe, Lazãr Comãnescu, ministrul economiei ºi finanþelor,
Varujan Vosganian, ministrul apãrãrii, Teodor Meleºcanu, ministrul justiþiei,
Cãtãlin Predoiu, directorul SRI, George Cristian Maior, directorul SIE,
Mihai Rãzvan Ungureanu, ºeful Statului Major General, amiral dr.
Gheorghe Marin, consilierul prezidenþial pentru securitate nationalã, Mihai
Staniºoara, consilierul prezidenþial pentru relaþii internationale, Anca
Ilinoiu, secretarul CSAT, general Ion Oprisor, purtatorul de cuvânt al
preºedintelui României, Valeriu Turcan ºi directorul Directiei Generale de
Informaþii a Apãrãrii, general maior Francisc Radici.
În cadrul ºedinþei au fost analizate ultimele evoluþii ale conflictului din
Caucazul de Sud, în special situaþia umanitarã din zona.
În acest context, CSAT a hotãrât trimiterea de ajutoare umanitare la Tbilisi,
în special medicamente ºi produse sanitare, în urma solicitãrii adresate de
partea georgiana. În acelaºi timp, România îºi exprimã preocuparea faþã de
situaþia de securitate din regiune ºi reafirmã necesitatea respectãrii
suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale ale Georgiei.
România se va alãtura eforturilor Uniunii Europene ºi NATO, contribuind
cu propria sa expertizã la promovarea unei soluþii negociate, care sã aducã
stabilitatea în Caucazul de Sud.

Departamentul comunicãrii publice
12 August 2008
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21. 
COMUNICAT DE PRESÃ

(21 august 2008)REF: Conferinta comunã de presã a preºedintelui
României ºi a preºedintelui Georgiei

În cadrul vizitei de lucru pe care a efectuat-o în Georgia, presedintele
României, Traian Bãsescu, s-a întâlnit, joi, 21 august a.c., cu omologul sau
georgian, Mihail Saakashvili. La finalul convorbirilor oficiale, cei doi ºefi
de stat au sustinut o conferinþa comunã de presã.
Va prezentãm, în continuare, textul conferinþei:

„Preºedintele Georgiei, Mihail Saakasvili: Aº vrea sã-i urez bun venit
preºedintelui României ºi sã îi mulþumesc preºedintelui Traian Bãsescu
pentru discuþiile pe care le-am avut despre coordonarea ºi poziþia NATO ºi
Uniunea Europeanã, despre cooperarea regionalã. Aºteptãm, acum, crearea
Comisiei NATO-Georgia, asteptãm ca Uniunea Europeanã sã întreprindã
paºi pentru refacerea economicã a Georgiei, pentru susþinerea ºi con-
solidarea integritãþii teritoriale a Georgiei, în continuare. Preºedintele
Bãsescu este un prieten foarte bun, un mare susþinãtor al þãrii noastre ºi cred
cã putem sã lucrãm împreunã pe toate aceste probleme.
Încã o datã, bine aþi venit, domnule Preºedinte. Vã mulþumesc foarte mult
pentru sprijinul dumneavoastrã ºi vã  mulþumesc pentru asistenþa oferitã de
România.

Preºedintele României, Traian Bãsescu: Vã mulþumesc, domnule
Preºedinte, vã multumesc foarte mult ºi ca aþi fost de acord ca întâlnirea
noastrã sã aibã loc într-un timp atât de scurt dupã solicitare. Discuþiile
noastre au vizat realitãþile din Caucaz din momentul de faþã ºi împreunã am
fãcut o analizã a evoluþiilor viitoare. Din punct de vedere al României - ca
de altfel ºi al Uniunii Europene ºi al NATO, organisme din care România
face parte - integritatea teritorialã a Georgiei este esenþialã ºi ea trebuie
menþinutã. Niciun eveniment nu justificã multiplicarea a ceea ce s-a
întâmplat în Kosovo. Atunci, naþiunile democratice au spus cã este un
eveniment care nu se poate repeta. România crede în cei care au recunoscut
Kosovo, cã vor face tot ce trebuie pentru ca ceea ce s-a întâmplat în Serbia
sã nu se repete.
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În acelaºi timp, prin poziþiile sale, România ramâne o þarã credincioasã
principiului cã integritatea teritorialã, suveranitatea, inviolabilitatea
frontierelor sunt principii care garanteazã pacea în Europa în momentul de
faþã ºi abandonarea lor poate duce la evoluþii care sã afecteze securitatea
multor state. De aceea, susþinem fãrã rezerve integritatea teritorialã a
Georgiei. Credem cã în momentul de faþã prioritatea majorã este aplicarea
acordului de încetare a focului semnat între preºedintele în exerciþiu al
Uniunii Europene, domnul Sarkozy, ºi Federaþia Rusã, pe de-o parte,
Georgia pe de altã parte. Aplicarea acestui acord este garanþia cã în
continuare se poate negocia. România - ca stat riveran la Marea Neagrã, ca
stat a cãrui securitate este afectatã ori de câte ori statele din regiune trec prin
momente dificile legate de securitatea lor - face un apel la toþi ºefii de stat
din regiune la o atitudine ponderatã, o atitudine înteleaptã, singura soluþie
pentru ca evoluþiile sã fie pozitive în continuare. Avem convingerea cã este
în interesul tuturor statelor din regiune, fie cã vorbim de Federaþia Rusã, fie
cã vorbim de Georgia, fie cã vorbim de Azerbaidjan, de România sau de
Turcia, este în interesul nostru, al tuturor, ca zona sã fie securizatã ºi
conflictul ruso-georgian sã fie un episod care sã se închidã cât mai repede.
Nu în ultimul rând, îmi permit sã spun un lucru pe care l-am spus ºi în
discuþii - ºi nu am încercat sã spun neapãrat cel mai plãcut lucru din lumea
asta -, cred cã Georgia trebuie sã gãseascã formule sã înceapã ºi niºte
negocieri directe cu Federaþia Rusã. Este o pãrere a noastrã, un punct de
vedere, ºi mai mult nu comentãm. Negocierile cu privire la integritatea
teritorialã a Georgiei sunt esenþiale ºi, în opinia noastrã, ele trebuie fãcute si
cu pãrþile de care acest lucru depinde în mod direct. Suntem solidari,
suntem parte a rezoluþiilor Uniunii Europene, din 13 august, ºi NATO, din
19 august, care încep prin angajamentul celor douã instituþii, celor douã
structuri, de a respecta ºi a susþine integritatea teritorialã a Georgiei. O
facem ºi în interiorul acestor structuri, o facem ºi în relaþia bilateralã.
Avem convingerea cã oamenii politici trebuie sã treacã de la declaraþii la
fapte în ceea ce priveºte Georgia. Georgia are nevoie acum de ajutor
umanitar ºi de un efort de reconstrucþie consistent. Urmare a conflictului,
probabil - sau estimãm noi - foarte mulþi investitori vor renunþa sã mai facã
o perioada de timp investiþii în Georgia, iar acest lucru trebuie compensat
de cei care se pretind a fi prieteni ai Georgiei, punând la dispoziþie resurse
financiare pentru ca Georgia sã înceapã un efort de reconstrucþie, dupã care
un efort de dezvoltare minim în zona infrastructurilor.

RÃZBOIUL RUSO-GEORGIAN – Reacþiile decidenþilor în timpul crizei 547



La bordul aeronavei mele, urmare a hotarârii Guvernului României, se afla
ajutoare umanitare în valoare de 1,2 milioane de euro ºi România va mai
completa acest ajutor - n-a fost capacitate în avion sã preluãm ajutor
umanitar de mai mult de 1,2 milioane euro; mai trebuie completat acest
ajutor. El constã în medicamente ºi le-am adus la Tbilisi ºi avem
convingerea cã de la Tbilisi vor fi distribuite tuturor acelora care au nevoie
de ajutor în medicamente, de pe tot teritoriul legal al Georgiei. România va
continua efortul de a susþine Georgia, de a susþine dezvoltãrile democratice
din Georgia ºi de a se implica în stabilizarea regiunii, ca un element care
este nu numai de interes regional, dar este ºi de interes naþional pentru
securitatea României. Vã mulþumesc mult!

Întrebare: Am o întrebare pentru domnul preºedinte Bãsescu. Ne aducem
aminte cã la Bucureºti, la Summit-ul NATO, România a sprijinit Planul de
Acþiune (MAP). Poate v-aþi schimbat poziþia, de la Bucureºti, în ceea ce
priveºte acordarea MAP Georgiei ? Sau poate cã nu. În ceea ce priveºte
securitatea regionalã, s-ar putea, de asemenea, consolida aceste regiuni
separatiste, din aceastã regiune, dacã Rusia va repeta acþiunea violentã de
aici?
Traian Bãsescu: România nu-ºi schimbã punctele de vedere cu privire la
acordarea „Membership Action Plan“ pentru Georgia ºi pentru Ucraina.
Miniºtrii de externe din statele membre NATO au mandat ca în luna
decembrie sã analizeze posibilitatea acordãrii MAP pentru Georgia ºi
Ucraina. Mandatul ministrului de externe român va fi sã susþinã acordarea
MAP atât pentru Georgia, cât ºi pentru Ucraina.
Întrebare: O întrebare pentru ambii preºedinþi: Preºedintele rus a spus recent
cã retragerea forþelor ruseºti va fi terminatã pânã vineri, dar nu existã semne
clare ca trupele au fost retrase.
Care ar fi mecanismul în ceea ce priveºte Georgia ºi care ar fi reacþia NATO
dacã mai rãmân soldaþi ruºi pe teritoriul georgian ?
Mihail Saakasvili: În primul rând, aº dori sã menþionez, nu numai cã nu au
fãcut niciun fel de miºcare, dar, de fapt, ºi-au extins ocuparea: au ocupat,
practic, Gori care nu a fost niciodatã parte a Osetiei, a fãcut întotdeauna
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parte din Georgia. De asemenea, îºi aduc populatie, încearcã sã le impunã
celor care au rãmas acolo paºapoarte ruseºti ºi nu manifestã niciun fel de
semn cã ar vrea sã renunþe la controlul pe care îl au acolo. În oraºul Poti 
s-ar putea sã se mute din zonele urbane, dar, practic, îºi gãsesc poziþii
strategice în alte regiuni, plecând din zonele urbane - poziþii care le permit
sã controleze miºcãrile de populaþie ºi situaþia economicã a regiunii. Cred
cã este necesar sã se aducã observatori - astãzi mã voi întâlni cu ministrul
de externe finlandez, domnul Stubb, de la OSCE. ªi contam pe preºedintele
Bãsescu ºi, de asemenea, pe alþi prieteni sã coopereze cu preºedintele
Sarkozy ºi cu întreaga Uniune Europeanã. Se pare cã fiecare înþelege cum
vrea retragerea: mi se pare cã ruºii au propria lor viziune asupra a ceea ce
înseamnã retragere - ºi altceva scrie pe hârtie - ºi altceva înþelegem noi ºi
francezii, aºa cum este scris pe hârtie. Sperãm cã sub supraveghere
internaþionalã acest lucru se va realiza. Cred cã trebuie ca întreaga
comunitate internaþionala sã îºi menþinã atenþia asupra acestei zone. Se pare
cã strategia Moscovei este ca oamenii nu vor mai fi atenþi la ce se întâmpla
aici ºi vor uita, însã nu trebuie sã permitem ca acest lucru sã se întâmple.
Pentru cã acest lucru nu numai cã nu va aduce pacea, ci va menþine sursa de
instabilitate.
Traian Bãsescu: Personal, îmi este greu sã cred cã, dacã preºedintele
Medvedev a promis public cã va retrage trupele pânã vineri la ora 24.00, nu
o va face - asta înseamnã pânã mâine noapte la ora 24.00. În acelaºi timp,
nu pot sã nu comentez cu toatã sinceritatea ca ori se dã o citire diferitã
acordului de încetare a focului la Tbilisi faþã de Moscova ºi la Moscova faþã
de Tbilisi, ori parcã avem de-a face cu douã documente uºor diferite în
formã în care au fost semnate. Este foarte clar cã în documentul prin care se
stabilea încetarea focului se permite rãmânerea unor trupe ale Federaþiei
Ruse pe teritoriul Georgiei într-o zonã-tampon la sud de Osetia, din
interpretãrile publice pe care le-am auzit. Deci, practic, acordul de încetare
a focului nu stabileºte o revenire pe poziþiile anterioare a trupelor celor
douã state. Cred ca este obligaþia negociatorilor sã clarifice interpretarea
documentului semnat.
Va mulþumesc!“

Departamentul comunicãrii publice
21 August 2008
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22. 
COMUNICAT DE PRESÃ
(1 septembrie 2008) REF: Conferinta de presa sustinuta de presedintele
României, Traian Basescu, la Bruxelles

Preºedintele României, Traian Bãsescu, a participat luni, 1 septembrie a.c.,
la reuniunea extraordinarã a Consiliului European de la Bruxelles. La
finalul lucrãrilor, ºeful statului a susþinut o conferinþã de presã.
Va prezentãm textul conferinþei:

„Bunã seara, A fost un Consiliu dedicat Georgiei, dar, sigur, nu au putut fi
evitate în dezbatere ºi probleme în afara subiectului Georgia, probleme care
vizeazã regiunea ºi, din acest punct de vedere, aº spune cã România a fost
extrem de inspiratã depunând un non-paper, care a fost transmis tuturor
ºefilor de stat ºi de guvern ºi mâine va fi distribuit ºefilor de stat ºi de
guvern din NATO, prin ambasadorii statelor la Bruxelles. S-au obþinut
concluzii extrem de bune, care, în primul rând, aratã solidaritatea Uniunii
Europene, ceea ce cred ca este esenþial ºi, dincolo de abordarea pentru
Georgia, este semnalul cel mai puternic pe care Uniunea Europeana l-a dat.
În evaluarea noastrã, dar ºi a altor ºefi de stat, criza georgianã este cea mai
puternicã criza din ultimii optsprezece ani în relaþia Federaþiei Ruse cu
Uniunea Europeanã. Concluziile se referã la câteva elemente extrem de
importante, care acoperã ºi punctele de vedere exprimate de România.
Concluziile remarcã reacþia disproporþionatã a Rusiei, lucru care este în
concordanþã cu punctul de vedere exprimat de România. În concluzie, este
condamnatã ferm decizia unilateralã a Rusiei de a recunoaºte independenþa
Osetiei de Sud ºi a Abhaziei ºi se solicitã ca soluþia pentru Osetia ºi Abhazia
sã þinã cont de principiile care guverneazã lumea civilizatã, adicã principiul
independenþei, al suveranitãþii, al integritãþii teritoriale ºi al inviolabilitãþii
frontierelor. ªi, de asemenea, concluziile cer sã se þinã cont de rezoluþiile
Consiliului de Securitate ONU - pentru Georgia sunt circa 30 de rezoluþii
care toate consolideazã în rezoluþie ideea de integritate teritorialã a acestei
þãri ºi, într-o noapte, ea a dispãrut. De asemenea, în concluzii se spune cã
fiecare stat are dreptul de a-ºi decide în mod liber politica externã ºi
alianþele ºi aici este referirea la aspiraþiile Georgiei de a deveni stat membru
NATO ºi la votul dat în luna ianuarie de majoritatea georgienilor. Tot în
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concluzii, se cere punerea integralã în aplicare a planului de încetare a
focului, mediat de preºedintele Sarkozy cu Moscova ºi Georgia.
De asemenea, concluziile relevã cã, în perioada urmãtoare, Uniunea
Europeanã trebuie sã ia mãsuri de întãrire a cooperãrii regionale, fie
utilizându-se ca vector Sinergia Mãrii Negre, un document la care România
a þinut foarte mult, fie creându-se ºi instrumente adiþionale de întãrire a
cooperãrii cu statele din regiunea Marii Negre. Concluziile recunosc
impactul crizei actuale asupra întregii regiuni ºi acest lucru este extrem de
important pentru ca documentul depus de noi exact acest lucru îl releva, îl
subliniazã ºi propune soluþii. Tot în concluzii, s-a adoptat soluþia numirii
unui reprezentant pentru Georgia, unui reprezentant al Uniunii Europene, ºi
tot în concluzii se recunoaºte cã, prin criza din Georgia, relaþia Uniunea
Europeanã - Rusia este într-un moment de rãscruce. 
De altfel, veþi vedea în ultima formã a concluziilor ca s-a adoptat soluþia de
a se amâna negocierile pentru noul parteneriat Uniunea Europeanã -
Federaþia Rusã pânã la retragerea trupelor Federaþiei Ruse pe poziþiile
deþinute înainte de 6 august 2008. Deci, atenþie, nu este vorba de o
suspendare, ci este vorba de amânare, pentru cã procedural implicaþiile sunt
diferite, dar amânarea începerii negocierilor noului acord între Uniunea
Europeanã ºi Federaþia Rusã pânã la retragerea trupelor pe poziþiile
anterioare conflictului. În sfârºit, Consiliul Miniºtrilor de Externe ºi
Comisia au primit sarcina sã analizeze variante alternative de aprovizionare
cu energie a Uniunii Europene. 
Cam acestea sunt lucrurile pe care doream sã le menþionez eu. O veste bunã
în final: având în vedere ca Ucraina are un parteneriat cu Uniunea
Europeana ºi problemele, implicaþiile pentru Ucraina pot fi discutate în
interiorul acestui parteneriat, preºedintele Sarkozy a asigurat cã Moldova va
fi punct separat pe ordinea de zi a Consiliului din luna octombrie, ceea ce
este extraordinar de important. Sarcina noastrã în perioada urmãtoare este
sã discutam cu Chiºinãul, sã vedem care sunt aspiraþiile lor de la o
dezbatere pe tema „Moldova“ în Consiliul European. Moldova este, de
altfel, tratata ºi în documentul depus de noi.
Întrebare: În legãturã cu proiectul de concluzii.....
Preºedintele Traian Basescu: În ultima formã sau în forma iniþialã?
Întrebare: Era vorba despre - „Consiliul condamnã cu fermitate decizia
unilateralã a Rusiei de a recunoaºte independenþa Abhaziei ºi Osetiei de
Sud“ ºi „e o decizie inacceptabilã, iar Consilul face apel la celelalte state sã
nu recunoascã aceasta independenþa.“
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Preºedintele Traian Bãsescu: Noi sigur nu ne-am fi grãbit.
Întrebare: Pãi, asta vreau sã vã întreb ºi pe dumneavoastrã, dacã a cerut
cineva pânã acum României sã recunoascã indepedenþa.
Preºedintele Traian Bãsescu: Da. Deci Federaþia Rusã a transmis prin
ambasadori, cred, în toate cancelariile europene, o scrisoare, în care explicã
motivaþia pentru care a recunoscut Osetia ºi Abhazia ºi solicitarea
politicoasã de a fi recunoscute ºi de statul cãruia i se adresa scrisoarea.
Aceasta scrisoare se aflã la Presedinþie. Sigur, România va rãmâne
consecventã poziþiei sale de la Kosovo. În momentul de faþã, noi suntem o
þarã credibilã, chiar dacã nu suntem o mare putere. Suntem o þarã credibilã,
care a þinut la principii ºi când a fost vorba de poziþii ale aliaþilor ºi când
este vorba de poziþii ale þãrilor care sunt vecine cu noi ºi cu care avem
relaþii fãrã a fi în structuri comune, de genul Uniunea Europeanã sau NATO.
Întrebare: Aþi dat un rãspuns la acea scrisoare?
Preºedintele Traian Bãsescu: Nu. O sã-l dãm. Scrisoarea este depusã la
Preºedinþie de ambasadorul Ciurilin. Vom face un rãspuns, pentru cã aºa e
politicos.
Întrebare: Cãutarea unor noi surse de energie ar putea însemna reluarea
unor proiecte care pãreau uºor abandonate?
Preºedintele Traian Bãsescu: Aici, dupã pãrerea noastrã, dacã vreþi, este
parte din analiza noastrã - miza trebuie pusã pe douã þãri care trebuie sã
continue sã rãmânaã libere în tranzitul sau transportul de energie. Nu este
vorba doar de Georgia, ci ºi de Azerbaidjan - uitaþi-vã pe hartã. Singura
legaturã pentru a se crea alternative de la Caspica înspre Marea Neagrã sau
de la Caspica înspre Mediteranã cãtre Ceyhan, pe varianta turcã, rãmâne
Azerbaidjanul. Deci, de aceea în intervenþia mea nu numai în documentaþie,
atenþionam foarte serios asupra nevoii de a menþine politica echilibratã a
Azerbaidjanului, þarã care, aºa cum am spus ºi la Bucureºti, are în sud
Iranul, în nord Federaþia Rusã, în vest Georgia, iar aceasta þarã a avut o
politica extrem de echilibratã. Alternativele sunt legate de securitatea
acestor douã þãri - Azerbaidjan ºi Georgia. De aceea, trebuie datã atenþie
egalã din punct de vedere al libertãþii sale ºi Azerbaidjanului, ca ºi Georgiei.
Tineþi cont cã Azerbaidjanul are aproape douãzeci de milioane de azeri pe
teritoriul iranian, are mai mulþi azeri pe teritoriul iranian decât pe teritoriul
naþional ºi situaþi cãtre zona de frontierã cu Azerbaidjanul.
Întrebare: În privinþa conflictelor înghetate, aþi vorbit ºi în turneu de
Nagorno-Karabah, de Transnistria...
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Preºedintele Traian Bãsescu: Dar vorbesc din 2005, când îmi spuneaþi cã
„Bãsescu vorbeºte de Marea Neagrã pentru cã a fost marinar“ - vã aduceþi
aminte?
Întrebare: Despre Transnistria - aþi încercat sã puneþi în discuþie aceastã
situaþie, care nu e numai în Georgia?
Preºedintele Traian Bãsescu: Da, a fost în intervenþia mea. A fost în
intervenþia mea problema Moldovei, legat de conflictul îngheþat din
Transnistria. De fapt, în aceasta zonã a intervenþiei am subliniat urmãtorul
lucru, ca mecanimsmele ce au fost create la începutul anilor 90 pentru
conflictele îngheþate, fie cã vorbim de Osetia de Sud, Abhazia, Transnistria,
Nagorno-Karabah, nu au fãcut decât sã conserve conflictele ºi, în acelaºi
timp, au dat vreme liderilor autonomiºti sã creeze structuri de stat în aceste
enclave, ceea ce pune acum comunitatea internaþionalã într-o situaþie foarte
dificilã, pentru cã aceste enclave ºi-au creat instituþii statale, de la preºedinþi
aleºi pânã la guverne, instituþii, poliþii, armate proprii ºi aºa mai departe.
Ineficienþa instituþiilor create dupã conflicte, pentru cã statele s-au creat
post conflict, ºi Nagorno Karabah, ºi Osetia ºi Anbhazia ºi Transnistria,
toate mecanismele au fost create în baza unor hotãrâri ale Consiliului de
Securitate, de cele mai multe ori, dar au fost mecanisme ineficiente. Ca a
fost Consiliul de Securitate, ca a fost OSCE implicat, cert este cã aceste
mecanisme au prezervat conflictul ºi au dat timp autoritãþilor autonomiste
sã-ºi creeze instituþii statale. Deci acest lucru l-am arãtat în intervenþie ºi cã
trebuie schimbate mecanismele, iar Uniunea Europeanã poate fi un actor
credibil ºi în negociere, pentru gãsirea soluþiilor, dar ºi în impunerea unor
noi soluþii acceptate sau hotãrâte în Consiliul de  Securitate.
De aceea vã spuneam la plecare cã una din opþiunile noastre este ca tot
pachetul sã fie trimis într-o discuþie globalã pentru zona Caucaz în Consiliul
de Securitate. Sigur, este un deziderat al nostru, o aspiraþie. Greu de crezut
cã acum acest lucru este posibil, dar avem obligaþia sã avem conºtiinþa
împãcatã cã am propus o soluþie, pentru cã nouã ni se pare cã discutat
pachetul întreg de conflicte îngheþate este mai uºor de negociat pentru cã se
poate pleca de la principii - este principul integritãþii teritoriale, al suve-
ranitãþii, al inviolabilitãþii frontierelor, principiu internaþional recunoscut,
principiu de drept în conformitate cu Carta ONU? Este. Atunci le discutãm
pe toate. Dacã ele se discutã separat - cã de-asta s-a ºi ajuns la aceastã
situaþie, s-a încercat sã se explice întotdeauna cã sunt diferite. Într-adevãr,
au origini diferite aceste conflicte, motivaþii diferite, dar fondul ramâne
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acelaºi: afecteazã integritatea teritorialã a statelor, suveranitatea statelor,
independenþa statelor, le violeazã frontierele. Deci nu putem gãsi un
principiu sau o normã de drept internaþional mai sus de aceste criterii care
au stat la baza pacii în Europa.
Întrebare:
Preºedintele Traian Bãsescu: Este greu de vãzut. Vã pot spune cã non-
paper-ul a fost distribuit în momentul în care eu am luat cuvântul, deci l-am
anunþat. Dupã ce am luat eu cuvântul a fost distribuit, pentru cã el nu a fost
destinat sã fie subiect de dezbatere în acest consiliu, ci subiect de reflecþie
în cancelarii.
Întrebare: Se aºteaptã Uniunea Europeanã la o reacþie din partea Rusiei, ºi
în mod special România, la o creºtere a preþului gazelor?
Preºedintele Traian Bãsescu: La o creºtere a preþului gazelor? Pãi, cum sã
reacþionezi! Plãteºti ºi iei gaze. Când e preþ stabilit... Ori nu înþeleg eu
foarte bine...
Întrebare: S-a discutat foarte mult de posibilitatea ca Moscova sã loveascã
energetic în Europa?
Preºedintele Traian Bãsescu: Preþul nu se discutã la Consiliu, doar la
guvern, prin agenþiile guvernamentale, domnul prim-ministru.
Întrebare: Sunt de acord guvernul ºi preºedintele cu aºa-zisul plan de
federalizare a Republicii Moldova?
Preºedintele Traian Bãsescu: Pãi, este Planul Kozak care a fost respins în
2003, ºi asta în documentul nostru. Moscova dã ca soluþie Planul Kozak,
respins ºi de Chiºinau, ºi de comunitatea europeanã în 2003, iar astãzi se
serveºte nici mãcar în forma modificatã.
Întrebare: Deci se pare cã preºedintele Moldovei este de acord?
Preºedintele Traian Bãsescu:Nu umblaþi cu „se pare“ când este vorba de
poziþii ale preºedintilor. Când vorbiþi de preºedintele României o faceþi cu
uºurinþã, dar mãcar când vorbim de preºedintele unui stat care are un
conflict îngheþat pe teritoriu este nepermis sã facem speculaþii. Nu cred cã
preºedintele Voronin acceptã planul Kozak.
Întrebare: Domnule preºedinte, o ultimã întrebare. Aþi spus cã în octombrie
s-ar putea discuta, adicã va fi pe ordinea de zi..
Preºedintele Traian Bãsescu: Va fi pe ordinea de zi. Este sigur.
Întrebare: Deci încercaþi sã discutaþi cu domnul Voronin, cu premierul...?
Preºedintele Traian Bãsescu: Categoric, pentru cã a fost o presiune
româneascã ºi un ideal, dacã vreþi, aproape la fiecare Consiliu de când am
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devenit membri ai Uniunii Europene, indiferent de temã, revenim la
Moldova. Iatã cã astãzi a promis preºedintele în exerciþiu, preºedintele
Sarkozy, cã problema Moldovei va fi discutatã ca punct separat în consiliul
din octombrie, ceea ce implicã în mod automat o cooperare cu Chiºinaul, sã
ºtim foarte bine ce vor ei sã se audã în Consiliu. Acelaºi lucru ca noi pot 
sã-l facã ºi Polonia, ºi þãrile baltice, ºi multe alte þãri, dar noi avem obligaþia
sã ne continuãm pionieratul, mai ales cã suntem þara care susþine de doi ani
ca Moldova sã fie integratã cumva în pachetul Balcanii de Vest, deºi are altã
poziþie geografica, sã nu fie abandonatã pentru o eventualã integrare
europeanã în pachet cu Ucraina, care e o þarã foarte mare. Ea se potriveºte,
ca dimensiune, dimensiunii þarilor din Balcanii de Vest ºi e mai uºor de
integrat o þarã cu o populaþia ºi dimensiunile Republicii Moldova.

Departamentul comunicãrii publice
01 Septembrie 2008
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Hãrþi ºi documente georgiene
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23. Zonele bombardate de armata rusã

24. Coridoarele prin care armata rusã a invadat Georgia
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Partea a VI-a

ANEXE

RUSSIAN INVASION OF GEORGIA

1. MEDIA AND TELEPHONE INTERCEPTS CONFIRM RUSSIA
STARTED THE  WAR

Mounting evidence shows that Russian forces were first to move Into
the Georgian region of South Ossetia

Last updated on 20 September 2008

This document presents evidence gleaned from
• Publicly available Russian and western media sources and
• Telephone intercepts of the Georgian intelligence services, described as

credible by Western intelligence agencies and not denied by Russia.

This document first presents a summary of the evidence. A second section
follows listing the stories and their web links, reproducing extracts in the
original language and, where necessary, adding a translation into English.

The intercepts and the stories confirm that units of the Russian 58th Army
moved into South Ossetia first, forcing the Georgian Armed Forces to react.
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The Evidence

Telephone intercepts

Early in the morning of August 7, at 3:41 am and 3:52 am, Georgian
intelligence intercepted two mobile telephone conversations held by a South
Ossetian border guard posted at the Roki tunnel by the name of Gassiev. His
first name is unknown.

Georgia provided the intercepts to US and European intelligence agencies
and senior American officials have already found them to be credible. The
Russian Federation has disputed their importance, but has not denied their
authenticity.

The New York Times independently translated and analyzed the transcripts.
The full story appears in section 2.

At 3.41 a.m., Gassiev told a supervisor at the South Ossetian border
guard headquarters that a Russian colonel had asked Ossetian
guards to inspect military vehicles that “crowded” the tunnel. Mr.
Gassiev said, “The commander, a colonel, approached and said,
‘The men with you should check the vehicles.’ Is that O.K.?” When
asked who this commander was, Gassiev continued, “I don’t know.
Their superior. The one in charge there. The BMPs and other
vehicles were sent here and they have crowded there. The men are
also standing around. And he said that we should inspect the
vehicles. I don’t know. And he went out.”

At 3:52, Gassiev spoke to the supervisor again and informed him
that armored vehicles had left the tunnel, commanded by a colonel
he called Kazachenko.
The supervisor asked Gassiev, “Listen, has the armor arrived or
what?” Gassiev replied, “The armor and people.” Asked if they had
gone through the tunnel, he said, “Yes; 20 minutes ago. When I
called you they had already arrived.” Supervisor: “Are they a lot,
much military vehicles?”1 Gassiev: “Well, Tanks, armored carrriers
and that.”

1 The term used to refer to military vehicles is “òåõíèêà”. This is Russian slang, meaning
military vehicles.

560 Iulian CHIFU, Monica OPROIU, Narciz BÃLÃªOIU



These intercepts show that significant Russian forces, enough to “crowd”
the Roki tunnel, entered South Ossetia some 20 hours before Georgian
forces counterattacked.

The New York Times reports that senior American officials find the
intercepts to be “credible”.

Significantly, Russia has not disputed the authenticity of the intercepts;
merely their importance. The Russian explanation that these calls refer to a
routine rotation of their peacekeeping troops is false. According to the
peace agreement in force at that time, any rotation should have happened
during daylight and all relevant parties should have been notified (i.e. the
Georgian Government and OSCE) a month ahead of time. The previous
rotation of Russian forces was in May 2008.

Furthermore, prior to the publication of these intercepts, the Russian side
had never mentioned any rotation on August 7 in any of their
communications (e.g. their timeline of events, public data or statements)
and it insisted that its troops entered the region only at noon on August 8.

Western intelligence findings boost the credibility of these transcripts.
Again according to the New York Times, the western services
independently found that two battalions of the 135th Regiment moved
through Roki either the night of August 7 or the early morning of August 8.
The New York Times story appears in the next section of this document.

Why is this evidence only coming to light now, a month after the war
started?

The Georgian Ministry of Internal Affairs monitors mobile communications
in South Ossetia carried over the Magti mobile network. Magti, which is
one of Georgia’s three big providers, has an excellent network across the
South Ossetia region, covering the territory with 20 cell towers. The local
alternative is Ostelecom, a provider backed by the Russian Megafon
network. It has a much more restricted reach based on a system of 5 cell
towers, mostly serving the highdensity areas around Tskhinvali. Crucially, it
does not reach deep into the countryside. For that reason, Magti is widely
preferred in the territory, especially by people who need to roam rural areas,
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such as officials, militia, border guards, truck and taxi drivers etc. They
widely use Magti despite instructions by the separatist government to use
Ostelecom.

The Georgian Interior Ministry seeks to monitor all communications
between officials in the territory. In line with legal requirements, the
Ministry of Internal Affairs monitored the conversations of a significant
number of officials of the paramilitary structures of the de facto authorities
involved in illegal activities

Georgia’s Interior Minister received a report on the intercepts from
Georgian counterintelligence within hours of recording. He relayed the
information to the President and other members of Government.

The file with the recordings was lost during the war when the surveillance
team moved operations from Tbilisi, the capital, to the central city of Gori.
Georgian intelligence officers later sifted through 6,000 files to retrieve
copies.

Media stories

The evidence gleaned from the telephone intercepts is corroborated by
stories that have appeared in both Russian and Western media.

These are summarised here; the next section lists links and the Russian
originals.

1. In a story from August 4, life.ru describes the relocation of units of the
Russian 58th Army and of a regiment of the Pskovbased 76th Airborne
Division to the Georgian border, adjacent to the northern entrance to the
Roki Tunnel:
Several battalions of the 58th Army of the North Caucasus Military
District, with permanent bases in the territory of North Ossetia, have
been brought to the border of South Ossetia. Soldiers and military
hardware have been moved to the end of the Roki tunnel, the only route
that connects the two Ossetian republics.
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As was reported to LIFE.RU sources in the republic, the movement
of military units started on the night of 2nd to 3rd August. Reportedly,
convoys of military forces began moving out from their bases in the
Kirov region of North Ossetia (in Elkhotovo village) and from
Ardone. The relocation of Russian hardware to the proximity of the
Roki tunnel means these troops can support the Peacekeeping Forces
as quickly as possible.

2. In a story from September 11, newsru.com analyses the movements of
the 58th Army and concludes as follows:
“On August 7, the Russian regiment received an order to move towards
Tskhinvali. It was set on alert and before nightfall reached the positions
prescribed. By midnight it was possible to see the outbreak of shelling
in Tskhinvali from where regiment was located.
Between the Roki Tunnel and Tskhinvali there is only one such place [to
see the shelling of Tskhinvali] : the village of Djava. So, the 135th

regiment entered South Ossetia before the Georgian attack on
Tskhinvali.”

3. In an interview with the Russian Ministry of Defence’s publication
Krasnaya Zvezda (Red Star), Russian armed forces Captain Sedristyi
confirms his unit was ordered to Tskhinvali on August 7:
„We were at the exercises,” captain Sedristyi starts his story. “It is not so
far from the capital of South Ossetia, Lower Zaramakh—a nature
preserve in North Ossetia. That’s the place where we had our camp after
the exercises, but on 7 August we were ordered to move towards
Tskhinvali. We were raised on an alarm – and sent on a march.“

Krasnaya Zvezda changed the date in its story from August 7 to August
8 following questions from Western media. Captain Sedristyi, it was
explained, confused the dates because of an injury sustained during the
fighting. According to the New York Times, Captain Sedristyi cannot be
reached. The extract of the story in the next section quotes the original;
the links to the doctored story and the original, kept in a Google cache,
are given.

4. On August 15, the daily Permskie Novosti, reporting about the war,
quotes a conversation between a soldier and his mother:
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“ I have very little time, the kid went on. – Look: we are here since 7
August. Well, the whole of our 58th army.”

5. On August 17, Komsomoslkaya Pravda quotes Sergeant Alexander
Plotnikov of the 693rd regiment of the 58th Army, who was interviewed
in Rostov after being wounded in the fighting:
“The gossip that the war would start soon went around in our regiment
in the beginning of August. Nobody spoke about it officially. We
understood everything, though, after two companies of our regiment
were sent to the mountains, not far from Tskhinvali.”

6. On September 2, Vadim Rachkovsky, a journalist for Moskovskyi
Komsomolets, wrote on his blog:
“As to the tank column. Ird see nothing particular about that. Attention!
This is verified and nobody makes a secret from the fact that the
battaliontactical group of 693th regiment of 58 army used to regularly
move towards South Ossetia for military duty. And that’s from where
they moved to Tskhinvali. Maybe this happened on August 7, maybe
even earlier. This was not for the first time. Each time tension was
rising, our tanks advanced to this direction. So, in this case Saakashvili
says the truth.”

7. According to BBC Monitoring World Media Monitor, on August 7, the
Abkhaz separatist leader Sergei Bagapsh told Rossiya TV that a Russian
battalion had entered the conflict zone:
Abkhaz leader says Russian troops deployed in South Ossetia. The
president of the selfproclaimed republic of Abkhazia, Sergey Bagapsh,
has said that a Russian military battalion has entered the Georgian
breakaway region of South Ossetia. His remarks, made at a meeting of
the Abkhaz security council, were broadcast by the Russian stateowned
TV channel Rossiya on 7 August. „I have spoken to the president of
South Ossetia. It [the situation] has more or less stabilized now. A
battalion of the North Caucasian [Military] District has entered the
area,“ Bagapsh said.
Source: Rossiya TV, Moscow, in Russian 1600 gmt 7 Aug 08

8. As the Russian military was preparing for the invasion, the Russian
media was preparing to cover it. Said Tsarnayev, a freelance journalist
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working for Reuters, arrived in Tskhinvali on 7 August. In an article
published on the website of Radio Free Europe/Radio Liberty,
Tsarnayev is quoted as saying:
„At the hotel we discovered that there were already 48 Russian
journalists there. Together with us, there were 50 people,“ Tsarnayev
said. „I was the only one representing a foreign news agency. The rest
were from Russian media and they arrived three days before we did, as
if they knew that something was going to happen. Earlier at the border
crossing, we met one man who was taking his wife and children from
Tskhinvali.“

Conclusion

The telephone intercepts, their analysis and the Western and Russian media
stories all indicate that the Russian armed forces entered the territory of
Georgia in South Ossetia many hours before Georgia decided to
counterattack at Tskhinvali. Some had progressed at least as far as Djava
before nightfall on August 7.

The Georgian Armed Forces received intelligence on August 7 that Russian
troops north of the border had received orders to roll into Georgia. They
received this information hours before Georgia conducted its military
operation in response to the Russian invasion.

Military necessity dictated the choice of Tskhinvali as the objective for the
Georgian counterattack, as any topographical map makes clear—it was the
only way the Georgian army could move from its core territory to meet the
advancing Russian columns. The counterattack aimed for military targets
and did not significantly damage the town of Tskhinvali itself, as a study by
the UN using satellite pictures makes clear. (See
http://unosat.web.cern.ch/unosat/freeproducts/Georgia/Russia_ConflictAug
08/UNOSA T_GEO_Village_Damage_Summary_Tskhinvali_19aug08_
Highr s.pdf.)

Moreover, the media stories and analyst reports support the view that the
Russian military designed its exercises of July 2008 to prepare Russian
troops for an invasion of Georgia. A leaflet entitled Know Your Enemy,
which was distributed to participating soldiers confirmed this view (see
annex). The leaflet makes the target of the exercise clear, detailing the
composition and main armaments of the Georgian Army.
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Russian Invasion of Georgia 

BASIC FACTS: CONSEQUENCES OF RUSSIAN
AGGRESSION IN GEORGIA

5 August, 2009

Civilians 
• Civilians killed as a result of Russian aggression – 224 
• Lost civilians – 15 
• Injured civilians – 547 

Military Servicemen 
• Servicemen killed as a result of Russian aggression – 161 
• Lost servicemen -9 
• Injured servicemen – 947 

MIA Personnel 
• MIA personnel killed as a result of Russian aggression – 11 
• Lost MIA personnel – 3 
• Injured MIA personnel – 227 

IDPs 
• IDPs registered in the immediate aftermath of war – 127 000 
• IDPs who returned to their homes after the war – 100 000 
• IDPs who were not able to return to their homes after the war – 27 000 

Rehabilitation 
• Houses built for IDPs – 3 963 (110 698 625 GEL spent) 
• Flats in the renovated buildings given to IDPs – 1 500 (19 923 754 GEL

spent) 
• Houses purchased for IDPs -  453 (8 281 491 GEL spent) 
• Houses and flats renovated in the so called buffer zones – 9 342

(19 152 536 GEL spent) 
• Houses given to compensate the burnt ones -  415 (10 333 500 GEL

spent) 
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Russian Invasion of Georgia 

CURRENT CIVILIAN, MILITARY
AND JOURNALIST CASUALTY FIGURES 

24 April, 2009

Regular updates can be found on the Georgia Update website:
http://georgiaupdate.gov.ge/ 

The number of dead and wounded is based exclusively on the human
remains received by the Health Care System, the Ministry of Internal
Affairs and the Ministry of Defence of Georgia. It does not include those
held, buried, burned or otherwise disposed of within the area under Russian
control. For the convenience of readers, figures for those areas, sourced
from the Council of Europe Commissioner for Human Rights, and Human
Rights Watch data are provided at the end of this document

Citizens of Georgia killed
Total 409
Military 1691

Civilian 2242

Policemen 16

Citizens of Georgia wounded
civilians 547
Military 1198

Journalists
Killed: 3 (1 foreign, 2 Georgians)
Injured: 6 (3 foreign, 3 Georgians)
Detained by Russians/Ossetes: 10 (8 foreign, 2 Georgians)
Attacked by Russians/Ossetes: 3 (2 foreign ,1 Georgian)
Robbed by Russians/Ossetes: 12 (all foreign)

1 Among them bodies of 9 soldiers are missing. 
2 20 of them were killed by Russian Cluster Bombs.
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Journalist of Dutch TV - RTL Nieuws Stan Storimans who was killed in the
Georgian city of Gori on 12 August 2008, was the victim of a cluster
munition. The munition was propelled by a type of rocket that is only found
in Russia’s military arsenal. concluded by Dutch investigative team, which
was sent to the spot to gather forensic evidence and eyewitness accounts

Casualties in Tskhinvali region/South Ossetia

Based on reports by Thomas Hammarberg, Council of Europe
Commissioner for Human Rights. The estimate the Commissioner received
from the Russian authorities on confirmed deaths was 133 people. The
number of wounded attended to in Tskhinvali was 220 people. In
Vladikavkaz, 250 patients were treated. 

Tatiana Lokshina, a Russian researcher for the U.S.-based group Human
Rights Watch who visited the region, said trips to a hospital, a cemetery and
conversations with residents said the number of civilians who died appeared
to be „fewer than 100.“ 
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Russian Invasion of Georgia 

RUSSIAN ATTACKS: SUMMARY

8 October, 2008 

Regular updates can be found on the Georgia Update website: 
http://georgiaupdate.gov.ge/ 

Air attacks 

Georgia’s territory was subjected to aerial bombardment over 75 times, with
five fully confirmed rocket attacks from the TochkaU (SS21) and Iskander-
M (SS26) class of missiles. The bombs and missiles were dropped during at
least 84 illegal incursions into Georgia’s airspace. 

As of 18 September, 255 unexploded aviation bombs were discovered and
disposed of. Among them: BTK 500, FAB 500, FAB 1000 and FAB 1500
types of bombs. Some of the bombs exploded deep under the surface, so it
is not possible to identify their type. Also, dozens of rockets and missiles
were used, including cluster bombs. 

The areas bombed far exceeded the putative conflict zone of the region of
South Ossetia. Georgia is not a big country – East to West, it measures
about 598 km, and North to South 192km. Yet the distance between the two
most distant bombing targets was a mere 456 km. 

At least 36 areas were bombed, of which 24 are villages (or areas near
villages) including those in the Upper Abkhazia, 6 are towns (or areas near
towns), one administrative unit (massive attack of the whole territory of
Upper Abkhazia) and key of elements of the national infrastructure. 

Of 12 Georgia’s regions nine were bombed: 

• Kakheti Region; 
• Shida-Kartli Region; 
• Kvemo-Kartli Region; 
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• Samegrelo-Zemo-Svaneti Region; 
• Racha-Lechkhumi-Kvemo-Svaneti Region; 
• Imereti Region 
• Adjara Autonomous Republic 
• Upper Abkhazia 
• Tbilisi 

Bombing runs before Georgian ceasefire offer

The list below indicates the areas bombed, and the minimum number of
times each was bombed: 

1 The distances are approximate 
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Number of Bombings 
# Area Name of Area Distance from Tskhinvali Time and Date 

and Tbilisi of Bombing
(Direct Distance)1

1 Village Shavshvebi (Gori District) 2/31/57 09:30-09:44 - 08.08.08 
10:29-11:04 - 09.08.08 

2 Village Variani (Kareli District) 1/17/74 10:23-10:43 - 08.08.08 

3 Village Tkviavi (Gori District) 1/12/76 10:50-11:04 - 08.08.08 

4 Village Azhara (Upper Abkhazia) 2/208/295 14:26-14:39 - 09.08.08 
06:02-09:15 - 10.08.08 

5 Village Chkhalta (Upper Abkhazia) 5/211/298 14:26-14:39 - 09.08.08 
22:20-22:30 - 09.08.08 
06:02-09:15 - 10.08.08 
12:22-12:26 - 10.08.08 
13:51-13:55 - 10.08.08 

6 Village Komandeli (Oni District) 1/58/145 16:04-16:14 - 09.08.08 

7 Village Gentsvisi (Upper Abkhazia) 2/200/287 22:20-22:30 - 09.08.08 

8 Village Urta (Zugdidi District) 1/176/255 06:02-09:15 - 10.08.08 

9 Village Tsedisi (Oni District) 1/48/135 11:25-11:27 - 10.08.08 

10 Village Knolevi (Kareli District) 1/17/95 15:09-15:24 - 10.08.08 

11 Village Anaklia (Zugdidi District) 2/197/274 15:40-15:50 - 10.08.08 
16:20-16:35 - 10.08.08 

12 Village Omarishara (Upper Abkhazia) 1/200/287 14:03-14:11 - 09.08.08 

13 Gorge Jechora (Oni District) 3/53/141 17:39-17:50 - 09.08.08 
18:00-18:10 - 09.08.08 
18:24-18:34 - 09.08.08 
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14 Adminis- Upper Abkhazia 4/207/293 13:42-13:50 - 09.08.08 

trative (Kodori Gorge) 15:05-15:15 - 10.08.08 

Unit 16:09-16:14 - 10.08.08 

(Gorge) 17:21-17:55 - 10.08.08

Precise 

location 

unknown 

15 City Gori 5/30/63 10:50-11:04 - 08.08.08 

18:29-18:58 - 08.08.08 

09:52-10:24 - 09.08.08 

10:21-10:46 - 09.08.08 

15:29-15:39 - 10.08.08 

16 City Marneuli 2/109/29 15:50-16:20 - 08.08.08 

16:39-17:06 - 08.08.08 

17 City Bolnisi 1/104/44 15:50-16:20 - 08.08.08 

18 City Senaki 1/155/232 23:50-00:23 - 

08-09.08.08 

19 City Tbilisi (Vaziani + Airplane  2/100/0 15:07-15:21 - 08.08.08

Factory) 23:44-00:36 - 

08-09.08.08 

05:27-05:47 - 10.08.08 

20 City Poti 3/189/261 23:50-00:23 - 

08-09.08.08

23:50-08.08.08

(TochkaU) 

00:41-01:04 - 09.08.08 

21 Infra- Kopitnari Airport 1/110/187 09:2309:45 - 09.08.08

structure (Near Kutaisi) 

22 Oil BakuSupsa Oil Pipeline  1/117/31 05:2705:47 - 10.08.08

Pipeline (KP 25; KP 26)

Total 43 
Number 

of 
Bom-
bard
ments 



Bombing runs after Georgian ceasefire offer

At 17:30 on 10 August, the Georgian Foreign Ministry handed a diplomatic
note to the Russian Embassy offering an immediate Georgian ceasefire. Yet
the Russian Air Force continued its bombing runs for three more days, as
indicated in the list below: 
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Number of Bombings 
# Area Name of Area Distance from Tskhinvali Time and Date 

and Tbilisi of Bombing
(Direct Distance)1

23 Village Shavshvebi (Gori District) 1/31/57 23:54-00:00 - 10.08.08 

24 Village Gentsvisi (Upper Abkhazia) 1/200/287 22:03-22:09 - 10.08.08 

25 Village Chkhalta (Upper Abkhazia) 1/211/298 02:09-02:40 - 11.08.08 

26 Village Sharabidzeebi (Khelvachauri 1/201/258 02:44-03:20 - 11.08.08
District) 

27 Village Kapandidi (Khelvachauri  1/201/258 02:44-03:20 - 11.08.08
District) 

28 Village Makho (Khelvachauri 1/201/258 02:44-03:20 - 11.08.08
District)  

29 Village Ganmukhuri (Zugdidi 1/190/269 07:10-07:20 - 11.08.08
District)  

30 Village Anaklia (Zugdidi District) 1/197/274 07:10-07:20 - 11.08.08 

31 Village Ruisi (Kareli District) 1/15/93 01:30-02:00 - 12.08.08 

32 Village Agara (Khashuri District) 1/32/91 Approx 
14:00 - 12.08.08 

33 Village Sakorintlo (Kaspi District) 1/40/48 Approx 
14:15 - 12.08.08 

34 Village Sakasheti (Gori 1/20/73 In the morning, 
Exact time 

35 Village Okami (Kaspi District) 1/52/36 In the morning, Exact 
time unknown - 
16.08.08 

36 City Tbilisi (Tbilisi Int. Airport;  2/100/0 18:42-19:16 - 10.08.08
Radar Station) 04:12-04:50 - 11.08.08 
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37 City Gori 3/30/63 05:25-06:15 - 11.08.08 
09:30-10:55 - 12.08.08 
Approx. 12:00 
(Iskander M SS26) 
12.08.08 

38 City Senaki 2/155/232 19:40-20:05 - 10.08.08 
07:10-07:20 - 11.08.08 

39 City Kaspi Railway Station 1/50/38 01:30-02:00 - 12.08.08 

40 Admini- Upper Abkhazia 5/207/293 19:40-20:05 - 10.08.08
strative (Kodori Gorge) 20:23-20:27 - 10.08.08

Unit 00:19-00:39 - 11.08.08 
(Gorge) 03:03-03:29 - 11.08.08 
Precise 19:05-19:10 - 11.08.08 
location 

unknown 

41 Infra- Shiraki Airfield 1/208/124 04:1204:50 - 11.08.08
structure (Dedopolistskaro District) 

42 Oil BakuSupsa Oil Pipeline 1/117/31 11:30 - (Iskander
Pipeline (KP 27) M SS26) 12.08.08 

43 Infra- Kaspi, Heidelberg Cement 1/50/38 01:3002:00 - 12.08.08 
structure Factory 

44 Village Karbi, Tskhinvali Region 1 Date of Bombing 
Unknown controlled by 
separatists 

45 Oni district 1 Tochka U=SS21, the 
Date Unknown, Found 
Unexploded 

46 Village Sinaguri 1/7 km from Tochka U=SS21, the 
administrative border date Unknown, Found

between Imereti region Unexploded 
and SO http://www.

novayagazeta.r u/news/
318493.html 
Controlled by Ossetian 
militia and Russians 
troops. 

Total 32 
Number 

of 
Bom-
bard
ments 



Occupation of Georgian towns and villages 

After fanning out across the conflict zone in the regions of South Ossetia
and Abkhazia, Russian troops occupied the following cities, towns and
villages prior to the ceasefire agreement signed by Presidents Medvedev,
Saakashvili and Sarkozy: 
Zugdidi 11.08.08 
Village Beloti near Eredvi, Tskinvali district 11.08.08
Village Shindisi, Gori district 11.08.08 
Senaki 11.08.08 
Gori, the major motorway between East and West 
of the country blocked 11.08.08 
Village Khaishi, Samegrelo ZemoSvaneti region 
12.08.08 
Upper Abkhazia 12.08.08 
Abkhaz militia enter demilitarized zone (Village Ganmukhuri) 12.08.08 
Additional troops enter Gori 13-14.08.08 
Village Atotsi, Kareli district 13.08.08 
Village Pakhulani, Tzalenjikha district 13.08.08 
Additional troops enter Zugdidi twice 14.08.08 
Village Mejvriskhevi, Gori district 14.08.08 
Villages Ruisi and Tzveri, Kareli district 14.08.08 

Tbilisi Intrusion Threat: 

12 August
15 August 

The day when the ceasfire was signed 

On August 15, the ceasefire agreement was signed, but Russians kept
occupying Georgian settlements: 
Crossed river Abasha towards the City of Abasha, 40 km away from the
second largest city of Kutaisi 
Village Igoeti, Kaspi district, 40 km away from Tbilisi 
Khashuri, 30 km west from Gori 
Surami, 58 km west of Khashuri 
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Occupation of towns and villages after Frenchmediated ceasefire 

The ceasefire agreement signed 15 August committed Russian troops to
withdraw to the positions occupied before 7 August. 
Instead, Russia deepened its occupation of Georgia, entering and occupying
more towns and villages far away from the conflict zones:
Sachkhere, Imereti Region 16.08.08
Akhalgori, 40 km North-West of Tbilisi 16.08.08
Aditional Russian troops entered Senaki military base 17.08.08
South Ossetian militia enter Akhalgori 17.08.08
Russian armored vehicles advanced towards
the Supsa oil terminal, near Poti 17.08.08

Russian troops again block the major highway near Kaspi 18.08.08
Russian troops advance towards Sachkere 19.08.08
Russian troops enter Poti port again 19.08.08
Russian troops open checkpoints on the outskirts of Poti 20.08.08
Russian troops occupy village Chogha in the Chkhorotsku district 20.08.08 
Russian troops occupy village Perevi, Sachkhere district 20.08.08 

Landmines, use of explosives and cluster bomblets 

On August 17, Russian troops mined roads in the Svaneti region and on the
old Gori road south of Kaspi. 

On August 18, Russian troops used explosive devices to destroy military
installations in Senaki. 

On August 23 and 24, Russian troops used explosive devices to destroy
military installations in Osiauri. 

On August 24, a landmine blew up a crude oil train 5 km west of Gori.
Other mines and buried artillery shells were subsequently found at other
spots along the tracks. 

The widespread distribution of Russian landmines and bomblets left over
from cluster bombs attacks poses an ongoing threat to civilians, especially
in Gori district. On 24 August, a woman was killed in Gori by a landmine in
her garden, and a man injured in Tirdznisi village. 

Mines of the “frog” type have been found in civilian gardens and orchards
in Gori. These are antipersonnel mines that, when stepped upon, jump into
the air and explode at chestor headheight. 
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Cluster bombs 

The use of cluster bombs against civilian targets has been confirmed by
Human Rights Watch. Cluster bombs explode at altitude in order to scatter
bomblets over a wide area. Most bomblets explode on impact. The effect of
hundreds of bomblets exploding at the same time is to saturate the targeted
area with highspeed shrapnel, killing everything alive. Because the
bomblets can be scattered over a wide area, these are among the most
destructive antipersonnel conventional weapons. 

Bomblets that fail to explode on impact become landmines. 
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Russian Invasion of Georgia 

Breaches by Russia of the Ceasefire Agreement: 

CHECKPOINTS 

As of 18:00• August 30, 2008 

The Russian Army has illegally established 23 checkpoints deep within
sovereign Georgian territory, contravening the six-point ceasefire
agreement brokered by France. 

Twelve of the checkpoints are located in central Georgia and eleven in
western Georgia. 

There are an estimated 970 Russian soldiers and 73 heavily armored
vehicles stationed at these checkpoints. Armored patrols are dispatched
regularly from the checkpoints into surrounding towns and villages.
Additionally there are an estimated 10 000 Russian soldiers in Abkhazia
and Tskhinvali Region. 

Estimated number of Russian personnel &equipment at all 23 illegal
Russian checkpoints:
• Russian servicemen: 970 
• Armored vehicles: 66 
• Infantry combat vehicles: 7 
• Grenade launchers: 2 
• Ural-type vehicles: 22 
• UAZ-type vehicle: 3 
• Gaz-66 vehicles: 2 
• Vilis-type car: 1 
• Military Army tents: 8 
• Cranes: 3 
• Military power shovel: 3 
• Vehicle with communication systems: 1 
• Vehicle with electricity generator: 1 
• Mobile medical unit: 1 
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Central Georgia 

At 18:00 on 30 August, the Ministry of Interior confirmed 14 checkpoints in
central Georgia (Shida Kartli and other areas adjacent to South Ossetia, as
well as in parts of South Ossetia that were never part of the conflict). Their
location is given on the map number 2. The checkpoints are in the following
locations: 

LIST OF CHECKPOINTS IN CENTRAL GEORGIA
1. Perevi (Sachkhere district) 
2. Ghodora (Sachkhere district) 
3. Ali (Khashuri district) 
4. Ptsa (Kareli district) 
5. Variani (Gori district) 
6. Karaleti (Gori district) 
7. Shavshvebi (Gori district) 
8. Ergneti (Gori district) 
9. Ikoti (Akhalgori district) 

7 infantry combat vehicles, 1 armored vehicle, 6 Ural-type vehicles, 
2 Gaz-66 vehicles, 1 military power shovel, 1 mobile medical unit, 
2 grenade launchers, trenches, and 100 soldiers 

10. Meghvrekisi and Brotsleti (Gori district) 
Large concentrations of about 150 vehicles, most of them armored, are
stationed between the villages. 

11. 1 km north of Odzisi in the Akhalgori district 
(1 armored vehicle, 15 Russian servicemen) 

12. Village of Mosabruni in the Akhalgori district 
(1 armored vehicle, 15 Russian servicemen) 

Western Georgia 

At 18:00 on 30 August, the Ministry of Interior confirmed at least 20
checkpoints in western Georgia (in the regions of Samegrelo, Svaneti,
Upper Kodori, Gali, and Ochamchire). Their locations, listed
below,areindicated on map number 3. 
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LIST OF CHECKPOINTS IN WESTERN GEORGIA

Samegrelo-Zemo Svaneti Region 

1. Teklati (near Senaki) 
5 armored vehicles, 1 crane, 2 Ural-type vehicles, 1 vehicle with
communications systems, 1 UAZ-type vehicle, 1 GAZ-type car, 1
large army tent, trenches are dug, 40 Russian servicemen 

2. Pirveli Maisi (Khobi district), 
Near the former Georgian police checkpoint: 2 armored vehicles, 2
Ural-type vehicles, 1 UAZ-type vehicle, 1 large army tent, trenches
are dug, 40 Russian servicemen 

3. Between Shua Khorga and Chaladidi (Patara Poti, Khobi district) 
Near the turnoffto the Kulevi oil terminal: 4 armored vehicles, 2
Ural-type vehicles, 1 large army tent, 30 Russian servicemen 

4. Menji (Senaki district) 
In the Bakaraia neighborhood of the town, on the grounds of the
Menji sanatorium, about 10 meters from the railroad: 3 armored
vehicle, 4 Ural-type vehicle, 2 cranes, 1 military power shovel, 1
large army tent, 40 Russian servicemen 

5. Kantisubani (Tsalenjikha district) 
On the Tsalenjikha-Chkhorotsku road: 3 armored vehicles, 2 Ural-
type vehicles, 1 large army tent, trenches are dug, 30 Russian
servicemen 

6. Chale and Muzhava (Tsalenjikha district) 
At the entrances of the two villages: 3 armored vehicles, 1 Ural-
type vehicle, 20 Russian servicemen 

7. Chkhorotsku 
On an old airfield, near the Senaki-Chkhorotsku highway: 3
armored vehicles, 2 Ural-type vehicles, 1 vehicle with electricity
generator, 2 large army tents, 40 Russian servicemen 

8. Nabada (a suburb of Poti) 
2 armored vehicles, 1 Ural-type vehicle, 1 UAZ-type vehicle, 1
military power shovel, 1 large army tent, 30 Russian servicemen 
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Additional checkpoints

Colonel-General Anatoly Nogovitsin, deputy head of the Russian General
Staff, listed the following additional checkpoints in Samegrelo-Zemo
Svaneti region during a press conference on 22 August: 
9. Khudoni 
10. Anaklia 
11. Mount Kvira 
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REPORT OF UNOMIG ON THE INCIDENT
OF 20 APRIL INVOLVING THE DOWNING 

OF A GEORGIAN UNMANNED AERIAL VEHICLE
OVER THE ZONE OF CONFLICT

Introduction 

1. On 20 April 2008, the Abkhaz side informed UNOMIG that at 9:57 the
same day one of their fighter jets L-39 had shot down with an air-to-air
missile a Georgian unmanned aircraft that had entered Abkhaz-
controlled territory in violation of the Moscow agreement on the
ceasefire and separation of forces of 1994.  After initially denying that a
Georgian UAV flew on that day, the Georgian government subsequently
acknowledged that one of their mid-size Hermes 450 had been downed
over Abkhazcontrolled territory and claimed that a Russian aircraft had
destroyed the aircraft.  The Georgian authorities released a video
reportedly shot by the UAV showing the unmanned vehicle being
tracked and destroyed by a jet fighter.  (The Georgian government sent
to UNOMIG a written “notification” about the flight dated 19 April, but
delivered to the Mission on 20 April several hours after the downing of
the aircraft).  

2. In order to maximize transparency, UNOMIG’ Chief Military Observer
offered to convene a Joint Fact-Finding Group, a mechanism with the
participation of the Georgian and Abkhaz sides, the CIS PKF and
UNOMIG created in 2000 to investigate potential violations of the
Moscow Agreement as well as crimes with political motivation. The
Georgian side declined to participate on the grounds that such a format
would not be conducive to investigating successfully this incident, but
undertook to cooperate with UNOMIG investigation.  The CIS PKF
agreed to participate and the Abkhaz side did not answer. In these
circumstances, UNOMIG decided to carry out an independent
investigation into the incident as it is authorized under its mandate. 

3. This was not the first UNOMIG investigation into the downing of a
UAV.  One month earlier, on 18 March, the Abkhaz side already claimed
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that one of their L-39 had destroyed a Georgian UAV off the coast of
Ochamchira, in Abkhaz-controlled territory. At the time, the Georgian
authorities denied having lost any UAV.  After examining the debris
from the UAV, the initial investigation by UNOMIG concluded that a
Hermes 450 UAV was most probably involved, the maximum range of
which was consistent with Georgian ownership. UNOMIG informed the
Georgian Ministry of Defence that it considered that a reconnaissance
mission by a military aircraft, whether manned or unmanned,
constituted “military action” and therefore contravened the Moscow
Agreement, which stipulates that the parties “shall scrupulously observe
the ceasefire on land, at sea and in the air and shall refrain from all
military actions against each other”. The Mission also called both sides’
attention to the fact that the Georgian action and the Abkhaz reaction
had generated a threat to those who use the airspace over the Zone of
Conflict and its surroundings.  The Department of Peacekeeping
Operations expressed these concerns in the verbal update presented to
the Security Council on 14 April. 

4. In order to carry out its investigation into the 20 April incident,
UNOMIG’s Fact-Finding Team brought together specialists who
included two military radar controllers, an information technology
officer who develops software for UAV systems, a UN staff member in
charge of UAV procurement, a senior fighter pilot and graduate of
fighter weapons school, an L-39 pilot, and an expert in imagery
analyses with 20 years of experience in video and satellite analysis.  The
Fact-Finding Team called upon the sides and the CIS PKF to cooperate
with its efforts. Regrettably, the Abkhaz side declined to do so, but it
nevertheless provided UNOMIG with access to the debris collected
from the incidents of 18 March, 20 April and 12 May 08. (The Abkhaz
side claims that it has downed 7 UAVs in the period 18 March – 12 May
however UNOMIG can confirm only the debris from the incidents on
18 March, 20 April and 12 May to be from Hermes 450.)  

5. The following summarizes the work of the Fact-Finding Team with
regard to the information gathered by UNOMIG patrols from witnesses
at the location of the incident, and the analysis and assessment
performed on the evidence that was made available to the Team, with an
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emphasis on the video and radar records provided by the Georgian
authorities. 

Testimonies of witnesses 

6. Local residents interviewed in DIKHAGUDZBA by UNOMIG patrols a
few hours after the incident on 20 April 2008 described seeing a jet
aircraft operating over the sea between 09:30 and 10:00 on 20 April
2008. The aircraft was travelling north to south. Two loud bangs were
heard in quick succession and an ‘object’ was observed leaving the
aircraft before igniting shortly after and parachuting into the sea,
approximately 250 m from the shoreline. The aircraft then gained height
and flew in a south to north direction.  

7. The CIS PKF stated in a meeting with the UNOMIG Chief Military
Observer that the UAV had first been observed over ANAKLIA (GR
1299) and then by CIS PKF OP 210 near PICHORI (GR 1104) on the
north side of the CFL. Soldiers observed it flying at an altitude of about
3000 m; then they heard the explosions and saw it exploding in the air
approximately 1 km NW of PICHORI. They heard the jet but it was not
visible from the OP. 

Analysis and assessment of the video footage 

8. On 21 April the Georgian Ministry of Internal Affairs released a piece of
video footage on their internet website, containing clips from the
camera of the UAV.  It provides a total video stream of 2:27:04 min.
Furthermore the footage contains a part of the recording from the radar
that, supposedly, tracked the jet aircraft taking off from GUDAUTA
before flying south to shoot down the UAV and then returning back
north across the Russian border. 

9. On 29 April UNOMIG was given some additional pieces of footage,
containing a missing part of 12 seconds of the footage initially released
and a close up recording of the radar tracks from the same initial
release.  

10. On 14 May, after the visit to the radar site in POTI, a full DVD was
given to UNOMIG providing nearly the full video stream of the UAV
camera taken on 20 April. However, the starting procedure was left out.
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The video was presented by the master controller and camera operator
of the UAV that was shot down on 20 April 

11. After careful analysis, the FFT assessed that the video footage was
recorded over all the mentioned areas, without any manipulation or cut-
outs or copy/paste actions. There were no hiccups in the sequence, or
strange colour changes, time jumps or geographical jumps observed.
Major landmarks found in the video and, more specifically, the last
scans passing the coast and the final minutes with the coast visible, have
been cross-referred to mapping software and accurately reflect the
physical ground surveyed by the UAV. All correlate with a coherent
picture, meaning that the full video was actually taken in the areas
recorded. 

12. Explanations given by the operator and remarks made by him correlate
with the video. Furthermore, the track that the UAV followed during its
mission appears to correlate with the radar data, which has been
presented to the FFT.  The authenticity of the date raises some
questions. The operator stated that it was generated by the computer
from the ground station where the video feed was received, and he had
no evidence to qualify that it was or was not the correct date.  However,
the video correlates with the radar record: in particular, it could be
assessed where the UAV was located when it was shot down. By
freezing the video clip at 09:54:22 - shortly before the jet aircraft
launches the missile - it can be seen that the camera of the UAV is
focusing at a point of 42 48.290 N 41 14.321 E, located 44,26 km away
from its own location. It can also be seen that the bearing of the camera
is 330 (NNW) and as the camera is looking almost exactly to the rear
through the landing gear of the UAV, it can be assessed that the heading
of the UAV itself is 150 (SSE). This heading is in accordance with the
heading that can be derived from the radar record. On this record the
UAV is heading 144 (SSE) just before it was shot down. 

13. The video also correlates with eyewitnesses:  By plotting the latitudes
and longitudes of the camera focal point into Google Earth and collating
this with the distance to the focal point and the bearing of the UAV, as
shown on the display, the location of the UAV when it was shot down is
assessed to be west of the coast near PICHORI (GR 1105). This
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indicates the same area as the Abkhaz side, CIS PKF and local residents
have pointed out. 

14. Taking into account the preceding, the FFT concluded that the video
was authentic. 

Conclusions based on the video 

15. On this basis, the FFT could conclude that, owing to the distinctive
twin-fin configuration of the jet aircraft and the location of the air
intakes, the aircraft seen on the video is either a MiG-29 “Fulcrum” or a
Su-27 “Flanker”.  It was not possible to decide between the two aircrafts
because the quality of the video did not allow to ascertain the angle of
the fins, or to determine whether the missile was launched from an outer
pylon below the wing, characteristic of the MIG-29, or from a wingtip
launcher, characteristic of the SU-27. 

16. On the same basis, it is assessed that the type of missile used in the
video was an AA-11 ARCHER (VYMPEL R-73). Prior to the explosion
of the missile, one can see that the missile has a curved head similar to
the AA-11 ARCHER and it exploded just prior to the target by 50 feet,
which means that the Infra Red missile used a proximity fuse to ensure
the kill. The missile is a close range missile, which produces a heavy
white smoke trail characteristic for older missiles.  If it is fired within
visual range (WVR), this missile uses infrared homing guidance, which
depends on an IR signature from the target.  This type is a close range or
‘dog fight’ missile, which means that the attacking aircraft has to
manoeuvre to a position behind the target before firing in order to
increase the possibility of a kill, since the highest infrared signature
comes from the engine. 

Analysis and assessment of the radar record 

17. After receiving on 7 May explanations from Georgian officials from the
Ministry of Internal Affairs and Ministry of Defence, on 14 May the
FFT visited the radar site in POTI and met with the head of the radar
operators.  The FFT saw that a 36D6 radar and two P-180 radars were
located at the site, but the operator stated that the P-180 radars were
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only operating when the 36D6 was shut down. According to the radar
operator, the maximum range of the radar in POTI was 360km. 

18. According to the radar operator the system has the capability to track
surface-toair missiles (SAM) and possibly small air-to-air missiles
(AAM), but only if the time of flight of the missile is sufficient; i.e.
minimum of 30 seconds (at a rate of 10 seconds per sweep) as the
system needs to track for at least three sweeps in sequence in order to
determine a target.  

19. He presented to the FFT the radar record of more than one hour from
the 20 April, including the sequence where the UAV was shot down.
The replay capacity of the system was limited (could not go back and
forward), and therefore the record was only shown once, in normal
speed. The playing was set to make all primary radar returns appear and
the overall picture was assessed to be very realistic. There were many
returns from clutters in the area of the radar coverage; there were many
clutters over the sea and also close to the radar station. This all indicates
a normal radar picture. 

Overall operational assessment 

20. From an operational point of view, the overall behaviour seen on the
radar record, of both the UAV and the interceptor, can be assessed as
realistic under the circumstances presented above. The sequence of the
interceptor maneuvers, the threat calls from the controller to the UAV
operator and the defensive reactions of the UAV seem realistic.  

Tracks Trails

21. The tracks trails of both the UAV and the interceptor are not completely
straight, but they have small deviations or curves. The General Air
Traffic (GAT) does not have these deviations from a straight track
because commercial aircraft are flying with the autopilot engaged. (See
annex). If the radar record had been created by a simulator, those kind
of small deviations would not have been expected, because simulators
normally only create straight tracks.  
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Track Turns 

22. The track turns of the UAV and the interceptor are imperfect but look
normal for real aircraft and not as simulated tracks. Especially for the
UAV, it can be seen that when the UAV makes a sharp turn to the left,
heading south, in order to avoid the interceptor, the radar looses contact
for a while and after that it finds it again, resulting in a small ’jump’ in
the track.  

23. Furthermore, the interceptor, after its take off, follows an easterly course
and performs a sharp turn that in the radar video looks very steep. This
kind of turn would not be expected from simulated tracks, because these
normally follow circular courses. These kinds of turn can be seen in
several places in the radar record, but the two described above are the
most representative and obvious examples of non-simulated track
movement. 

Track Altitude and Airspeed 

24. In all the tracks of the GAT, UAV and interceptor, the altitude and the
ground speed is not steady but changing all the time as the radar
computer is recalculating all the flight data continuously. Simulated
tracks are expected to have steady indications, or smooth changes
between two steady values. For instance, if a simulated track should
show an aircraft changing altitude from 080 to 110, one should expect a
smooth change like the following: 080, 080, 080, 092, 098, 103, 107,
110,110,110. The same applies for the speed. However, this is not the
case on this radar record. 

Tracks Tabs Swap 

25. From the radar record it can be seen that, when the interceptor is
heading back north after having shot down the UAV, the interceptor has
adopted the track number of the UAV. This track label swap is a
common computer mistake that may occur when two tracks are very
close to each other and then merged. This kind of deliberately created
mistake never occurs on simulated tracks.   
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Additional elements of authentication 

26. Regarding simulation capabilities, the Georgian radar operator stated
that there was no simulation capability in the ACC. Simulated tracks
could only be initiated at POTI or SENAKI sites. The POTI radar
simulator had very limited capabilities, as it could create tracks at any
position the operator wanted, but the only input that could be entered
was heading, speed and altitude. If the operator initiated a track, it
followed a straight course at a steady altitude with a steady speed. There
was no capability to turn a track or to change any other parameters.
During the demonstration of the simulator it was attempted to change
the heading of the tracks, but this resulted in initiation of a new track
while the first track disappeared. 

27. Supportive of the authenticity of the recorded track data is the fact that
the speed of the track shown on radar is commensurate with the
capabilities of the Hermes 450, which has a maximum cruise speed of
65 knots, and never-exceed speed of 95 knots. The turning circle of the
UAV recorded track is also commensurate with this type of aircraft,
typically 0.25 – 0.5 NM diameters. The video display shows the UAV at
a height of 16 000’ which is comfortably below the typical Hermes 450
ceiling of 19 000’. 

Conclusions based on the radar record 

28. Based on the authentication of the radar record, the FFT could confirm
that the interceptor - a MiG-29 “Fulcrum” or a Su-27 “Flanker” –
headed south towards the UAV and the Ceasefire Line and after the
interception and the shooting down of the UAV, turned back to north
heading toward MAYKOP/ KRASNODAR into the Russian airspace.
Absent compelling evidence to the contrary, this leads to the conclusion
that the aircraft belonged to the Russian air force. 

29. The location from where the fighter jet took off still remains unclear.
According to the report of the Georgian duty officer, the UAV crossed
the ceasefire line at 09:31, and the first detection of the interceptor was
at 0948 approximately 12,6 km east of GUDAUTA airfield at an altitude
of 2800m. This could indicate that the interceptor took off from the
GUDAUTA runway, which is heading 330. However, another scenario
is that the interceptor came in at low altitude, probably below 2000m,
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from somewhere else and then ascended in the vicinity of GUDAUTA.
This is consistent with the radar playback screen seen on 14 May at the
radar site in POTI, which showed some radar blips in the area north of
GUDAUTA, which could be the first blips of what was later tracked as
the fighter jet. The blips moved south before turning east slightly before
they merged into the point, where a radar controller initiated the track of
the unidentified aircraft.  

30. The endurance and performance of the MiG-29 and the Su-27 are
adequate to cover the distance of 366 km from KRASNODAR to the
ceasefire line (coast) and back, resulting in a flight time of roughly 20-
35 min before the shooting down.  One needs to bear in mind, though,
that this distance of around 700 km is close to the limit of the fighter
jets’ capabilities.  

31. The radar record confirms that the interceptor must have fired a short-
range missile, because the interception took place very close to, or even
inside, an international airway at a time where civilian aircraft were
flying.  The UAV footprint starts exactly in the limit of airway A277.
According to the AIP (Aeronautical Information Publication) Georgia,
this corridor begins at 1000 ft and it is 10 nm wide. The UAV first
appears to be about 6 nm off the corridor’s centre line.  By choosing a
short-range missile, the interceptor needs to acquire visual contact with
the target before launching the missile. In order to engage a track as
hostile, it is necessary first of all to identify it. In an area where other
aircraft are flying, the best way to eliminate the risk of wrong targeting
and potential collateral damage is the visual identification of the track.
This explains the relative proximity between the jet and the UAV at the
time of the launch. At the same time the use of a short-range missile
minimizes the possibilities of collateral damage in case of radar or
missile defect. 

32. In the radar footprint of the interceptor, it is obvious that initially it is
heading east, accelerating and ascending, following a sharp right turn
(south) towards the UAV position, which is when the interceptor
probably received directions to the target from the Ground Control. The
interceptor is approaching the target with high speed and performs high
’G’ turns above the target in order to decelerate and to obtain the right
parameters for a short-range shot. 
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Abkhaz radar capability 

33. The findings mentioned above are borne out by the Abkhaz radar
capability, which is consistent with the capacity to control a fighter
aircraft against a target like the UAV in this area. Based on a
preliminary study of the radar located in BABUSHARA Airport, south
of SUKHUMI, it is assessed to be the 36D6 “Tin Shield” Early
Warning/Ground Control Radar. It is a mobile radar system that can be
used, most likely, as Command and Control Centre or a general traffic
approach radar, which is less likely. The maximum range is 360 km.
This is the same system as the Georgian side has in POTI and SENAKI.
The 36D6 is designed to detect air targets and to perform friend-orfoe
identification (IFF).  

34. The 36D6 radar system is highly effective in detecting low, medium and
high altitude targets, moving in wide speed range, including winged
missiles with Radar cross section (RCS) equal to 0.1 m.  Based on a
study of the 36D6, it is assessed that it can detect UAVs.  If one takes
into consideration the radar horizon (Line of sight), the radar
specifications and the clear-of-obstacles area, it is assessed that the
36D6 radar is completely able to pick up, track, and control a fighter
aircraft against a target like the UAV in this area. 

Observations 

35. The frame of reference of the ceasefire and separation of forces regime
in the case of the Georgian-Abkhaz conflict is the Moscow Agreement.
It provides for the CIS PKF and no one else to perform the separation of
forces.  From a strict peacekeeping perspective, therefore, the Mission
considers that enforcement action by third-parties – in this case the
Russian Federation - in the zone of  conflict is fundamentally
inconsistent with the Moscow Agreement and, aside from possible
considerations under international law, undercuts the ceasefire and
separation of forces regime.   

36. By the same token, and from the same peacekeeping perspective, the
Mission reiterates its position stated to the Georgian Minister of
Defence on 7 April 2008 that the overflight of the zone of conflict by
surveillance aircraft constitutes a breach of the Moscow Agreement.  In
their explanation of the purpose of the 20 April overflight, Georgian
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officials have referred to the need to conduct reconnaissance of Abkhaz
military formations and movements north of the Ceasefire line.
However legitimate this purpose may seem to the Georgian side, it
stands to reason that this kind of military intelligence-gathering is
bound to be interpreted by the Abkhaz side as a precursor to a military
operation, particularly in a period of tense relations between the sides.
(It is worth recalling that the Abkhaz side reported 16 UAV overflights
since last August). A ceasefire regime has a major advantage –
preventing war.  It does however impose, in return, limitations on the
freedom of the sides, including the undertaking by one side of measures
that can and will be perceived as threats by the other side.  
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Annex
Radar track images 
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