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În abordarea concepută pentru preyentul document, amrealizat o exegeză 
holistică, pe baza metodologiilor şi abordărilor inter-disciplinare, din sferele teoriei 
relaţiilor internaţionale, studiilor de securitate, practicilor şi procedurilor de guvernare a 
sectorului de securitate la nivel naţional, teoriei şi practicii evaluării şi analizei mediului 
de securitate şi a riscurilor şi ameninţărilor la adresa unui stat independent, preum şi 
analiza sociologică şi politică a formării şi formalizării opţiunilor politice de securitate 
ale Republicii Moldova. 

 
Documentul are şi o componentă metodologică şi de model care permite oricărui 

cercetător să aplice acest instrumentar particularizînd la nivelul propriilor opţiuni sau a 
unor argumentaţii alternative. Însă forţa modelului şi dezvoltărilor prezente rezidă tocmai 
în construcţia teoretico-argumentativă ce pune orice abordare în postura de a se raporta la 
demersul prezent, deja efectuat. Orice construct sau opinie alternativă ar trebui să 
dovedească în subsidiar fractura de argumentaţie, logică sau model prezentă, înainte de a 
oferi o variantă constituită şi substanţiată pentru a deveni cu adevărat o opţiune 
sustenabilă alternativă. 

 
I. Mediul international de securitate ca stimulent pentru 

reforma sectorului de securitate in RM 
 
Mediul internaţional de securitate este marcat de un număr de situaţii, actori şi relaţii în 
continuă evoluţie, relevante pentru situaţia de securitate a Republicii Moldova.  
 
Dacă este să evaluăm mediul internaţional de securitate în viziunea NATO, principalele 
caracteristici au fost pronunţate de secretarul general al Alianţei, Jaap de Hoop Scheffer 
la Bruxelles, la 15 martie, la reuniunea GMF ce pregătea Conferinţa NATO de la 
summitul de la 2-4 aprilie din Bucureşti. Astfel, principalele fenomene cu efect asupra 
securităţii globale sunt: 

- procesul de globalizare, care schimbă dinamica de securitate în multe aspecte 
- schimbările climatice, cele ce vor pune resursele precum apa, alimentele şi 

pământul sub o presiune fără precedent 
- competiţia globală pentru resurse naturale şi energetice va fi cea care va redefini 

relaţia dintre securitate şi economie 
- dependenţa crescândă de tehnologia informaţiilor va face societăţile noastre mai 

vulnerabile faţă de războaiele electronice/ informatice/ cibernetice 
- proliferarea tehnologiei şi know how pentru construirea armelor de distrugere în 

masă accentueză ameninţarea ca actorii non-statali să achiziţioneze mijloace de 
distrugere în masă.  

- în acelaşi timp, apărarea colectivă, funcţia principală a NATO, rămâne cel mai 
important punct de referinţă şi cea mai căutată garanţie de securitate. 

 
1.1. Securitatea Europeană 
 

Chestiunile fundamentale relative strict la securitatea europeană implică Federaţia 
Rusă şi sunt legate de apărarea antirachetă, Tratatul Forţelor Convenţionale în Europa, 



aranjamentele post acordurile START/Tratatul INF (Intermediary Range Nuclear Forces 
– Rachete cu Rază Medie de Acţiune) şi vânzările de armament.  

 
Scutul antirachetă 

 
În materie de scut anti-rachetă, este binecunoscută discuţia privind rezervele Rusiei faţă 
de instalarea scutului anti-rachetă cu componente radar în Cehia şi interceptoare în 
Polonia. Rusia ştia că respectivele instalaţii nu pot să ameninţe teritoriul său prin cele 10 
interceptoare situate pe traiectoria rachetelor cu rază medie de acţiune ce puteau viza 
Marea Britanie şi SUA din Iran, în condiţiile progreselor programului aerospaţial iranian.  

 
Tratatul Forţelor Convenţionale în Europa 
 
Tratatul CFE din anii ’90 a constituit un instrument important de reconstrucţie a 
încrederii, împreună cu acordurile START şi negocierea tratatului de control al rachetelor 
cu rază media de acţiune. Controlul armamentelui este un pas important în dezangajarea 
părţilor în urma războiului rece. Din contra, noile evoluţii arată o cădere rând pe rând a 
acestui sistem şi de încheierea termenelor de aplicabilitate a altor acorduri de limitare a 
armamentelor asumate. 
 
Sistemele de control a armamentelor nucleare şi alte armamente 
 
În chestiunea acordurilor de reducere şi neproliferare nucleară şi a rachetelor cu rază 
medie şi lungă de acţiune, START 1 şi 2 şi a Tratatului INF în legătură cu rachetele cu 
rază medie de acţiune, ne apropiem de încetarea funcţionării acordului START 1, în timp 
ce START 2 a fost neratificat după denunţarea de către SUA a Tratatului ABM(Anti 
Balistic Missle) din 1972, iar tratatul INF prezintă probleme sub motivaţia noului scut 
antirachetă din Europa. Cert este că la sfârşitul anului 2009, întregul sistem de acorduri 
privind controlul forţele nucleare şi forţele convenţionale din Europa va fi istorie, dacă nu 
intervin negocieri pentru prelungirea, intrarea în vigoare sau relansarea acestora. 
 
OSCE şi alte componente de securitate în regiune 
 
OSCE are în responsabilitate, pe lângă păstrarea Tratatului Forţelor Convenţionale în 
Europa şi monitorizarea respectării principiilor CSCE de la Helsinki, 1975 – integritate 
teritoriale, inamovibilitatea frontierelor şi neutilizarea forţei în conflictele dintre state – şi 
un rol important în chestiuni de combatere a terorismului, creşterea securităţii la frontiere 
şi monitorizarea comerţului şi traficului cu arme din regiunea Europeană, dar şi 
furnizarea măsurilor de creştere a încrederii şi securităţii între statele membre şi în zonele 
de conflict. Evident întreaga activitate a OSCE este sub lupă, principala temă în dezbatere 
fiind eficacitatea acestui instrument. În chestiunea legată de eficacitatea instrumentului, s-
a văzut în timp interesul unor state pentru blocarea activităţii, pentru controlarea ei sau 
trecerea în derizoriu a instituţiei sau a unor componente, în special cele de control a 
democraţiei şi a misiunilor din teren.  
 
 



1.2. Rolul NATO în integrarea şi acomodarea noilor aliaţi 
 
NATO este nu numai o alianţă militară, ci şi o alianţă de valori. Acest fapt inconstestabil 
este subliniat de fundamentele Tratatului Nord-Atlantic, dar şi de întreaga activitate a 
NATo în perioada războiului rece şi în special imediat după prăbuşirea Uniunii Sovietice. 
NATO combină puterea cu valorile democratice. Nucleul fundamental de valori s-a 
menţinut atât sub presiunea stărilor conflictuale din timpul celor de-al doilea războii 
mondial, atunci când Alianţa a asigurat victoria valorilor democratice, cât şi ulterior.  
 
Astfel, Alianţa a asigurat pacea în războiul rece şi a creat condiţii pentru ca valorile 
democratice să cîştige în interiorul blocului socialist, sovietic, şi chiar – într-o anumită 
măsură - la Moscova. Tot NATO este responsabilă pentru asigurarea celei mai lungi 
perioade de pace în Europa, fiind o umbrelă de securitate ce a acoperit rivalităţi şi 
conflicte în Europa de Vest, şi a asigurat condiţia necesară înfiinţării Europei Unite, a 
UE. 

 
Nu în ultimul rând, preeminenţa valorilor în exercitarea rolului de securizare a statelor 
membre se poate lesne citi din scopurile şi obiectivele asumate ale Alianţei: 

- asigură apărarea comunităţii transatlantice împotriva ameninţărilor  
- face faţă noilor provocări de securitate  
- protejează valorile comune  

 
Preeminenţa valorilor comune s-a văzut şi în momentul adaptării NATO la noul mediu de 
securitate post-război rece, la dispariţia Tratatului de la Varşovia. Deşi Mihail Gorbaciov 
anunţa ritos „am să vă fac cel mai mare rău: am să vă las fără duşman”, după care liderii 
sovietici au aşteptat desfiinţarea NATO, Alianţa a doveditcă poate trăi şi fără duşmani, îşi 
poate defini obiectivele şi şi-a dovedit adaptabilitatea tocmai pe baza apărării şi 
promovării valorilor comune.  

 
În  1994 a fost lansat programul Parteneriat pentru Pace, tot pe baza valorilor comune, 
pentru ca ulterior transformarea democratică a statelor post-socialiste din centrul şi estul 
Europei să fie consemnată în politica de extindere, una dintre cele mai de succes politici 
de stabilizare şi securizare a continentului european. 

 
Punctul forte şi cea mai căutată garanţie pe care o putea oferi NATO a fost dată de 
punctul 5 din Tratatul Alianţei care meniţionează principiul solidarităţii, respectiv faptul 
că atacul la adresa oricărui membru al Alianţei este considerat un atac la adresa întregii 
Alianţe, fundamentul apărării colective. 

  
Fundamentul teoretic al apărării colective este de natură  neo-liberală: Lord, Keohane, 
Wallander şi Haftendorn au introdus argumentul resurselor economice în dezbaterea 
privind costurile apărării, introducând astfel şi primele elemente de securitate economică. 
Ei s-au concentrat, pentru prima oară, pe costurile şi beneficiile conflictelor şi au introdus 
valoarea adăugată a instituţiilor internationale în soluţionarea conflictelor şi evitarea 
anumitor ameninţări de securitate, modelul fiind la origine ONU, OSCE dar şi NATO.  

 



Ulrich Beck şi Niklas Luhman au introdus conceptual de societate de risc, acolo unde 
riscul devine un sistem de gestionare a hazardurilor şi insecurităţii, care apar în 
contextual modernizării societăţii. Cei doi nu ştiau cât de bine anticipaseră situaţia 
efectelor secundare ale dezvoltării, iar NATO s-a dovedit instrumental potrivit pentru 
statele membre pentru gestionarea acestor riscuri, hazarduri şi situaţii de insecuritate, dar 
şi a riscurilor clasice şi a conflictelor care, iată încă se manifestă în spaţiul de securitate 
european. 

 
Forţa NATO se vădeşte şi mai relevantă în zilele de astăzi, când revenirea în prim plan a 
Rusiei este percepută drept o ameninţare directă la adresa securităţii, independenţei şi 
integrităţii teritoriale a statelor din imediata sa vecinătate, şi învăţămintele din criza 
georgiană arată faptul că NATO este singura instituţie de securitate capabilă să 
gestioneze conflictele în care este implicată Rusia, fără utilizarea forţei, chiar dacă aduce 
în regiune a propriilor capabilităţi militare. 
 
Tot aici este locul potrivit pentru a demitiza efectele secundare ale NATO sau ale 
apartenenţei la NATO, rezultate ale propagandei de jumătate de secol de ocupaţie 
sovietică, dar şi a aproape 20 de ani de dominaţie – formală sau informală, 
neconştientizată - a spaţiului de propagandă şi informal al Federaţiei Ruse în regiunea 
post-sovietică.  
 
Astfel, un studiu recent dublat de un sondaj de opinie realizat la Kiev de think-tank-ul 
Sofia între 7 şi 14 mai 2008, a arătat că principalele motive de atitudine negativă 
împotriva aderării la NATO sunt:   

- stricarea relaţiilor cu Rusia - 74 din cei chestionaţi 
- obligarea de a participa la războaiele conduse de SUA - 67 percent 
- exacerbarea tensiunilor în societate - 60 percent 
- cheltuieli mai mari pentru Apărare - 58 percent 
- transformarea Ucrainei în ţintă pentru terorişti - 58 percent. 

 
La aceste motive, le vom adăuga pe cele clasice, aparţinând propagandei sovietice, care 
îşi găseşte încă receptor ce recunosc formulările în minţile locuitorilor statelor post-
sovietice: militarismul NATO şi utilizării războiului ca unică soluţie de securitate. 
  
Să le luăm astfel pe rând: militarismul NATO – evident în comparaţie cu „pacifismul” 
Uniunii Sovietice sau blocului socialist, care nu intervenea armat decât pentru „exportul 
de sistem” – este un evident model de propagandă. Mai întâi că Uniunea Sovietică a 
utilizat forţa şi a fost prezentă în toate „crizele calde” ale Războiului Rece, direct sau prin 
intermediari, şi dacă unde era un război în care era angrenat NATO, în partea celaltă era 
sigur un combatant susţinut şi reprezentant al blocului socialist. Mai mult, ea a orchestrat 
şi războaiele de „cuminţire” a „ereticilor din sistem”, în Ungaria 1956 şi Cehoslovacia 
1968.  
 
Apoi nu trebuie uitat că NATO a demonstrat după 1989 că nu a fost nevoie să utilizeze 
forţa şi că a soluţionat numeroase situaţii de criză doar prin simpla sa forţă de descurajare 
sau prin alte mijloace decât cele militare. Este adevărat însă că principiul clasic al lui Sun 



Tzu care vorbeşte despre utilizarea instrumentelor la dispoziţie când e nevoie de ele, 
pentru a-ţi menţine credibilitatea, dar şi definiţia războiului lui von Clausevitz, drept 
„continuarea politicii cu alte mijloace” nu a putut fi evitată. 
 
Stricarea relaţiilor cu Rusia este o altă ideosincrazie, rezultat al propagandei abile a 
Moscovei. Mai întâi, pentru că există o relaţie clară a NATO cu Rusia, instituţionalizată 
şi care este cadrul de discuţie a chestiunilor preocupante care apropie sau despart NATO 
de Rusia. Apoi, în special după episodul Georgia, statele din regiune au putu vedea 
măsura în care Rusia, fosta metropolă, este o ameninţare la adresa integrităţii teritoriale, 
indepndenţei şi suveranităţii propriilor state şi că unicul apărător al lor este tocmai 
NATO, atât prin statuarea acestor principii direct în Declaraţia finală a summitului 
NATO de la Bucureşti, cât şi prin acţiunile din Georgia, în condiţiile în care acest stat nu 
este încă membru al Alianţei. 
 
Nu există consemnată în nici un document NATO sau non-NATO obligativitatea 
participării la războaiele conduse de SUA. Fiecare stat este liber să-şi asume angajamente 
potrivit propriilor capabilităţi şi opţiuni, pentru sprijinirea efortului comun de apărare a 
altor state membre ale Alianţei sau pentru prevenirea unor ameninţări la adresa propriei 
securităţi. Dealtfel, cea mai clară probă este faptul că în actualele războaie din Irak şi 
Afghanistan participă trupele statelor din regiune la libera alegere, chiar dacă nu sunt 
state membre ale NATO, tocmai pentru că au constatat şi conştientizat importanţa acestui 
efort pentru propria securitate. 
 
Ideea exacerbării tensiunilor în societate este şi aceasta una falsă, rod al fanteziilor, 
propagandei şi a unui „wishfull thinking” insuflat de la Moscova. Sondajul în cauză de la 
Kiev a fost făcut în momentul în care Ucraina nu începuse încă o campanie de 
comunicare a ce înseamnă NATO şi de conştientizare a avantajelor apărării comune şi a 
evaluării în comun a ameninţărilor de securitate.  
 
Apoi, credem că fiecare cetăţean îşi doreşte libertatea, prosperitatea şi securitatea pentru 
el şi familia sa, iar aceste deziderate sunt mai lesne şi mai ieftin de obţinut împărţind 
cheltuielile şi cooperând cu cei ce împărtăşesc aceleaşi valori, în cazul de faţă cu membrii 
NATO. Acesta fiind şi cel mai bun răspuns la ideea unor cheltuieli mari pentru apărare, 
dacă devii membru al Alianţei. În fapt cheltuielile se împart între membrii Alianţei, 
proporţional cu capacităţile, chiar dacă ele sunt efectul conştientizării principalelor 
ameninţări şi, evident, măsurilor responsabile de combatere a acestora, care ar putea arăta 
o creştere a cheltuielilor faţă de situaţia anterioară dar pentru o securitate mult mai 
importantă, responsabilă şi conştinetă a populaţiei statelor membre. 
 
În fine, ideea creşterii gradului de atracţie a loviturilor teroriste dacă eşti membru NATO 
este de asemenea un rezultat al propagandei. Am văzut state nemembre NATO, fără 
perspective şi fără nevoia de a deveni membri ai Alianţei expuşi ameninţărilor teroriste ca 
şi state NATO complet neameninţate vreodată direct de atacuri teroriste. În fapt, alegerea 
ţintelor de către terorişti depinde de cu totul alte criterii, iar statele membre NATO nu 
sunt mai expuse sau mai puţin expuse decăt alte state. Doar că măsurile de descurajare în 



cadrul statelor alianţei sunt mult mai importante, ca şi măsurile de securitate comune, 
astfel că şansa ca un atac terorist să reuşească este mult mai redusă. 
 
Orice stat este expus şi poate fi atacat, teoretic, de către terorişti. Însă apartenenţa la 
NATO reduce ameninţarea ca efect al măsurilor de securitate şi cooperării cu celelalte 
state aliate. Apoi trebuie realizat că atacurile teroriste au şi o semnificaţie de natură 
simbolică. În consecinţă trebuie văzut de ce să atace cineva un stat din spaţiul Est 
European, aliat NATO, cu sisteme de securitate compatibile cu cele ale celorlaltor state 
Occidentale, când efectul acestor atacuri ar fi nesemnificativ, comparativ cu cel al 
atacurilor asupra statelor cele mai vizibile şi recunoscute ca forţe militare şi puteri 
globale. 
 
1.3. Securitatea în bazinul Mării Negre 
 
Regiunea Extinsă a Mării Negre este un concept legat de acelaşi proces de extindere a 
valorilor democratice, stabilitate şi pace în Europa ca şi cele apărate de UE şi NATO. 
Vorbim despre o regiune în care guvernele doresc să realizeze pentru cetăţenii lor 
securitate, modernizare şi un standard de viaţă mai bun. Guvernele din regiune trebuie să 
faţă faţă criminalităţii transfrontaliere şi ameninţărilor date de reîncălzirea conflictelor 
îngheţate. 
 
Regiunea extinsă a Mării Negre este o punte a tranzitului comercial, de energie şi 
transporturi, şi nu o confluenţă oarecare, intersecţie de frontiere între regiunile Europei, 
Asieie Centrale şi Orientului Mijlociu Extins. Schimbările democratice au apărut în 
întreaga regiune şi reformele sunt în curs. Totuşi provocările la adresa stabilităţii, 
securităţii şi prosperităţii sunt importante şi este necesară asistenţa din partea 
organizaţiilor internaţionale precum UE – pentru reforme şi dezvoltare economică - şi a 
NATO pentru rezolvarea problemelor democratice  
 
O hartă succintă de riscuri şi ameninţări caracteristice – elaborată deja la Kiev în 2004, de 
către statele regiunii, ar conţine următoarele: 

- conflicte îngheţate(ce pot fi încălzite oricînd cineva şi-o doreşte, vezi cazul 
Osetiei de Sud) – legate de riscuri convenţionale 

- evoluţii legate de disparităţile economice 
- conflicte de intensitate redusă  
- trafic ilegal cu arme 
- trafic de droguri şi persoane 
- migraţie 
- fenomenul terorist  
- corupţie instituţionalizată 
- impicările structurilor mafiote în comerţ şi trafic de tot felul 

 
Soluţia la problemele regionale extinderea conceptelor de securitate ce trebuie să includă 
integrare regională, democratizare, creştere economică, redefinirea politicilor de 
securitate, abordarea strategică a regiunii şi relaţiilor sale. 
 



Abordarea strategică a Mării Negre în actualul context de securitate, ar trebui să vizeze 
următoarele direcţii: 

- oportunităţi deosebite de a depăşi moştenirile strategice şi a adopta noi modele de 
cooperare şi dezvoltare durabilă.  

- Două evoluţii pot juca rol de catalizator: extinderea NATO şi UE şi politicile lor 
conjugate de pace şi stabilitate au creat un proiect istoric larg de modernizare a 
regiunii Mării Negre.  

- Militar, regiunea poate fi o platformă de proiecţie a puterii şi stabilităţii precum şi 
una de proiecţie a operaţiunilor de menţinere a păcii care pot ajuta regiunile 
adiacente. 

 
1.4. Rolul Rusiei în vecinătatea sa apropiată şi noile sale 
provocări 
 
Rusia este marcată încă de o perioadă de incertitudini în legătură cu direcţia de 
dezvoltare, a coabitării Putin-Medvedev. Potrivit evaluării americane a riscurilor şi 
ameninţărilor la adresa securităţii globale, de către directorul National Intelligence 
J.Michael Mc.Conell, majoritatea caracteristicilor din epoca Putin sunt menite să 
continue în perioada următoare - instituţii slabe, corupţie, creşterea autoritarismului. 
 
Este posibil ca în perioada imediat următoare să se manifeste tentativa de schimbări 
sistemice în sensul diminuării puterilor Preşedintelui şi a creşterii puterii premierului, 
inclusiv propunerea unei republici parlamentare, elemente ce pot sta la baza generării 
unor ciocniri între grupurile susţinătoare şi pot da naştere unor evenimente externe care 
să permită repoziţionări sau, din contra, menţinerea raportului instituţional cu schimbarea 
celui dintre persoane 
 
Există şi posibilitatea ca, în viitorul apropiat, relaţia din cadrul diarhiei de la Moscova să 
răbufnească în conflicte interne serioase, iar această perspectivă să introducă elemente de 
instabilitate majore în regiune. 
 
Este foarte clar că astăzi se întrevăd o serie de elementele de renaştere a Rusiei. Mai întâi, 
economia rusă va continua să se extindă sub noua conducere, dar cu o rată mai redusă 
decât în ultimii 8 ani, din cauza constrângerilor de capacităti limitate în special în sfera 
energetică. De asemenea în lipsa schimbărilor instituţionale, investiţiile străine şi 
extinderea capacităţilor este puţin probabilă, în timp ce impactul aprecierii, în termeni 
reali, a rublei va limita şi ea posibilităţile de creştere economică, pe seama deficitului de 
investiţii – alungat şi de ultimele evenimente din Georgia – dar şi de dezvoltarea generală 
a economiei internaţionale 
 
Efecte negative pe termen mediu şi lung vor continua să fie generate de căderea 
demografică pe termen lung şi limitările investiţiilor din cauza politicilor faţă de 
investitori şi a gesturilor bruşte şi imprevizibile, a gradului înalt de risc al pieţei ruse, 
limitarea investiţiilor pe piaţa energetică, toate vor bloca dezvoltarea reală durabilă 
 



Capabilităţile Rusiei în domeniile instrumentelor militare, de intelligence, diplomatice de 
comerţ şi energie vor fi utilizate din ce în ce mai mult ca instrumente de putere. Rusia se 
poziţionează din ce în ce mai vizibil pentru controlarea rutelor şi surselor de 
aprovizionare cu energie. Vedem şi eforturile din ce în ce mai agresive – inclusiv cu 
mijloace militare, după cum am văzut în Georgia – pentru a controla, restricţiona sau 
bloca tranzitul de hidrocarburi din zona Mării Capice spre Occident şi coridoarele Est-
Vest, ca efect al politicilor energetice ale Rusiei. 
 
Armata rusă a reuşit să inverseze procesul de deteriorare a capabilităţilor militare ce a 
început înainte chiar de prăbuşirea Uniunii Sovietice.  

- Cheltuielile bugetare pentru Armată sunt proporţionale cu creşterea bugetară de 
circa 7%. 

- Armata a crescut numărul de unităţi cu viteză de reacţie rapidă, şi-a pregătit 
forţele terestre cu exerciţii inclusiv de mobilizare şi şi-a angajat personal militar 
pe termen lung în unităţile de elită, evitând personalul din serviciul militar 
obligatoriu 

- Moscova utilizează din ce în ce mai des potenţialul său militar şi-şi întăreşte 
forţele prin exerciţii comune cu forţe externe şi a crescut tempo-ul în Districtul 
Militar Caucaz, cu atenţia fixată pe conflicte cu Georgia, exerciţii menite să 
demonstreze dominaţia regională şi să descurajeze implicarea externă în regiune. 

- Rusia a utilizat lansări de rachete şi avioane militare cu distanţe mari de 
independenţă în zbor şi zboruri de antrenament în Oceanele Pacific, Atlantic şi 
Arctic pentru a sublinia capabilităţile sale globale şi relevanţa militară 

 
Totuşi Armata se confruntă cu numeroase provocări şi restricţii, iar activităţile din 
ultimul timp nu ating încă nici pe cele din epoca sovietică. Demografia, morbiditatea 
calitatea recruţilor, toate erodează numărul şi calitatea personalului. Capabilităţile 
nucleare sunt încă viabile dar industria militară rusă şi celebrul complex militar-industrial 
sunt sub-utilizate, pierd în mod constant personalul specializat, au un deficit de utilaje şi 
instrumente moderne în procesul de fabricaţie, se confruntă cu o creştere exponenţială a 
costurilor materiei prime şi a mâinii de lucru profesionistă şi cu o scădere a furnizărilor 
de componente pentru industria militară. Iar noua criză economico-financiară globală, 
care a lovit puternic Rusia, ameninţă să altereze proiectele militare. 
 
Interesantă este evoluţia Rusiei şi în privinţa conflictelor îngheţate. Deşi nu s-a soldat cu 
recunoaşterea imediată a independenţei Abhaziei şi Osetiei de Sud, recunoaşterea Kosovo 
anunţă un asemenea pas după evaluarea strategică şi aplicarea planurilor pe această 
dimensiune. Cele două regiuni se află în prim-planul acestei perspective de multă vreme. 
În Nagorno-Krarabah mor anual zeci de oameni la zona de contact, iar suspendarea de 
către Federaţia Rusă a Tratatului CFE dă un exemplu prost Armeniei şi Azerbaidjanului 
care se pot relansa în cursa înarmărilor pentru un viitor conflict deschis. 
 
1.5. Schimbarea naturii relaţiilor internaţionale 
 
În afara evaluărilor curente a situaţiei mediului internaţional de securitate, nu poate fi 
ignorată o situaţie mai profundă care pune sub semnul întrebării nu numai situaţia şi 



schimbarea mediului de securitate, ci chiar schimbarea mai profundă a naturii relaţiilor 
internaţionale, a regulilor, normelor, tipologiei actorilor, a mecanismelor de acţiune ale 
acestora şi scopurilor în cadrul internaţional.  
 
Care ar fi premizele de la care putem pleca pentru a vorbi despre 8 august 2008, ziua 
invadării Georgiei de către Rusia, dar şi a deschiderii Jocurilor Olimpice de Vară de la 
Beijing, drept un nou 11 septembrie 2001, şi despre schimbarea naturii relaţiilor 
internaţionale? 
 
Argumente pentru  
 
Argumentele pro ar fi câteva precedente ce ar aşeza situaţia într-o postură comparabilă cu 
cea dinaintea războiului rece. Cum conflictul din Georgia se înscrie în rîndul războaielor 
hegemonice, în ciuda tentativelor de a crea aparenţa unei alte tipologii de conflict, există 
cîteva consecinţe imediate: 

- îngheţarea relaţiilor NATO-Federaţia Rusă 
- sancţionarea actorului care a tulburat sistemul, prin metode diplomatice, secrete, 

de constrîngere, dar şi prin câteva instrumente vizibile 
- mişcarea unor capabilităţi NATO pentru protejarea intereselor Alianţei în Marea 

Neagră şi în Georgia şi blocarea escaladării conflictului în Crimeea şi în jurul 
bazei Sevastopol. 

- schimbări strategice la nivel regional, consemnate de vizita Preşedintelui 
României Traian Băsescu în Ucraina, Republica Moldova, Georgia, Azerbaidjan, 
Turcia, cu valorizarea axei strategice Rusia-Turcia susţinută de România, în 
Caucaz, o nouă propunere de aranjament de securitate în Caucazul de sud, dar şi 
spargerea blocadei turce la strîmtori şi deschiderea Mării Negre, în momente 
strategice, trupelor navale ale NATO pentru a feri statele riverane de o 
confruntare directă cu Rusia şi a echilibra raportul strategic, schimbarea 
condominiumului ruso-turc în Marea Neagră într-o înţelegere multilaterală cu 
asumarea responsabilităţii de către toţi actorii regionali, inclusiv România şi 
Ucraina. 

- Reacţii dure şi preocupări majore ale statelor din regiune, ale statelor CSI, ale 
furnizorilor de arme către Georgia – ameninţaţi pe diverse canale de purtători de 
cuvînt de rang inferior ai Moscovei – Israel, Ucraina, Turcia, SUA, România – cu 
excepţia notabilă a Israelului unde ameninţarea s-a făcut direct de către premierul 
rus Vladimir Putin cu vînzări de arme la Hamas şi Hezbollah, respectiv Iran. 

- Tot ca efecte directe, au reieşit în prim-plan slăbiciunile sistemului de decizie la 
nivelul Consiliului de Securitate al ONU, acolo unde Federaţia Rusă a blocat 
rezoluţiile ce calificau agresiunea armată împotriva Georgiei şi utilizarea forţei în 
conflictele internaţionale 

- Slăbiciunile inerente ale sistemelor de soluţionare a conflictelor îngheţate 
gestionate de OSCE în Osetia de Sud şi ONU în Abhazia au dat lovituri puternice 
atât celor două instituţii, blocate de veto-ul rus în gestionarea situaţiei de conflict 
în care e implicată una dintre marile puteri din Consiliul de Securitate, dar a 
subliniat şi ineficieţa şi formula depăşită a sistemului forţelor de menţinere a păcii 
în spaţiul CSI, forţe ce conţin trupe ale „ambelor părţi” – ale statului suverna şi 



entităţii separatiste - şi forţe ruse, practic blocând soluţionarea conflictelor 
îngheţate şi acordând Rusiei poziţia unică de a „încălzi” conflictul când şi-o 
doreşte, menţinând astfel o pârghie importantă asupra statului suveran ce are trupe 
ruse de menţinere a păcii pe teritoriul său. 

- Blocajele de natură instituţională a UE în materie de politică externă au fost 
subliniate, deopotrivă cu sistemul greoi de luarea deciziilor prin consens şi cu 
vacanţa instituţională europeană din luna august. Aceste slăbiciuni pot fi şi trebuie 
revizuite, dar UE este şi beneficiara principalelor oportunităţi: utilizarea PESA în 
conflictele îngheţate, ca forţe demenţinere a păcii şi mecanism de reglementare a 
conflictului, rolul preşedinţiei franceze în oprirea focului, cu slăbiciunile de 
rigoare, necesitatea elaborării unei politici externe coerente şi capabile, fără a mai 
vorbi de oportunitatea de a determina un consens mai rapid în faţa ameninţării 
comune. 

- NATO şi-a dovedit şi el limitele şi divergenţele, dar a reuşit să ajungă repede la 
numitorul comun, să-şi probeze rolul şi forţa de instituţie de securitate credibilă, 
cu capabilităţi importante de descurajare, care a reuşit să treacă repede peste 
divergenţe interne şi să ajungă la o soluţie convergentă. Şi aici oportunităţile sunt 
multiple pentru Alianţă, care-şi probează viabilitatea şi rolul în această parte a 
lumii, precum şi capacitatea non-violentă de a soluţiona conflicte prin 
descurajarea determinată de prezenţa sa militară. Oportunitatea poate fi preluată 
imediat atât de scepticii ucraineni cât şi de „neutrii” din Republica Moldova care 
pot vedea pe viu ce înseamnă Alianţa şi faptul că este, în regiune, singura soluţie 
credibilă desecuritate.  

Susţinătorii teoriei că ne-am afla în faţa schimbării naturii relaţiilor internaţionale anunţă 
şi Nouă Ordine Mondială, necesară din cauza intrării sistemului într-o dezordine ce 
conţine numeroase ameninţări:  

- Nu s-a schimbat ceva major după războiul ruso-georgian, doar că toţii am realizat 
că NATO şi spaţiul euro-atlantic nu are instrumentele să facă Rusia să urmeze o 
anumită politică şi nici dacă s-a produs un derapaj, să o readucă la status quo 
ante. Nu există mijloace, deci avem de a face cu o criză a mijloacelor la nivel 
internaţional. 

- În acelaşi timp avem de a face cu o criză a principiilor, o criză morală, pentru că 
toate regulile dreptului internaţional pe care le-a încălcat Rusia, Occidentul – cu 
semnificaţia sa largă, le-ar fi încălcat anterior. 

- La nivelul UE şi NATO, cînd se formulează o decizie comună, aceasta reflectă 
numitorul comun al opiniilor statelor membre, care e foarte jos, fapt ce arată o 
criză instituţională majoră. 

- Cele trei crize sînt circumscrise crizei relaţiilor internaţionale şi a dreptului 
internaţional. 

- Nu ar mai fi valabilă, potrivit acestui curent de gîndire, nici pacea wastphaliană, 
nici ONU, cu Charta sa, nici Conferinţa de la Helsinki cu principiile sale despre 
securitatea în Europa: nu mai sînt suveranităţi egale, nu se mai respectă regula 
neintervenţiei în afacerile interne, nu se mai respectă neutilizarea forţei pentru 
soluţionarea conflictelor, nu se mai respectă autodeterminarea doar pentru 
popoare-ci se extinde acest drept la minorităţi şi la alte forme de identitate 



ciudate, actorii nu mai sînt numai statele - ci şi grupuri, minorităţi, persoanele, 
lumea e diferită. 

- Nici regulile neproliferării nu s-ar mai respectă, după ultimul transfer de 
tehnologie nucleară de la SUA la India. 

 
Există două posibilităţi: Prima ar fi încercarea de revenire la ordinea pierdută – fapt care 
nu ar mai fi posibil, deoarece Conferinţa de la Helsinki, de exemplu, nu ar mai putea avea 
loc şi consensul obţinut prin compromis fără odrinea bipolară. A doua ar fi realizarea 
unei Noi Ordini Mondiale, sau măcar Europene. Nu avem de a face astăzi cu un nou 
război rece, deşi se pot regăsi anumite instrumente, ci am avea de a face cu sfîrşitul 
Ordinii Unipolare – chiar dacă nu a fost efectivă, nu a fost niciodată acceptată unanim, şi 
a fost asumată nuanţat chiar de către SUA – ci cu o dezordine în care se utilizează 
puterea, forţa militară, instrumente militare, puterii sui generis, fiecare cum vrea, fără 
reguli şi fără responsabilitatea acţiunii.  
 
De aceea ar fi necesar să găsim restricţii şi reguli de utilizare a forţei, să nu ne lăsăm în 
voia sorţii utilizarea ei, ci să participăm la elaborarea noi ordini. Fireşte că pînă la o 
înţelegere care să presupună şi responsabilitate, vom traversa crize, tragedii umane şi 
statale. Este  necesară o conferinţă internaţională de reglementare a intervenţiei, situaţiei 
noilor actori, etc. La noua conferinţă trebuie să participe toţi cei interesaţi, să decidem ce 
facem cu actorii non-statali - că e vorba despre media, companii, persoane, trebuie 
stabilite drepturi, îndatoriri şi responsabilităţi. Mecanismul ar trebui să ne dea o soluţie de 
verificări şi echilibre. 
 
Argumente contra 
 
Există şi câteva argumente contra, care pledează pentru inexistenţa unei rupturi la 8 
august în desfăşurarea sistemului relaţiilor internaţionale. Este vorba despre cei ce văd 
capacitatea NATO şi UE de a limita şi stinge conflictul drept o eliminare definitivă a 
utilizării forţei, după această experienţă, însă argumentul se bazează pe varianta unei 
neescaladări a conflictului prin prezenţa navelor NATO în Marea Neagră şi a 
netransmisibilităţii lui în Ucraina-Crimeea şi în Republica Moldova – Transnistria. Or o 
asemenea variantă este nevalidată încă. 
 
În plus, în cazul în care acceptăm neescaladarea în disputa geopolitică ruso-americană 
sau Rusia-NATO, utilizarea forţei cu repetiţie sau a altor tipuri de instrumente de către 
Rusia, pentru reafirmarea poziţiilor sale de hegemonie în regiune sunt semnale clare ale 
unei schimbări de paradigmă şi a unei perioade de instabilitate şi conflict pînă la o 
reaşezare a raporturilor instituţionale în relaţiile internaţionale, care să reflecte atât 
raportul curent de forţe cât şi voinţele şi aspiraţiile Rusiei de a reveni în prim plan. 
 
La această oră, nici o soluţie în Georgia nu este neaparat evidentă, nu ştim ce înseamnă 
încă retragerea şi dacă pe teren vor putea fi interpuse forţe internaţionale de menţinere a 
păcii. Or şi acest pas contribuie la argumentele reale privind situaţia de schimbare în 
natura relaţiilor internaţionale. 
 



În orice caz, noi opinăm asupra faptului că Occidentul – atât SUA, cât şi NATO, UE sau 
statele individuale – dar şi ceilalţi actori internaţionali au conştientizat ameninţarea pe 
care o reprezintă Rusia la adresa păcii şi stabilităţii sistemului actual, în condiţiile punerii 
în discuţie a poziţiei sale de superputere şi a utilizării forţei pentru a obţine recunoaşterea 
unor drepturi arogate în spaţiul post-sovietic.  Mai mult, considerăm că sistemul 
internaţional se mişcă spre o nouă perioadă de turbulenţă, suprapusă celei introduse de 
actorii non-statali pe format asimetric, după 11 septembrie, o turbulenţă ce reintroduce 
conflictul deschis şi utilizarea forţei între actorii cu capabilităţi militare majore,  motiv 
pentru care abordarea Rusiei va fi multifaţetată, cu paliere de comunicare şi cooperare, cu 
paliere de competiţie şi cu paliere de confruntare şi conflict. Pentru fiecare dintre aceste 
paliere fiecare actor major va dezvolta formule şi instrumente adecvate de abordare a 
Rusiei, astfel că în „cutia cu unelte” ale fiecărui actor serios se vor afla toate categoriile 
de instrumente valabile în abordarea Rusiei pe diferitele paliere. În această nouă aşezare a 
tablei de GO, fiecare piesă pre-poziţionată îşi va avea importanţa ei şi va reprezenta o 
plus valoare pentru aliaţi şi parteneri, astfel că orice piesă îşi va dobândi utilitatea ei într-
un anumit palier de abordare a Rusiei. 
 
Mai mult, această perspectivă va duce cu certitudine la nevoia de coerenţă decizională, 
instrumentală şi instituţională atât în relaţia transatlantică – care-şi acoperă, cu această 
ocazie, ultimele crăpături, cât şi în cadrul NATO şi UE. Introducerea unei politici externe 
comune a Uniunii şi a unei Apărări capabile şi consistente cu cea a NATO devin 
stringenţe conştientizate de cele două instituţii. 
 
Şi în cazul exacerbării şi întinderii conflictului, spirala escaladării poate duce la 
conştientizarea acestei situaţii de existenţă a unui competitor major ce a ieşit din sistem şi 
care trebuie îndiguit, limitat în acţiuni şi readus într-o formulă de stabilitate. Deci 
ultimele consecinţe ale acestei „schimbări de sistem” sau chiar a naturii sistemului 
internaţional sunt greu de identificat şi e prea devreme, oricum, să facem evaluări cu 
şansă de verdict final. 
 
Teza potrivit căreia nu ar exista o schimbare a Ordinii Mondiale, mai susţine că natură a 
relaţiilor internaţionale este aceeaşi, magnitudinea schimbărilor se rezumă la simpla 
schimbare prin transformare şi nu avem de a face cu o revoluţie, cu o modificare de 
tectonicitate mare care să afecteze întregul sistem, ci doar cu schimbări ce menţin 
aceleaşi reguli şi aceiaşi actori: mai mult, concluzii inflamatorii privind schimbarea 
naturii relaţiilor internaţionale ar veni de dragul mass media, care îşi bazează totul pe 
audienţă şi publicitate, deci nu neaparat pe adevăr. Dacă nu e sînge, nu se transmite, deci 
de aceea se mediatizează excesiv schimbarea Ordinii Mondiale, prăbuşirea fostei ordini 
mondiale, schimbarea naturii relaţiilor internaţionale. 

- Există schimbări, chiar structurale, schimbări ai acotorilor majori, dar se mişcă 
după aceleaşi reguli – cu aceleaşi raţiuni şi au aceleaşi principii – cooperare, 
competiţie şi conflict/confruntare ca parte a jocului.  

- Lumea rămîne wastphaniană, în care principalii actori sînt statele, care fac cît le 
permite puterea lor, sînt îndreptăţire să ducă acolo şi dreptul internaţional care îşi 
află fondul şi originea în ceea ce fac marii actori.  



- Rusia îşi doreşte reaşezarea statutului său de putere, strategică, nucleară, politică, 
militară. 

- SUA şi ei îşi rearanjează puterea, dar unipolarismul a murit la mijlocul anilor 90 
dacă a existat vreodată. Şi în cazul războaielor din Golf, şi în Afghanistan a fost 
vorba despre participarea unei largi coaliţii, deci orice dorinţă de exacerbare a 
unui unipolarism este respinsă de toată lumea, de Statele Unite în primul rînd, 
care nu-şi doresc şi nu şi-au dorit niciodată o asemenea responsabilitate. 

- Statele continuă să relaţioneze unele cu altele prin prisma naturii puterii şi a 
capabilităţilor proprii. 

 
Modificări ale noilor strategii de securitate 
 
Fireşte că nimeni nu are timp pentru ca teoreticienii să descopere sensul şi răspunsul la 
întrebarea dacă avem de a face cu o schimbare a naturii relaţiilor internaţionale odată cu 
războiul ruso-georgian. Pragmatic şi obiectiv, statele şi actorii de securitate au drept 
formă de reacţie o revizuire a strategiilor de securitate pe baza unui model de abordare 
care se impune în logica evaluării şi planificării occidentale. Astfel, noile strategii trebuie 
să ia în calcul coexistenţa modelelor, a interpretărilor şi concepţiilor concurente, în aşa fel 
încît să poată preîntîmpina reacţiile bazate pe o altă teorie. În consecinţă, considerăm 
valabile următoarele teorii consistente între ele: 
 

1. Lumea este unipolară, din punctul de vedere al securităţii şi din punct devedere 
militar. Aici superputerea incontestabilă este SUA, care a investit în mai bine de 
10 ani dublul faţă de suma bugetelor militare ale toate statelor lumii în cheltuieli 
de cercetare ştiinţifică şi tehnologică de natură militară. Lumea este unipolară şi 
din punctul de vedere al valorilor şi modelului spre care aspiră toate statele, 
democraţia liberală fiind definitorie pentru Occident – în care intră şi SUA, şi 
Europa, dar şi Japonia, Australia sau Coreea de Sud ca state ce au îmbrăţişat 
acelaşi pachet de valori şi sînt deţinătoarele unui nivel de dezvoltare şi de viaţă 
deosebit, spre care aspiră toate celelalte state. 

2. Lumea este unui-multipolară, cu periferie anarhică. Uni-multipolară deoarece 
SUA nu acţionează în sine ca superputere ci bazîndu-se pe o serie de puteri 
regionale, în plus, pentru că Occidentul în sine este foarte multipolar şi neuniform 
ca formule de soluţii concrete şi opţiuni în chestiuni concrete. Tocmai democraţia 
internăşi cea din organismeleşi instituţiile create fac multipolarismul Occidental. 

3. Lumea este în post-tranziţie ca forţă de instabilitate. Această teză susţine că, în 
fapt, tranziţia s-a încheiat, ceea ce avem acum este o situaţie finală post-
tranziţională care este instabilă, este o societate de risc căreia i s-au adaptat un 
număr mare de cetăţeni, în special tineri pînă în 40 de ani, care nu se mai leagă de 
bunuri imobile angajîndu-se la credite pe termen lung, care nu-şi asumă identităţi 
şi loialităţi perene ci doar pragmatice şi momentane, care locuiesc în chirie, îşi iau 
lucruri de consum pentru perioada necesară – pe care le schimbă foarte repede - , 
care sînt gata să schimbe peste noapte locul de trai şi locul de muncă fiind 
adaptabili în noul mediu mai sigur şi mai profitabil unde au ajuns, adevăraţi 
cetăţeni globali care nu sînt afectaţi de criza creditelor pentru că nu-şi doresc case, 
nu se leagă de lucruri, sînt foarte activi şi mobili, şi se duc în spaţiile cele mai 



ofertante pe două coordonate: minimum de risc sau maximum de oportunităţi, în 
funcţie de carcaterul propriu. Pentru cei mai degrabă familişti şi care privesc 
starea de securitate drept condiţie de viaţă, ei se mişcă spre zonele cuminimum de 
risc. Pentru cei aventurieri, pragmatici şi înclinaţi sprecăutarea ciştigului maxim, 
se îndreaptă spre zonele cu maximum de oportunităţi, nu neaparat şi cele mai 
sigure. Această nouă categorie influenţează fundamental securitatea oricărui stat 
al lumii, actor realist chemat să se adapteze unei lumi post-moderne. 

 
Considerarea celor trei moduri de a privi lumea sînt necesare pentru a putea crea o 
strategie adaptabilă situaţiei contemporane. Evident că în sistem coexistă şi actori de 
generaţia a doua – lumea bipolară – care-şi orientează toată realitatea după modelul 
bipolar, fapt ce-i condamnă la situaţii în care nu mai înţeleg nimic şi nu ştiu să 
reacţioneze. Aste deoarece judecata nu se mai face maniheist, dihotomic, în două 
blocuri,în alb şi negru, ci se face pe diverse niveluri care, în funcţie de interesele în 
discuţie, duc la schimbarea alianţelor şi a taberelor opuse pe fiecare temă sau subiect în 
parte – reflex direct al democratizării lumii contemporane dar şi a pragmatismului împins 
la extrem a statelor, chemate să satisfacă nevoile propriilor cetăţeni. Tot în lumea 
contemporană nu putem să contestăm nici coexistenţa şi a unor actori de generaţii 
anterioare, protostatali, structuri pseudostatale bazate pe clanuri, familii extinse şi alte 
rădăcini dinaintea formării popoarelor sau a naţiunilor, care nu au ajuns încă în 
modernism. Aceseta realitate există în special în Africa, dar şi în unele regiuni ale Asiei 
sau chiar în America Latină. Modul de abordare de către un stat sau de către întreaga 
comunitate internaţională a fiecăruia dintre actori şi a fiecărei teme trebuie să ţină cont de 
stadiul de dezvoltare şi percepţiile actorului în cauză. 
 
 

II.Specificul securității în RM 
 
2.1. Conceptul şi bazele securității în RM 
 
Republica Moldova se află într-o postură geopolitică de graniţă, la frontiera NATO şi a 
Uniunii Europene, în spaţiul post-sovietic şi în ceea ce Rusia continuă sau a reînceput să 
numească în documentele sale de politică externă „vecinătatea apropiată”, „spaţiul 
canonic”, locuit de „cetăţeni ruşi” – în special prin acordarea de paşapoarte ruseşti 
locuitorilor din raioanele de răsărit ale Republicii Moldova – cetăţeni pe care Moscova îşi 
doreşte „să-i apere oriunde s-ar afla”.  
 
Republica Moldova are o opinie cu totul nefinisată şi inconsistentă – cu multiple nuanţe 
şi diferenţe între decidenţii relevanţi, dar şi la nivelul percepţiei, declaraţiilor şi înţelegerii 
aceluiaşi actor relevant în decursul timpului - despre actorii globali şi regionali UE, 
NATO, ONU şi SUA. Continuă să dăinuie şi o abordarea prin prisma memoriei afective a 
Federaţiei Ruse, fie că e vorba despre memoria apartenenţei la o mare putere şi a 
statutului de clasă privilegiată a minorităţii ruse şi altor minorităţi aduse în funcţii de 
conducere aici, fie de opresiunea şi încălcarea drepturilor populaţiei majoritare 
române/moldoveneşti prin impunerea unor lideri din afara republicii şi maltratarea 
istoriei, limbii şi identităţii naţionale, inclusiv prin promovarea moldovenismului etnic de 



sorginte sovietică, a accentuării diferenţelor artificiale între o presupusă identitate 
moldovenească sovietică, apropiată celei ruse, şi identitatea naţională românească.  
 
Astfel, Uniunea Europeană este privită ca un instrument important pentru prosperitatea 
Republicii Moldova, cît timp aceasta oferă ajutoare şi nu cere prea mult la reforme. În 
principiu, din solicitările Uniunii sînt îndepărtate imediat toate reformele pe care 
guvernanţii - comunişti sau “democraţi” deopotrivă, în decursul timpului - le văd inutile 
sau chiar deranjante. Presiunile Bruxeles-ului privind acompanierea sprijinului umanitar 
şi tehnic prin reforme adecvate a propriei societăţi sînt suportate destul de bine, 
acceptîndu-se uneori verbal schimbări, dar fără angajamente ferme sau cu angajamente 
fără substanţa aplicării lor. La limită, se adoptă legislaţia dar nu se mai aplică, se aplică 
secvenţial sau sub o interpretare “originală” a autorităţilor de la Chişinău a prevederilor.  
 
Totuşi în relaţia cu UE - considerată mai benignă şi pentru Chişinău şi pentru Rusia – 
deci acceptabilă fără mari opoziţii în relaţiile bilaterale cu Moscova - există un consens 
naţional de orientare a ţării pe această coordonată, opţiune validată prin decizia 
cvasiunanimă a Parlamentului. Acest pas a fost făcut deşi nici populaţia, nici măcar 
majoritatea decidenţilor nu au imaginea reală a ce înseamnă asta. Cert este că, în urma 
rezultatelor modeste pe această relaţie, Republica Moldova a fost depăşită de la distanţă 
în seriozitatea faţă de reforme de către Ucraina, care negociază deja un Acord de 
Asociere cu UE, în timp ce Republica Moldova contemplează o perioada de reflecţie a 
Uniunii în privinţa viitorului mandat de negociere, perioadă ce riscă să se prelungească 
pînă după alegerile generale din martie 2009, în ciuda presiunii unor ţări europene de 
grăbire a procesului. 
 
În relaţiile cu NATO, Republica Moldova are un Plan Individual de Asistenţă şi 
Parteneriat – IPAP, cu angajamente relativ modeste şi îndeplinire parţială a acestora. Mai 
mult, în ultima vreme, din cauza negocierilor cu Federaţia Rusă, relaţia cu NATO este cel 
puţin neglijată, dacă nu chiar declaraţiile liderilor de la Chişinău pot fi chiar acuzate drept 
probe de neseriozitate. De remarcat că, la Chişinău, relaţia cu NATO este subordonată 
prevederilor constituţionale ale neutralităţii şi interpretării acestei neutralităţi prin prisma 
lipsei necesităţii de a avea o armată, lucru consemnat în Concepţia Securităţii Naţionale. 
Perspectiva aderării la NATO este respinsă oficial şi este subiect de propagandă negativă, 
pe baza convingerii că se evită astfel aţîţarea resentimentelor ruse. În fapt, Republica 
Moldova pierde un instrument important de negociere şi se prezintă fără instrumente de 
presiune la negocierile directe cu Rusia. De menţionat că un singur partid care a intrat în 
parlament la ultimele alegeri – PPCD -  şi cîteva partide cu număr restrîns de 
parlamentari, construite după ultimele alegeri – PNL, PLD - au în program necesitatea 
aderării la Alianţă sau măcar susţin reforma sectorului de securitate, în coordonare cu 
Alianţa, menţinerea forţelor armate la un nivel normal sau cheltuieli suficiente pentru 
asigurarea securităţii statului şi a cetăţenilor săi. 
 
Dacă este să vorbim în termeni de securitate. La Chisinau UE si NATO sînt evaluaţi şi în 
contextul caracterului limitat al capacităţilor militare ale acestor organizaţii/instituţii sau a 
voinţei politice de a folosi intrumentul militar pentru a-şi proteja partenerii/aliaţii. 
Opiniile de la Chişinău sînt influenţate substanţial, dacă nu decisiv, ca efect al 



propagandei locale şi a dominaţiei spaţiului informaţional public de către posturile ruseşti 
de televiziune şi de media rusă, aflate în logică de război de propagandă după criza din 
Georgia. Punctul 5 al Tratatului de la Washington este desconsiderat sau considerat 
neaplicabil “pentru cei mici”, în timp ce UE este considerată ineficientă în chestiuni de 
securitate din cauza disputelor interne şi a neadoptării Tratatului Constituţional şi a 
Tratatului de la Lisabona. Este clar că nici un stat nu beneficiază de umbrela NATO sau 
de clauza de solidaritate a UE atît timp cît nu e membru(iar Tratatul de la Lisabona nu 
este adoptat), iar aceste realitate ar trebui să determine mai degrabă preocupări ale 
decidenţilor din Republica Moldova pentru soluţia de securitate prezentă şi pe termen 
scurt, care pare să lipsească cu desăvîrşire.  
 
Credem că efectul este generat şi susţinut şi de lipsa de informaţii reale asupra modului în 
care funcţioneazp NATO şi UE – care au programe discrete şi modeste de diplomaţie 
publică în Republica Moldova – despre modul în care s-au desfăşurat ostilităţile în 
Georgia şi, în special, despre modul în care a fost stopată avansarea trupelor ruse către 
Tbilisi şi au fost oprite schimburile de focuri. Aceasta este şi rezultatul unui sistem de 
decizie în relaţiile internaţionale închis, în care dezbaterea publică nu cuprinde şi poziţiile 
explicate ale Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene sau a celorlalţi 
decidenţi colaterali în procesul de decizie şi elaborare a politicilor externe ale Republicii 
Moldova. Nu am avut nici măcar o reuniune de urgenţă a Parlamentului cu audierile 
necesare măcar clasei politice pe chestiunea georgiană, iar totul a fost considerat ca şi 
cum nimic nu s-ar fi întîmplat sau, oricum, nu afectează Republica Moldova. 
Secretomania din fosta organizare sovietică persistă şi încă joacă un rol important la 
Chişinău, împreună cu dependenţa totală de poziţia Preşedintelui fără de care nimeni din 
sfera oficială nu îndrăzneşte să reacţioneze sau să aibă poziţii publice. 
 
Neîndeplinirea IPAP din raţiuni nepolitice şi din lipsă de resurse, cum se vehiculează în 
spaţiile oficiale şi ale experţilor, nu este credibilă, în contextul unor angajamente absolut 
neînsemnate financiar, dar şi a modului brusc în care acest proces se declanşează la 
semnalul Preşedintelui Voronin, sau este suspendat la acelaşi semnal. Lipsa de resurse nu 
este astfel credibilă deoarece oprirea programului sau relansarea lui depinde exclusiv de 
poziţia politică a conducerii statului şi nu de resurse. Acest lucru poate fi resimţit din 
faptul că toate proiectele sînt stopate sau pornesc în acelaşi timp, indiferent dacă şi cîte 
resurse necesită unele sau altele din programele cu NATO drept cofinanţare de la 
Guvernul Republicii Moldova. Şi nu trevuie uitat că programele se referă la reforma 
sectorului de securitate al Republicii Moldovaşi nicidecum la avantaje directe ale 
Alianţei. 
 
Argumentul lipsei de resurse, care s-a dovedit neconsistent prin analiza de mai sus, 
aşează din nou reflectorul pe costuri. Şi aici Republica Moldova riscă să fie privită drept 
un stat egoist, care nu doreşte să-şi cheltuiască resursele pe propria securitate, ci se 
manifestă ca un stat simbiotic, “cineva” fiind obligat să-i asigure, pe propria cheltuială, şi 
securitatea. Postura este foarte periculoasă pentru că, pe de o parte aceasta aşează sub 
semnul întrebării independenţa Republicii Moldova, deoarece acest tip de comportament 
poate fi lesne interpretat drept opţiune strategică. Este evident mai simplu să ai 
securitatea asigurată de Federaţia Rusă, care ţi-o propune “fără condiţii, costuri şi 



reforme”, dar cu abandonarea elementelor de independenţă şi a opţiunii liber exprimate în 
domeniul soluţiilor de politică externă, securitate şi apărare, decît să optezi pentru a face 
eforturi, a reforma, a-ţi asuma costuri enorme pentru propria securitate sau a te alătura 
statelor care o fac la fel, prin asigurarea în comun a securităţii şi împărţirea costurilor 
acesteia, dar în condiţii extreme de stricte.  
 
Evident că, pe această logică, opţiunea securităţii asigurate de Rusia va avea cîştig de 
cauză în faţa variantelor colective şi a reformelor instituţionale necesare pentru a te 
alătura NATO şi UE. Pentru că e mai simplu să stai în braţele Rusiei, fără nici o 
cheltuială de securitate – UE şi NATO nu te vor ataca, pentru că sînt civilizate, şi 
respectă regulile jocului – decît să suporţi costuri şi reforme dureroase pentru a fi pe 
picioarele proprii. Această abordare aduce însă, şi ea, costuri indirecte şi ascunse enorme 
Republicii Moldova, incomparabile faţă de cele pe care nu şi le asumă prin opţiunea 
alternativă, costuri ce sînt atît de prestigiu – lipsa investiţiilor pentru propria securitate – 
dar şi costuri directe, prin îndepărtarea investiţiilor, creşterea gradului de risc financiar al 
ţării în opinia agenţiilor de rating. Pe lîngă aceasta, alte costuri vin, pe termen mediu şi 
lung, prin poziţionarea ca vulnerabilitate în primă fază, risc şi în perspectivă chiar 
ameninţare pentru securitatea tuturor vecinilor săi, Ucraina, NATO, UE, România. 
 
ONU şi OSCE sînt de menţionat aici pentru că sînt organizaţii cărora Republica Moldova 
le aparţine, sînt privite cu o încredere mult prea importantă de către guvernanţii de la 
Chişinău comparativ cu capacitatea de acţiune a acestora în lumea contemporană, în 
special după războiul ruso-georgian. Normativismul este o soluţie pentru statele mici, dar 
apărarea prevederilor dreptului internaţional şi respectarea acestor reguli de 
comportament nu trebuie să transforme actorul într-un naiv contemplator al prăbuşirii sau 
transformării sistemului relaţiilor internaţionale, şi este în atribuţiile conducătorilor şi ale 
statului însuşi să-şi pregătească instrumentele necesare asigurării propriei securităţi şi pe 
cea a cetăţenilor săi, chiar şi numai pentru a fi credibil şi atractiv acestora. 
 
În fine, Federaţia Rusă este privită în continuare prin prisma clişeelor post sovietice, 
drept Centru, cu interese majore în regiune, cu legături economice de netrecut, cu forţă 
dominantă căreia nimeni nu-i poate limita acţiunile şi opţiunile. Iar după războiul ruso-
georgian, este constatat şi comportamentul său mai agresiv, iar ameninţările sale cu 
utilizarea forţei sînt pe deplin credibile. Însă lipsa de reacţie adecvată şi oportună pe 
direcţia securităţii la Chişinău riscă să devină periculoasă, odată ce acest comportament 
poate fi evaluat ca transformînd Republica Moldova într-un cap de pod al Rusiei în 
spatele Ucrainei şi la graniţa NATO şi UE, fapt ce o poate pune în posturi de securitate 
extreme de delicate tocmai pentru că refuză (sau este împinsă) să nu-şi dezvolte 
capacităţile proprii de apărare şi de asigurare a securităţii. Iar opţiunea abandonării sau 
concesiunii acestor atribuţii ale statului către Federaţia Rusă nu face decît să ducă la 
forme de suveranitate limitată, cu alterarea şi influnenţarea categorică a opţiunilor de 
politică externă, apărare şi securitate şi cu costuri majore în raport cu credibilitatea, 
legitimitatea conducerii, atractivitatea statului. 
 
Nici relaţiile Republicii Moldova în cadrul GUAM nu sînt din cele mai bune, din aceleaşi 
motivaţii, ale negocierilor cu Moscova, liderii de la Chişinău evitînd reuniunile 



organizaţiei. Aceeaşi percepţie a necesităţii agravării relaţiilor cu România, tensionării lor 
pe motive identitare pentru a putea negocia cu succes cu Moscova joacă un rol important 
în relaţiile cu vecinul său din NATO şi UE. În plus, persistă conflictul separatist în 
raioanele de răsărit ale Republicii Moldova, acolo unde abordarea este mai degrabă 
visătoare şi naivă, în timp ce negocierile şi pertractările de la Moscova nu se anunţă 
fructuoase în viitorul apropiat. O schimbare serioasă în sens negativ a intervenit cu 
certitudine în special după evenimentele din Georgia şi instalarea scutului antirachetă şi a 
rachetelor Patriot în Polonia, motiv pentru care prezenţa militară rusă în regiunea 
separatistă s-ar putea chiar amplifica, prin amplasarea unor capabilităţi militare majore, în 
afara tipurilor de armamente agreate prin Tratatul Forţelor Convenţionale şi prin 
acordurile OSCE sau bilaterale. 
 
În actualul context internaţional tensionat şi mai degrabă confruntaţional, orice eveniment 
poate dobîndi relevanţă în regiune şi poate avea impact direct sau indirect major asupra 
securităţii Republicii Moldova. De aici şi necesitatea reconsiderării formulelor, 
mijloacelor şi posibilităţilor de reacţie şi contracarare a ameninţărilor la adresa securităţii 
naţionale, directe sau prin ricoşeu.  
 
2.2. Concepția şi strategia de securitate națională 
 
Concepţia de securitate naţională este un document elaborat după criterii occidentale la 
origine. Definiţia securităţii este cea a şcolii europene de la Copenhaga, a lui Barry 
Buzan, cu 5 dimensiuni, la care se adaugă elemente din protecţia infrastructurii critice şi 
ale insfrastructurii informaţionale critice ale şcolii elveţiene de la Zurich, la care se 
adaugă lecţiile învăţate din atacurile cibernetice din Estonia şi Georgia precum şi 
prevederile pe această direcţie ale documentelor finale NATO de la Riga şi Bucureşti în 
materie. 
 
În ciuda numeroaselor şcoli de gîndire, documentul, la fel ca şi strategia propriu-zisă, 
discută triada riscuri-ameninţări-vulnerabilităţi, utilizînd practic criteriile din şcoala 
NATO sau occidentale. Dispar astfel referiri la pericole sau preocupări, precum şi la alte 
elemente clasice gîndirii militare de tip sovietic sau altor modele. 
 
Mai mult, Concepţia este şi mai evoluată şi asumă drept obiecte de securizat nu numai 
statul, cetăţenii – securitatea umană şi individuală – ci şi societatea – securitatea 
societală. Lipsesc însă din tot cuprinsul Concepţiei şi a Strategiei elementele şi mijloacele 
de protejare, planificarea pentru această dimensiune lipseşte cu desăvîrşire, inclusiv zona 
resurselor sau a calandarului securizării societăţii, de exemplu. Nu mai spunem că o 
asemenea direcţie este contrazisă de opţiuni şi legi practice adoptate în acelaşi timp cu 
Concepţia şi cu elaborarea Strategiei de către aceeaşi guvernare, precum este legea 
limitării drepturilor deţinătorilor de dublă cetăţenie, lege criticată de UE şi de Consiliul 
Europei. Dealtfel, din spaţiul lucrurile fundamentale şi simple pe care şi le putea propune 
Concepţia lipseşte,de exemplu, un angajament pentru ridicarea monitărizării Consiliului 
Europei pe chestiunile democratice, monitorizare care durează din 2002 şi care este 
incompatibilă cu atingerea criteriilor de la Copenhaga pentru solicitarea integrării în 
Uniunea Europeană. 



 
Conceptul imită, la fel ca şi Strategia, elementele din Strategia de Securitate Europeană, 
documentul Solana din 2003, prin aceasta copiind exact ameninţările (în ciuda proiectelor 
deja existente şi a iminentei revizuiri a strategiei europene în virtutea ultimelor schimbări 
ale situaţiei de securitate şi mediului internaţional de securitate). Mai mult, tot pe model 
european, Conceptul, ca şi Strategia, realizează simbioza ciudată şi nefuncţională la nivel 
naţional realizată de Uniunea Europeană prin reunirea Politicii de Apărare şi cea de 
politică Externă sub acelaşi pilon.  
 
Dacă în cazul PESC şi PESA raţiunea venea de la forma de luare a deciziilor, în context 
european, precum şi de la formula istorică de elaborare a acestor politici europene, mai 
întîi PESC, apoi PESA, în cazul Concepţiei şi Strategiei Republicii Moldova raţiunea 
vine, în mod eronat, de la ideea centrală a neutralităţii, înţeleasă greşit drept soluţie de 
securitate, şi de la nevoia de a obţine recunoaşterea acestei neutralităţi(din nou, în sens de 
garanţii) precum şi de la ideea lipsei necesităţii forţelor armate cu altă destinaţie decît 
operaţiuni internaţionale sau stoparea inamicului pînă la intervenţia comunităţii 
internaţionale.  
 
Ambele idei sînt atît eronate cît şi depăşite. Astfel, neutralitatea, chiar recunoscută, nu 
poate ţine loc de soluţie de securitate pentru că respectarea ei ţine de nevoia directă a unui 
actor major sau altul, dupăcum a arătat-o istoria. Mai mult, există deja trupe străine pe 
teritoriul Republicii Moldova care nu vor fi îndepărtate de neutralitatea recunoscută, iar 
existenţa lor reală este incompatibilă cu modelul ideal ce încearcă a fi utilizat. Şi încă, 
punînd neutralitatea în prim planul strategiei de securitate însemană o supra-valorizare a 
acestui aspect ce riscă să devină limitativ în condiţiile nevoii de asigurarea reală a apărării 
teritoriului, chiar şi numai a celui aflat sub controlul autorităţilor legitime de la Chişinău. 
 
Este de înţeles pînă la un punct, gîndirea potrivit căreia „neutralitatea” sau 
„demilitarizarea completă” ar putea fi soluţii, în primul caz dacă ea ar fi garantată şi ar fi 
respectată internaţional, în al doilea caz prin faptul că zona principală militarizată se află, 
în fapt, în raioanele de răsărit, separatiste, ale Republicii Moldova. Însă ideea neutralităţii 
este excesiv fetişizată de autorităţile de la Chişinău iar cazul demilitarizării complete nu 
este nici realistă, iar aprobarea unei asemenea opţiuni nu înseamnă automat şi respectarea 
ei. Chiar dacă am ajunge acolo, o soluţie de securitate tot ar lipsi, am avea doar un spaţiu 
oficial demilitarizat, dar în care civilii au arme, ameninţările sînt aceleaşi dar lipsesc 
instrumentele de combatere a lor. În formatul său ideal, ar deveni un no man’s land 
militar care poate fi preluat fără probleme, în foarte scurt timp, de orice formaţiune 
paramilitară, teroristă, de mercenari ce şi-ar propune acest lucru. 
 
2.3. Strategia de apărare 
 
Elementele cunoscute ale Strategiei de Apărare şi nevoia de revizuire şi analiză strategică 
a apărării situează Republica Moldova în prim planul evoluţiilor teoretice ale domeniului. 
Mai mult, conţinutul este mult mai bun, în acest proiect, chiar decît Concepţia sau 
Strategia de Securitate. Documentul este la zi cu toate chestiunile moderne la nivel 
global, evaluarea mediului internaţional de securitate este mult mai bună – şi mai recentă, 



data elaborării sale fiind probabil după războiul din Georgia. Totuşi documentul este încă 
tributar limitelor impuse de Concepţia Securităţii Naţionale, deşi neutralitatea nu mai 
apare ca o condiţionalitatea sine qua non iar unica fractură apare la nivelul neoilor 
probate de ameninţările în discuţie şi resurselor de care dispune astăzi Apărarea şi 
capabilităţile pe care are nevoie să le completeze şi care ameninţă să utilizeze multe 
bugete anuale ale Apărării pînă la satisfacerea lor. 
 
Analiza nu ne spune decît modul de efectuare şi nu soluţia majoră, aceea a necesităţii 
reducerii forţelor sau, din contra, a consolidării forţelor armate. Separatismul este 
recunoscut drept principala ameninţare dar apărarea teritoriului, chiar şi numai a celui 
aflat sub controlul autorităţilor legitime, lipseşte cu desăvîrşire din evaluare, dar şi din 
calibrarea forţelor necesare pentru această dimensiune.  
 
Evaluarea supalicitează încă rolul instituţiilor internaţionale şi regionale de securitate 
precum ONU şi OSCE, rămîne critică la slăbiciunile şi limitele UE pe acest domeniu şi 
ignoră complet NATO sau opţiunea apărării colective menţinînd doar o relaţie pur 
formală, aşa cum este ea relevată la nivelul Concepţiei Securităţii Naţionale. 
 
În ciuda standardului extrem de ridicat al Analizei Strategice, a evaluărilor realiste(cu 
limitele menţionate) şi a instrumentarului teoretic utilizat, aici întîlnim referinţe la 
„pericole” şi nu la ameninţări, aşa cum le stipulează atît Concepţia cît şi Strategia 
Securităţii Naţionale în forma sa de proiect. Evaluările sînt realiste şi la acest capitol dar 
nu sînt reflectate mai departe în conţinutul evaluării ulterioare şi mai ales la capitolul de 
planificare a forţelor necesare pentru îndeplinirea sarcinilor ce revin chiar şi numai 
potrivit acestor prevederi(fără apărarea teritoriului). Susţinerea din exterior a regimului 
separatist, „sprijinul permanent politic economic şi militar” precum şi „prezenţa trupelor 
străine” pe teritoriul Republicii Moldova, stipulate explicit sub menţiunea conceptului 
vetust de „pericol”, nu îşi are corespondentul în dimensionarea resurselor necesare 
apărării sau a categoriilor de forţe sau capabilităţi militare necesare pentru a contracara 
sau a diminua efectele posibile ale acestor „pericole”. 
 
Obiectivele trasate de proiectul de document pentru Forţele armate sînt apropiate de 
evaluare corectă şi completă a situaţiei (cu excepţia apărării teritoriului) însă nu acelaşi 
lucru putem spune despre dimensionarea forţelor şi capabilităţilor tehnice necesare. Este 
salutară abodarea teoretică şi practica comparativă a elaborării documentelor aferente, 
fapt ce lasă pentru documente ulterioare de detaliu stabilirea reală a dimensiunii 
resurselor, chiar dacă ele ar fi trebuit să se regăsească în analiza strategică. Faptul este 
explicabil prin limitările politice şi de tactică aferente. 
 
Este de remarcat faptul că documentul este cel mai bun, în forma de proiect în care îl 
cunoaştem, comparativ cu toate celelalte documente din spaţiul securităţii Republicii 
Moldova. Chiar şi în această formă, considerăm că adoptarea lui e un pas important 
înainte pentru Apărarea şi securitatea Republicii Moldova, în contextul concret al 
opţiunilor politice anunţate şi al limitărilor date de Concepţia Securităţii Naţionale în 
forma adoptată. 
 



2.4. Legea secretului de stat 
 
Intrată deja în dezbatere parlamentară, legea în sine este un pas important înainte faţă de 
situaţia absenţei unei asemenea legi sau a utilizării prevederilor din legi vechi, deja 
depăşite, unele datînd din practica Uniunii Sovietice. Documentule ste oricum compatibil 
cu cele ale statelor NATO şi, din nou, întruneşte majoritatea elementelor teoretice cele 
mai avansate la nivel mondial. 
 
Cîteva observaţii generale sînt de făcut:  
- problema lipei accesului la inofrmaţii clasificate a persoanelor ce deţin dublă cetăţenie, 
ceea ce marchează o discriminare clară şi blocarea accesului la funcţii publice a acestor 
cetăţeni, în paralel cu instituţionalizarea prezumţiei de vinovăţie pentru încălcarea 
securităţii statului de aceşti cetăţeni. Mai mult, chiar dacă adoptarea acestor elemente a 
fost îndreptată de către autorităţile de la Chişinău împotriva deţinătorilor de cetăţenie 
română, efectele secundare blochează definitiv reintegrarea regiunii transnistrene. 
- clasificarea cu 4 tipuri amestecă secterul uzual, de serviciu, al căror garantori trebuie să 
fie autorităţile instituţionale, cu cele cu grad de clasificare de stat, celelalte trei.  
- durata clasificării este mult sub nivelul uzual în statele NATO/UE (50 de ani pentru 
toate cele de stat în cazul majorităţii statelor, 30 de ani în Marea Britanie, 20 de ani în 
SUA). Mai mult, diferenţierea termenului de declasificare este inedită, chiar dacă nu 
contrară unor reguli generale. 
- clasificarea dosarelor personale la 75 de ani este conformă cu legile arhivelor din statele 
membre UE. 
- pe fond, legea are probleme în materia stabilirii autorităţii de clasificare şi declasificare. 
Din text ar rezulta un rol prevalent al SIS şi nu al autorităţii emitente, responsabilă, în 
sistemul occidental, cu atribuirea gradului de clasificare şi cu eventuala declasificare. 
Introducerea directă a termenului de clasificare în lege (în general rezervat unei legi 
generale a arhivelor, nu documentelor clasificate) limitează acest atribut al autorităţii 
emitente. Mai mult, în timp ce SIS i se atribuie un rol de responsabilitate majoră şi 
excesivă, comparativ cu cel de asistare şi de ocrotire a circulaţiei documentelor clasificate 
ce are loc în alte state la instituţiile titulare de aceste responsabilităţi.  
- mai mult, aceste termene exclud posibilitatea obiectivă a emitentului de a stabili 
momentul oportun al declasificării în funcţie de necesităţi – care poate excede termenle 
indicate, şi acest lucru se întîmplă curent cu un număr restrîns de documente clasificate - 
sau de faptul circulaţiei libere în media sau public a conţinutului documentului, fapt ce-l 
face automat declasificat.  
- există impresia clară din lege că SIS are un rol special şi el nu intră, cu documentele 
sale, în aceleaşi reguli de clasificare ca celelalte instituţii. Acest lucru îl singularizează, 
lucru negativ. E adevărat că astfel se compensează ideea respectării unui termen 
prestabilit pentru clasificarea unor documente ale unui serviciu de informaţii, care ar 
trebui să decidă singur cînd un dosar poate fi dezvăluit şi cînd nu, în unele cazuri 
documentele avînd şi formule de distrugere sau de clasificare sine die. 
 
Articolul 28 este unul fundamental greşit. El atribuie acces la secretul de stat persoanei 
aleasă sau numită într-o funcţie publică unde are nevoie de acces, fapt ce deschide 
drumul unor incidente de securitate şi a unor căi de „spionaj oficial”. Această prevedere 



este eronată cu excepţia cazului în care alegerea sau numirea unei persoane în aceste 
funcţii nu este condiţionată de verificarea şi eliberarea certificatului de securitate. În acest 
caz prevederea devine caducă. Însă în condiţiile exceptării de la acces a persoanelor cu 
dublă cetăţenie şi a legii ce interzice accesul la funcţiile publice numite şi alese 
persoanelor cu dublă cetăţenie – după cum menţionam, un abuz, o încălcare a dreptului 
acestor persoane, uşor atacabilă la CEDO – prevederea este şi contradictorie cu această 
situaţie. Formula optimă şi consacrată este cea a eliberării certificatului de securitate după 
toate regulile, fără excepţie, iar nerespectarea acestor reguli face imposibil schimbul de 
informaţii clasificate cu ţările NATO şi UE şi cu aceste instituţii. Mult mai corectă era 
pur şi simplu utilizarea exactă aprevederilor din cadrul acestor organizaţii, fapt ce evita 
necesitatea revizuirii imediate a acestei legi. 
 
2.5. Statutul de neutralitate şi Transnistria 
 
Statutul de “neutralitate permanentă” rămîne piatra nodală şi o permanenţă a arhitecturii 
de securitate a Republicii Moldova. Totuşi acest statut nu reflectă nici realitatea de pe 
teren, nici nu reprezintă o furmulă consacrată internaţional, nici nu are o explicitare 
comcretă. De aici un set de confuzii ce se perpetuează de la Concepţia de Securitate 
Naţională la toate celelalte documente ale Republicii Moldova, inclusive la unele 
documente de poziţie în materie de politică externă. 
 
Sorgintea acestui concept este, evident, legată astăzi de situaţia din raioanele de răsărit 
ale Republicii Moldova,regiunea numită formal Transnistria. Însă la momentul adoptării 
Constituţiei din 1994, nu există nici o dezbatere reală, nici explicitarea conceptului, nici 
măcar argumentarea poziţiei. Putem să credem astăzi că, odată ce conflictul nistrean se 
derulase, el ar putea sta la baza raţională a adoptării acestui concept.Nu există nici o 
fundamentare iar argumentarea naturală din conţinutul ideii este şi ea absentă, iar cea 
presupusă are accente dramatice de utopie. 
 
Credem că prezenţa conceptului neexplicat a fost inspirată din exterior pe un teren fertile 
al acceptării ei, în contextual propagandei sovietice privind “lupta pentru pace” şi a 
promovării valenţelor positive ale “neutralităţii istorice” care era făcută de blocul statelor 
socialiste şi de Tratatul de la Varşovia – la fel de nepacifist ca şi blocul opus, la acea 
vreme, şi lesne utilizator de forţă în soluţionarea conflictelor – dar şi de Grupul celor 77 
de state nealiniate. Mai mult, cum Charta Naţiunilor unite prevedea neutilizarea forţei în 
soluţionarea conflictelor internaţionale, conducătorii de atunci ai Republicii Moldova au 
asumat, în mod flas, faptul că şi recirpoca ar fi adevărată, respective dacă te autodeclari 
neutru nu ai parte de ameninţări şi conflicte şi, mai mult chiar – consecinţă absurdă – nu 
ai avea nevoie nici de forţe armate (element inclus în pachetul propus spre negociere 
pentru soluţionarea problemei nistrene). 
 
Cum am putea crede astăzi că menţionarea unui asemenea concept într-un document, 
chiar acceptabil, ar produce automat şi efecte în retragerea trupelor ruse din Transnistria 
sau dezangajarea trupelor paramilitare ilegale din regiunea separatistă.or acestea sînt 
principalele “pericole” menţionate în proiectul de Analiza Strategică a Apărării. 
 



Mai mult, şi “efectul benefic” pe care l-ar avea poziţia de neutralitate în cazul conflictului 
nistrean s-a vădit a fi o utopie chiar şi în perioada în care regiunea separatistă nu avea un 
rol direct în situaţia internaţională,ci era menţinută doar pentru că “Rusia putea să o facă” 
iar ceilalţi parteneri ai săi în securitatea europeană nu puteau să o oblige în nici un fel să-
şi schimbe atitudinea şi să respecte angajamentele din cadrul documentului final al 
summitului OSCE de la Istanbul, legat direct de Tratatul Forţelor Convenţionale în 
Europa. 
 
Dacă un asemenea pas nu a fost posibil în perioada cînd Rusia era slabă, cînd regiunea 
nistreană nu avea un rol strategic sau o utilitate în viziunea de securitate a Federaţiei Ruse 
iar Tratatul revizuit privind Forţele Convenţionale în Europa era în vigoare, cum ar putea 
el să-şi dovedească utilitatea astăzi, cînd Federaţia Rusă s-a autosuspendat din Tratatul 
CFE revizuit (fapt ce face caduc documentul), cînd Rusia a revenit în forţă la dorinţa de 
a-şi afirma un statut de putere regională şi globală şi cînd regiunea separatistă are un rol 
strategic în geopolitica rusă, în politica externă şi de apărare a Rusiei? 
 
Mai există un element care trădează acest fapt: reintegrarea teritorială ar trebui să fie 
urmată de o integrare a instituţiilor de forţă din regiunea separatistă în structurile de forţe 
legitime ale Republicii Moldova. Cum se va face aceasta, cu ce resurse şi mijloace, pe 
baza cărei experienţe şi expertise, în ce interval de timp, cu ce destinaţie a elementelor ce 
vor fi reduse din spaţiul structurilor de forţă separatiste, acest lucru nu ni-l dezvăluie nici 
Concepţia sau Strategia de Securitate Naţională, nici celelalte documente în dezbatere. 
Din contra, impresia creată de aceste documente şi de “uitarea” acestui element 
fundamental şi al ameninţărilor, riscurilor şi vulnerabilităţilor aferente acestei situaţii, ori 
a planificării costurilor şi programelor necesare realizării lui, a finanţării capabilităţilor 
aferente dezideratului real al reintegrării. 
 
Mai mult, şi alte elemente complementare reintegrării teritoriale lipsesc din toată această 
planificare, elemente care se referă la alte instituţii şi structuri din formula administrativă 
existentă. Această trecere sub tăcere arată fie consacrarea unor atribute acordate noii 
autonomii, contrar Legii din 2005 şi chiar a prevederilor din Pachetul trimis de Republica 
Moldova drept ultimă propunere către Moscova şi Tiraspol, fie evitarea cuantificării 
acestro elemente, fie pur şi simplu considerarea situaţiei curente care s-ar prelungi pe o 
perioadă nedeterminată, măcar cît va funcţiona actuala Concepţie şi documentele 
aferente. Fireşte că situaţia e contrară ultimelor poziţii apărate de Preşedintele Vladimir 
Voronin în faţa NATO, chiar dacă ea ar fi consistentă cu poziţiile anterioare, landsate 
imeidat după alegerile din 2005. Situaţia necesită o clarificare urgentă şi o revizuire 
conformă cu această clarificare a tuturor documentelor de securitate. 
 

III. Harta riscurilor şi ameninţărilor de securitate  
în Republica Moldova 

 
 
3.1. Metodologie, definiţii şi utilitate practică 
 



În cele ce urmează, ne propunem să arătăm cum se realizează o hartă a riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate ale unei ţări. Drept metodologie am folosit mai întîi o 
prezentare a substanţei şi raţiunii instrumentului de Hartă a riscurilor de securitate, 
precum şi listarea principalelor riscuri şi ameninţări la adresa securităţii pe cele cîteva 
etaje – ameninţări de natură globală, ameninţări locale şi regionale specifice, raportate, 
firesc, la formula de definiţie şi conceptul de securitate adoptat şi, în fine, vulnerabilităţi 
şi disfuncţionalităţi ale Republicii Moldova. 
 
Această abordare probează limitele şi găurile din Concepţia de Securitate a Republicii 
Moldova precum şi vulnerabilitatea soluţiilor oferite, care oscilează între naivitate, 
necunoaştere, subestimare sau pur şi simplu calcul politic, pentru a subdimensiona sau 
supradimensiona resursele alocate în special poliţiei şi agenţiilor de intelligence orientate 
mai degrabă împotriva populaţiei şi subdimensionarea interesului şi resurselor pentru 
Armată şi alte componente hard necesare pentru securitatea Republicii Moldova – 
structuri antiteroriste, agenţii antidrog, structuri anticorupţie, etc. 
 
Definiţia securităţii 
 
O hartă a riscurilor şi ameninţărilor la adresa securităţii Republicii Moldova trebuie să se 
bazeze pe o definiţie acceptată a securităţii, pe un pachet de riscuri şi ameninţări de 
natură globală - efect al percepţiei comune a ameninţărilor globale, dar şi pe un set de 
riscuri şi ameninţări regionale şi specifice.  
 
Concepţia securităţii naţionale a Republicii Moldova, în ciuda numeroaselor neajunsuri şi 
limite, asumă faptul că în categoria riscurilor şi ameninţărilor intră atât cele globale, 
comune, cât şi cele de natură regională şi locală. Mai mult, acelaşi document 
menţionează, în capitole separate, tipuri de ameninţări de natură militară, economică, 
socială, de mediu, le evită pe cele politice şi societale, menţionează laolaltă ameninţări 
simetrice şi asimetrice, ca şi ameninţări la adresa securităţii în domeniul tehnologiei 
informaţiilor. 
 
Dina cest punct de vedere, reiese că Republica Moldova se alătură Uniunii Europene şi 
NATO în a accepta drept definiţie a securităţii pe cea a Şcolii Europene de la Copenhaga, 
reliefată de Barry Buzan, cu cele 5 componente ale securităţii – militar, politic, economic, 
social, de mediu – cu rafinările ulterioare – securitate naţională, securitate societală şi 
securitate umană. Totuşi modelul suferă din aplicarea secvenţială la condiţiile concrete 
ale securităţii Republicii Moldova sau ignorarea unora dintre ameninţări, ca şi prin 
ignorarea altor elemente şi tratarea superficială şi succintă a multora dintre riscuri şi 
ameninţări.  
 
3.2. Riscuri şi ameninţări de natură globală 
 
În privinţa ameninţărilor şi riscurilor globale, principalele riscuri şi ameninţări ce se 
regăsesc şi în Strategia de Securitate a UE, şi în Conceptul Strategic al NATO, adoptată 
la summitul NATO de la Washington 1999, şi în strategia de securitate a României şi 
Ucrainei, ambii săi vecini. Acestea sunt: 



- Terorismul internaţional  
- Proliferarea armelor de distrugere în masă  
- Conflictele regionale  
- Existenţa unor structuri statale slabe (weak state) sau eşuate(failed states) sau a riscului 
transformării unor state tinere în asemenea forme statale 
- Crima organizată  
 
Aceste ameninţări se pot potenţa reciproc şi ele au relevanţă pentru orice tip de stat. 
Astfel, terorismul internaţional, structurat în reţele transfrontaliere, reprezintă cea mai 
gravă ameninţare la adresa vieţii şi libertăţii oamenilor, a democraţiei şi celorlaltor valori 
fundamentale pe care se întemeiază comunitatea democratică a statelor.  
 
1. Reţelele teroriste internaţionale au acces la tehnologia modernă şi se pot folosi de 
transferuri bancare şi mijloace de comunicare rapide, de infrastructura şi asistenţa oferite 
de organizaţii extremiste, de suportul criminalităţii transfrontaliere ori de sprijinul 
regimurilor corupte sau incapabile să guverneze democratic. Ele pot provoca pierderi 
masive de vieţi omeneşti şi distrugeri materiale de mare amploare, în timp ce, prin 
accesul posibil la armele de distrugere în masă, consecinţele acţiunilor lor pot deveni 
devastatoare.  
 
Caracterul deschis al societăţilor democratice moderne, ca şi modul complex şi 
contradictoriu în care se manifestă diferite aspecte ale globalizării, determină ca atât 
fiecare stat în parte, cât si comunitatea internaţională, în ansamblu, să rămână vulnerabile 
în faţa terorismului internaţional. Din aceasta cauză, imperativul contracarării acestui 
flagel şi al cooperării forţelor democratice, pentru contracararea lui - inclusiv prin acţiuni 
comune desfăşurate în zonele care generază terorism - constituie o cerinţă vitală.  
 
2. Proliferarea armelor de distrugere în masă se referă, în principal, la armele 
nucleare, chimice, biologice şi radiologice şi constituie o altă ameninţare deosebit de 
gravă, sub raportul potenţialului de distrugere, în condiţiile în care accesul la astfel de 
mijloace devine tot mai uşor din punct de vedere tehnologic, iar tentaţia dobândirii lor 
sporeşte ameninţător.  
 
Uunele state posesoare dezvoltă noi tipuri de mijloace de luptă, în timp ce se amplifică 
preocupările pentru perfecţionarea mijloacelor de transport la ţintă, în primul rind 
rachetele purtătoare. Posibilitatea folosirii unor astfel de mijloace în cadrul operatiilor 
militare nu poate fi ignorată. Eficienţa controlului unor guverne asupra mijloacelor de 
luptă existente, componentelor în curs de realizare şi tehnologiilor de fabricaţie scade 
alarmant. Concomitent, scad garanţiile legate de comportament responsabil al 
autorităţilor ce intra în posesia lor, îndeosebi în cazul regimurilor animate de ideologii 
politice sau religioase extremiste.  
 
Riscul de disoluţie a autorităţii administraţiei centrale sau de evoluţie anarhică a unor 
state posesoare de arme de distrugere în masă este important, ca şi autoritatea redusă 
exercitată de unele guverne asupra structurilor militare, precum şi existenţa unor regiuni 



aflate în afara controlului statal, favorizează dezvoltarea pieţei negre pentru astfel de 
mijloace.  
 
3. Conflictele regionale şi separatiste sunt o permanenţă în spaţiul est European şi post-
sovietic, în pofida evoluţiilor pozitive din ultimul deceniu şi jumătate, evoluţii care au 
făcut din Europa un loc mai sigur şi mai prosper. Aceste tipologii de conflicte entice, 
religioase sau separatiste au puternice implicaţii pentru pacea şi securitatea regională şi 
europeană.  
 
Produs al dezmembrării, mai mult sau mai puţin violente, a unor state multinaţionale din 
zonă, conflictele inter-etnice sau religioase au un puternic substrat politic şi reprezintă o 
ameninţare gravă la adresa securităţii regionale, chiar dacă, în urma unor importante 
eforturi ale comunităţii internaţionale, majoritatea acestora sunt ţinute sub control. Totuşi 
nu poate fi ignorată posibilitatea ca aceste conflicte îngheţate să poată fi potenţate de 
administratorul sistemului de menţinere a păcii, şi reprezintă o ameninţare la adresa 
integrităţii teritoriale a statelor noi apărute în Europa.  
 
Mai mult, soluţii ale acestor conflicte ce ar compromite independenţa, ar impune formule 
de suveranitate limitată sau control a unor prerogative ale statelor precum cele de a-şi 
alege liber şi de sine stătător soluţiile de securitate, prosperitate şi alianţe, toate acestea 
rămân ameninţări pe termen lung la adresa securităţii statelor din regiune, ale statelor din 
întreaga lume. 
 
Prin numărul lor mare, aceste conflicte - alături de alte stări tensionate, tendinţe 
separatiste, dispute teritoriale şi situaţii de instabilitate - generează incertitudine, 
determină irosirea resurselor şi perpetuează sărăcia. Ele alimentează, de asemenea, alte 
forme de violenţă şi criminalitate şi favorizează terorismul.  
 
4. Criminalitatea transnatională organizată reprezintă o ameninţare globală în 
evoluţie, care a dobândit capacitatea de a influenţa politica statelor şi activitatea 
instituţiilor democratice. Ea constituie atât o expresie a proliferarii unor fenomene 
negative care se amplifică în condiţiile globalizării, cât şi o consecinţă directă a 
gestionării ineficiente a schimbărilor politice, economice si sociale profunde care s-au 
produs în Europa centrală, de est şi de sud-est în procesul de dispariţie a regimurilor 
comuniste.  
 
Pe fondul unei astfel de situaţii, rămân ameninţări la adresa securităţii activităţi criminale 
precum: 

- trafic ilegal de armament, muniţii şi explozivi; 
- trafic de narcotice;  
- migraţie ilegală şi trafic de fiinţe umane;  
- trafic de produse contrafăcute;  
- activităţi de spălare a banilor şi alte aspecte ale criminalitatii economico-finaciare.  

 
Prin natura si amploarea lor, activităţile criminalităţii transfrontaliere sunt favorizate de 
existenţa conflictelor locale şi acestea, la rândul lor, pot favoriza terorismul şi proliferarea 



armelor de distrugere în masa, sau pot să contribuie la perpetuarea regimurilor 
separatiste.  
 
5. Existenţa unor structuri statale slabe (weak state) sau eşuate(failed states) sau a 
riscului transformării unor state tinere în asemenea forme statale nu fac decât să 
potenţeze ameninţările teroriste – din cauza uşurinţei grupărilor de a coabita cu un stat 
slab sau corupt – dar şi a grupărilor criminale – aşa cum într-un stat slab, conflictele 
interne şi separatiste sunt potenţate sau lesne de creat şi potenţat. Iar dacă un stat slab are 
în grijă arme de distrugere în masă, substanţe chimice sau agenţi patogeni ce pot fi 
utilizaţi ca arme de distrugere în masă, putem înregistra imediat o ameninţare directă de 
proliferare. 
 
În afara acestor ameninţări, există un număr de ameninţări globale extrem de prezente 
care nu sunt considerate de strategia de securitate a Republicii Moldova, ca şi cum 
acestea nu ar exista. Faptul că ameninţările acestea nu apar în strategiile de securitate ale 
NATO şi UE este efectul unor sisteme de securitate bine puse la punct care le transformă 
în riscuri cu probabilitate redusă, cu excepţia statelor de frontieră ale NATO şi UE la 
răsărit, care percep aceste ameninţări la adresa securităţii vecinilor ca pe ameninţări la 
propria securitate din cauza efectului de influenţă pe care-l pot avea şi al influenţării prin 
simpatie a situaţiei de securitate în aceste state. 
 
În acestă categorie de ameninţări, menţionăm: 

- accesul la arme al populaţiei civile 
- lipsa regimului de control adecvat al armelor mici pe teritoriul statelor 
- guvernare ineficientă 
- calitatea slabă a actului de guvernare  
- lipsa capacităţii de gestionare a crizelor 
- slaba calitate e deciziei în criză 
- ameninţări la adresa infrastructurii critice 
- corupţia endemică 

 
Toate trebuie incluse în categoria ameninţărilor globale la adresa securităţii 
Republicii Moldova atât prin expunerea directă, cât şi prin potenţialul de influenţă a 
ameninţărilor de acest tip prezente în toate statele CSI, dat fiind nivelul de liberă 
circulaţie şi potenţialul de export al acestor ameninţări din statele de origine către 
statele celelalte ale CSI. 

 
6. Accesul la arme al populaţiei civile – existenţa unor persoane civile în număr 

mare, cu acces la arme de foc reprezintă o gravă ameninţarela adresa securităţii 
naţionale a statului în cauză şi a statelor vecine, ea punând în pericol atât 
stabilitatea ordinii de drept – prin posibilitatea de contestare cu arma în mână – 
dar şi prin potenţarea activităţii de crimă organizată şi a amplificării ameninţărilor 
ce vin din traficul cu arme. 

 
7. Lipsa regimului de control adecvat al armelor mici pe teritoriul statelor – este 

o ameninţare importantă legată de cea anterioară, fie că e vorba despre absenţa 



controlului pe o parte a teritoriului suveran, fie un regim necorespunzător al 
utilizării armelor şi muniţiilor în teritoriul de responsabilitate. 

 
8. Calitatea slabă a actului de guvernare - un rol important în procesul de 

consolidare a stabilităţii şi securităţii noilor democraţii din Europa centrală, de est 
şi de sud-est revine capacităţii statelor şi a societăţilor de a promova o gestiune 
eficientă a treburilor publice, de a garanta exercitarea responsabilă şi eficientă a 
puterii, în deplin acord cu principiile democraţiei şi cerinţele respectării 
drepturilor omului. Expresia publică a acestor exigenţe este buna guvernare. UE 
are o chartă albă a bunei guvernări, document ce subliniază conţinutul termenului.  

 
Calitatea slabă a actului de guvernare reprezintă o ameninţare serioasă la adresa 
securităţii prin ameninţarea coeziunii sociale, a legitimităţii unei guvernări, 
deschiderea porţii pentru contestarea ei violentă sau, şi mai grav, fenomenul de 
alienare de guvernarea ţării, ignorarea, îndepărtarea sau nerespectarea autorităţii.  

 
9. Guvernare ineficientă – este un caz special al unei calităţi slabe a guvernării, 

care nu este legată de ignorarea sau utilizare abuzivă  a puterii, cât de lipsa 
capacităţii de a atinge obiectivele de administrare a treburilor publice aşteptate de 
populaţie.  

 
Guvernarea ineficientă - ca efect al deficitului democratic şi al corupţiei 
instituţionale, se reflectă în manifestări de clientelism politic, ineficienţă a 
administraţiei publice, lipsa de transparenţă şi de responsabilitate publică, de 
birocraţie excesivă şi de tendinte autoritariste. Ameninţare este potenţată de faptul 
că subminează încrederea cetăţenilor în institutiile publice şi poate constitui o 
ameninţare majora la adresa securităţii statelor.  

 
Guvernarea ineficientă a pus adesea în pericol exerciţiul normal al drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului şi a afectat îndeplinirea obligaţiilor 
internaţionale ale unor state - inclusiv a obligaţiilor ce vizează protecţia identităţii 
naţionale - generând riscul producerii unor crize umanitare cu impact 
transfrontalier. 

 
10. Lipsa capacităţii de gestionare a crizelor – a autorităţii publice este o 

ameninţare majoră cu impact asupra securităţii naţionale, odată direct, prin 
nesoluţionare crizelor, amânarea soluţionării lor, soluţionare ineficientă, crearea 
de costuri publice majore şi de nemulţumire socială, dar şi indirect, prin faptul că 
gestionarea situaţiilor de criză este o componentă a bunei guvernări. 

 
11.  Slaba calitate e deciziei în criză – este legată de ameninţarea lipsei capacităţii 

de gestionare a crizelor, şi se referă la tipuri de decizii în situaţii de criză care dau 
naştere la crize secundare, ca efect al deciziei necompetitivă în criză, crează crize 
în cascadă, ce amplifică gradul de ameninţare a valorilor fundamentale de la criza 
originară, tot ca efect al deciziei iniţiale, impune costuri nemăsurate ale soluţiei în 



criză sau anternează pierderi simbolice ale statului – prestigiu, autoritate, imagine 
– pierderi resimţite direct de toţi cetăţenii.  

 
Contracararea acestui tip de ameninţări presupune organizarea sistemelor 
profesioniste de reacţii în situaţii de criză acumularea bunelor practici şi a 
experienţei şi preluarea lecţiilor învăţate de la alte state.  

 
12. Ameninţări la adresa infrastructurii critice – sunt ameninţări la adresa bunei 

funcţionări a serviciilor publice, a infrastructurii de transporturi, a aprovizionării 
cu elementele vitale unui trai decent, prevenirea atacurilor la adresa elementelor 
sensibile la adresa vieţii, sănătăţii şi integrităţii oamenilor, menţinerea sistemelor 
vitale dar şi a serviciilor minimale pentru calitatea vieţii.  

 
Lipsa preocupărilor sau a catalogării vulnerabilităţilor şi a modului de reducere a 
ameninţărilor la adresa infrastructurii critice poate afecta atât capacităţile de 
apărare şi instrumentele de asigurare a securităţii unui stat, dar se poate înscrie şi 
în sfera ameninţărilor de tipul guvernării ineficiente sau a slabei calităţi a 
guvernării. 

 
13. Corupţia endemică – este definită atât ca mare corupţie sau situaţie în care 

corupţia împleteşte crima organizată cu structurile statale. Un stat corupt sau 
criminal este o ameninţare atât la adresa bunei guvernări sau a guvernării 
eficiente, dar şi potenţează terorismul şi crima organizată. 

14. NNooiillee  tteehhnnoollooggiiii::  AAmmeenniinnţţăărriillee  ddiinn  ddoommeenniiuull    tteehhnnoollooggiiiilloorr  iinnffoorrmmaaţţiioonnaallee  --
Instabilitatea şi disfuncţionalitatea sistemelor informaţionale pot să reprezinte 
ameninţări accentuate la adresa securităţii naţionale. Dezvoltarea progresivă a 
sistemelor electronice de informaţii, gradul lor înalt de interconexiune cu 
sistemele informaţionale internaţionale facilitează activitatea factorului 
criminogen în sfera informaţională şi fac să sporească ameninţările la adresa 
sistemelor respective, inclusiv în sferele de importanţă primordială pentru 
securitatea naţională. 

 
 
3.3. Riscuri şi ameninţări de natură regională şi locală 
 
1. Ameninţări militare convenţionale 
Deşi pericolul unui război clasic, al unor agresiuni militare convenţionale este relativ 
redus, neglijarea unor astfel de riscuri ar putea genera vulnerabilităţi majore la adresa 
securităţii proprii şi a capacităţii de acţiune pentru îndeplinirea obligaţiilor internationale 
asumate. Se înscriu în aceasta categorie: 

- ameninţări clasice din partea administraţiei şi trupelor militare separatiste faţă de 
statalitate, integritatea teritorială şi coeziunea deciziei naţionale, ca şi a securităţii 
naţionale pe diferitele niveluri: a statului, a regiunii limitrofe zonei separatiste, a 
oamenilor din localităţile situate în stânga Nistrului şi din Tighina. 

- ameninţări de instabilitate a frontierelor în proximitate 
- ameninţarea de scindare a unui stat vecin, cu impact de influenţă direct 



- ameninţarea coeziunii, coerenţei şi eficacităţii structurilor de forţă reintegrare prin 
absorbirea reprezentanţilor structurilor de forţă din regiunea separatistă 

- ameninţarea controlării structurilor de forţă prin pârghii interne, de către 
structurile de forţă respective ale altui stat, în condiţiile reintegrării şi absorbirii 
serviciilor de forţă din regiunea separatistă 

- ameninţarea intrării în structurile de securitate de vârf ale Republicii Moldova a 
unor persoane loiale altui stat, în condiţiile reintregirii teritoriale şi absorbirii 
structurilor de forţă separatiste 

- riscul schimbării structurii de vecinătate, pe cale de consecinţă 
- riscul pierderilor teritoriale directe, prin consolidarea independenţei de facto şi 

recunoaşterea independenţei de jure a regiunii separatiste de către o putere 
regională urmată de un număr de state, sau prin unificarea regiunii separatiste cu 
un terţ stat.  

- riscurile ce privesc securitatea si apararea teritoriului  
- riscurile ce privesc securitatea si apararea frontierelor  

 
2. Ameninţări politice 
  
--  AAmmeenniinnţţăărrii  ppoolliittiiccee  lleeggaattee  ddee  ccoonnfflliiccttuull  nniissttrreeaann::  existenţa regimului separatist amplifică 
discrepanţa din cadrul juridic şi instituţional unic al Republicii Moldova, alterând statul 
de drept şi scoţând o regiune şi locuitorii săi de sub controlul suveran al statului 
- ameninţări legate de separarea sistemului politic din regiunea separatistă faţă de 
sistemul democratic de tranziţie din dreapta Nistrului 
- ameninţări legate de imposibilitatea garantării, în regiune separatistă, a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului consacrate prin instrumente juridice cu conotaţie 
internaţională şi europeană la care Republica Moldova este parte. 

- ameninţări legate de posibilitatea de răsturnare a regimului politic în Republica 
Moldova prin metode violente 

--  riscul de a altera regimul politic de tranziţie din Republica Moldova, în condiţiile 
reintegrării  

--  riscul discriminărilor pozitive şi favorizării reprezentanţilor regiunii separatiste şi 
consacrării unor privilegii persoanelor implicate în separatism  

--  riscul creării unor părghii instituţional-politice, consacrate constituţional de 
regimul special al rgiunii separatiste, care să limiteze suveranitatea şi opţiunile de 
politică externă şi de securitate ale Republicii Moldova.  

 
33..  AAmmeenniinnţţăărriillee  ddee  nnaattuurrăă  eeccoonnoommiiccăă    

  
  În virtutea amplasării geopolitice a ţării şi creşterii interdependenţei economiei 
Republicii Moldova faţă de sistemul economic mondial, crizele economice la scară 
globală şi regională ori instabilitatea de pe pieţele străine tradiţionale sau de interes 
prioritar pot avea un impact negativ substanţial asupra economiei statului.  

- Ameninţarea creată de deţinerea intreprinderilor productive ale Republicii 
Moldova de către un singur stat sau intreprinderi de stat ale unui singur stat străin, 
afectează capacitatea economică şi ameninţă siguranţa economică a statului, în 
condiţiile absenţei unei economii alternative aparţinând unui număr divers de 



proprietari privaţi din diferite state, interesaţi de activitatea pe baza regulilor de 
piaţă şi profit. 

- Ameninţarea dată de privatizarea frauduloasă şi monopolul ramurilor economice 
de către un stat străin sau de către grupări criminale sau mafiote de factură 
monopolistă. 

- Ameninţările date de monopolizarea proprietăţii private asupra economiei de către 
un grup restrâns de proprietari, implicaţi în politică, sau aparţinând unui singur 
partid politic 

- Factorii majori de risc de origine economică la adresa securităţii naţionale a 
Republicii Moldova sunt generaţi de dependenţa excesivă de un furnizor unic de 
resurse energetice, controlul sistemelor autohtone de producere şi transport al 
energiei electrice şi hisrocarburilor de către companii de stat sau reprezentând 
interesele statului furnizor, cu alterarea pieţei şi a competiţiei şi formarea 
monopolistă a preţurilor. 

- Riscul criminalizării economiei, prin îmbinarea grupărilor criminale cu clasa 
politică şi marea corupţie a clasei politice şi corupţia endemică a instituţiilor 
statului  

- Riscul dependenţei excesivă a bugetului de remitenţe, în condiţiile fluctuaţiilor 
apropiate ale acestora, odată cu acordarea cetăţeniei statelor occidentale sau altor 
cetăţenii decât cele ale statelor vecine şi plecarea familiilor şi stabilirea lor în 
Occident. 

 
44..  AAmmeenniinnţţăărriillee  ddee  oorriiggiinnee  ssoocciiaallăă//ssoocciieettaallăă  
 

- Ameninţări la adresa sănătăţii naţiunii – consumul de droguri, alcoolismul, 
răspândirea virusului HIV/SIDA, alte boli contagioase cu pericol sporit pentru 
societate  

- Ameninţarea depopulării prin efectul demografiei negative, a migraţiei externă a 
forţei de muncă şi de rata scăzută a natalităţii, constituie o ameninţare la adresa 
bunăstării, stabilităţii sociale şi politice a ţării.  

- Ameninţările la adresa identităţii şi coeziunii societale – date de persistenţa 
moldovenismului şi punerea sub semnul întrebării a identităţii, limbii şi istoriei 
naţiunii majoritare, din dorinţa creării artificiale a unei identităţi diferite; 
scindarea societăţii, a elitelor pe teme fundamentale; absenţa unei declaraţii de 
conciliere care să accepte realitatea numelor diferite ale aceleeaşi identităţi 
româneşti,fapt ce nu afectează statalitatea, suveranitatea sau existenţa statului 
Republica Moldova şi reface punţile şi legăturile cu statele vecine 

- Ameninţările legate de monopolizarea spaţiului public, informaţional şi media sau 
dominaţiei excesive a monopolurilor media aparţinând altui stat, în limba altui 
stat, reflectând cultura altui stat sau a unor unice orientări politice 

- RRiissccuurriillee  aappaarriiţţiieeii  uunnoorr  tteennssiiuunnii  iinntteerreettnniiccee,,  ddiinn  ccaauuzzaa  nneerreessppeeccttăărriiii  ddrreeppttuurriilloorr  
oommuulluuii,,  aa  ddrreeppttuurriilloorr  mmiinnoorriittăăţţiilloorr,,  aa  aappaarriiţţiieeii  eevveennttuuaalleelloorr  mmiişşccăărrii  eexxttrreemmiissttee  şşii  
xxeennooffoobbee 

- RRiissccuurriillee  aappaarriiţţiieeii  ddee  tteennssiiuunnii  şşii  aammeenniinnţţaarreeaa  uunnoorr  rreevveennddiiccăărrii  ddee  nnaattuurrăă  
aauuttoonnoommiisstt--sseeppaarraattiissttăă  ddiinn  ccaauuzzaa  nneerreessppeeccttăărriiii  eedduuccaaţţiieeii  îînn  lliimmbbaa  mmiinnoorriittăăţţiilloorr  



nnaaţţiioonnaallee  şşii  uuttiilliizzaarreeaa  lliimmbbiiii  uunneeii  mmiinnoorriittăăţţii  nnaaţţiioonnaallee  ppeennttrruu  iinnssttrruuiirreeaa  mmaajjoorriittaarrăă  
aa  ttuuttuurroorr  mmiinnoorriittăăţţiilloorr  şşii  aa  aalltteerrăărriiii  iiddeennttiittăăţţiiii  mmaajjoorriittăăţţiiii 

 
5. Ameninţări de mediu 
 
Securitatea natională poate fi, de asemenea, pusă în pericol de o serie de fenomene grave, 
de natură geofizică, meteo-climatică ori asociată, provenind din mediu sau reflectând 
degradarea acestuia, inclusiv ca urmare a unor activităţi umane periculoase, dăunatoare 
sau iresponsabile. Între acestea, se pot înscrie:  

- catastrofele naturale sau alte fenomene geo- sau meteo-climatice grave 
(cutremure, inundaţii, încălzirea globală şi alte modificări bruşte şi radicale ale 
condiţiilor de viaţă sau care afectează resursele de hrană şi apă);  

- tendinţa de epuizare a unor resurse vitale – hrană, apă;  
- catastrofele industriale sau ecologice având drept consecinţe pierderi mari de vieţi 

omeneşti, perturbarea substanţială a vieţii economico-sociale şi poluarea gravă a 
mediului pe teritoriul naţional şi în regiunile adiacente;  

- posibilitatea crescută a producerii unor pandemii.  
 
3.4. Vulnerabilităţi şi disfuncţionalităţi în RM 
 
Vulnerabilităţile şi disfunctionalităţile sunt multiple şi pe varii domenii, iar realizarea 
unei hărţi aplicate presupune analizarea sistemelor la nivel naţional, pe fiecare direcţie. 
De asemenea, ele nu pot fi obiectul unor documente publice. Vom reţine doar, la nivelul 
general, un număr de fenomene generatoare de preocupări sau pericole:  

- dependenţa accentuată de unele resurse vitale greu accesibile;  
- tendinţele negative persistente în plan demografic şi migraţia masivă;  
- nivelul ridicat al stării de insecuritate socială, persistenţa stării de sărăcie cronică 

şi accentuarea diferenţelor sociale;  
- proporţia redusă, fragmentarea şi rolul încă insuficient al clasei de mijloc în 

organizarea vieţii economico-sociale;  
- fragilitatea spiritului civic şi a solidarităţii civice;  
- infrastructura slab dezvoltată şi insuficient protejată; 
- starea precară şi eficienţa redusă a sistemului de asigurare a sănătăţii populaţiei;  
- carenţele organizatorice, insuficienţa resurselor şi dificultăţile de adaptare a 

sistemului de învăţământ la cerinţele societăţii;  
- organizarea inadecvată şi precaritatea resurselor alocate pentru managementul 

situaţiilor de criză; 
- angajarea insuficientă a societăţii civile în dezbaterea şi soluţionarea problemelor 

de securitate. 
 
3.5. Costuri ale situaţiei de securitate prezente a Republicii Moldova 
 
Cea mai preocupantă şi costisitoare situaţie pentru Republica Moldova vine din percepţia 
vecinilor săi direcţi – România şi Ucraina – dar şi a complexelor de securitate din 
regiunea sa – Uniunea Europeană, Rusia şi Alianţa Nord Atlantică despre situaţia de 
securitate a Republicii Moldova. Acest lucru deoarece evaluarea Republicii Moldova 



asupra propriei stări de securitate o afectează în mod direct spaţiul contiguu prin 
subestimarea şi lipsa de capacităţi de asigurare a propriei securităţi, fapt ce reprezintă o 
vulnerabilitate crescută pentru vecinii săi şi poate reprezenta chiar o ameninţare la adresa 
securităţii vecinilor. Ne aflăm în situaţia clasică a dilemei de securitate în care tentative 
Republicii Moldova de a-şi creşte starea de securitate – real, prin anumite acţiuni sau 
imaginar, virtual, prin diminuarea sau subestimarea unor riscuri şi ameninţări – crează la 
vecinii săi preocupări majore ce merg de la vulnerabilitatea crescută a statului situat la 
frontieră pînă la ameninţări la adresa securităţii statelor vecine sau complexelor de 
securitate. 
 
De exemplu, dorinţa Republicii Moldova de a rămîne un stat neutru, eventual fără armată, 
în condiţiile prezenţei Armatei ruse în regiunea separatiste – sub forma trupelor de 
menţinere a păcii, a trupelor ce păzesc depozitul de la Cobasna sau a unor rezervişti 
intraţi în structurile separatiste de la Tiraspol sau pur şi simplu stabiliţi în regiune – pot 
reprezenta ameninţări directe la adresa României, Ucrainei, NATO şi UE.  
 
Să luăm drept exemplu numai percepţia din partea celui mai benign actor din cei patru, 
Uniunea Europeană, care nu are încă dezvoltate complet sistemul de securitate comun şi 
cel de Apărare care se bazează pe acţiunea statelor membre. În anii din urma, problema 
statelor esuate a fost propulsata în prim-planul agendei de securitate europene şi 
internaţionale. Statul fragil este statul care nu este capabil sau nu doreşte să exercite 
controlul asupra teritoriului său, să garanteze securitatea cetăţenilor săi, să implementeze 
instituţii eficace pentru a garanta participarea politica şi domnia legii şi să furnizeze 
bunuri publice precum educaţia, sănătatea şi bazele structurale ale creşterii economice.  
 
Conceptele de Stat slab şi stat eşuat îşi au originea în două modele lansate de Jack Snyder 
şi William Zartsman în cadrul teoriei “statelor Lumii a Treia”. Prima vorbeşte despre 
legătura dintre autodeterminarea pe criterii etnice şi slăbiciunea statului din care se 
profilează separatismul dar şi a noului stat separatist, în studiul lui Jack Snyder 
“Naţionalism şi criza statului post-sovietic” din 1993. A doua teorie exclude 
condiţionalitatea de natură separatistă şi vorbeşte despre degenerarea unui stat 
preexistent, ca fundament pentru conceptul de stat eşuat, în William Zartsman “Statele în 
colaps” (original-Collapsed states). 
 
Problema fragilităţii statale este deosebit de acută în regiunea Mării Negre Extinse, 
potrivit documentelor UE, îndeosebi în Republica Moldova şi statele din Caucaz. În 
aceste state guvernările slabe sau autocrate, sărăcia extremă, conflictele îngheţate 
(Transnistria şi Nagorno-Karabagh) şi ameninţările la adresa integrităţii teritoriale 
alcătuiesc o mixtură dintre cele mai nefericite, iar mecanismele inadecvate de 
implementare a statului de drept îngăduie corupţiei şi crimei organizate să înflorească. 
 
Aceleaşi evaluări vorbesc despre faptul că legăturile dintre stat şi cetăţeni sînt extrem de 
precare îndeosebi în Republica Moldova. Acest stat aflat la frontiera externă a UE are, 
potrivit ultimului recensamânt, 3,58 milioane de locuitori, din care circa 600 de mii în 
afara graniţelor. În 2006 aceştia au trimis în ţară sume de bani ce reprezintă, potrivit 
datelor Băncii Mondiale, 38,2% din PIB-ul Republicii Moldova. Astfel, Republica 



Moldova s-a plasat pe primul loc în topul primelor 10 ţări beneficiare de remiteri pe plan 
mondial. Doar o proporţie infimă din aceste remiteri este investită însă în mici afaceri în 
Moldova (6,5%). Covîrşitoarea lor majoritate este investită în consum, educaţia copiilor 
şi aducerea membrilor de familie în străinătate. Împrejurarea vorbeşte, o dată în plus, 
despre caracterul extrem de fragil al relaţiei stat-cetăţeni, ce poate sa submineze înseşi 
bazele statalităţii Republicii Moldova.  
 
O asemenea evaluare aduce Republica Moldova în situaţia de a fi privită ca o 
vulnerabilitate pentru UE şi pentru statele vecine, pentru Ucraina şi pentru NATO, fapt ce 
poate să determine chiar elemente de risc major – preluarea controlului politicii externe a 
securităţii şi a apărării Republicii Moldova de către un stat străin, Rusia, prin 
intermediari, cetăţenii săi ce administrează regimul separatist de la Tiraspol – şi chiar o 
ameninţare la adresa securităţii tuturor acestor actori – ameninţarea la adresa opţiunilor 
de securitate ale Ucrainei, către NATO, dacă spaţiul Republicii Moldova nu se mişcă 
sincron sau permite preluarea controlului “în spatele frontului” de către Moscova.  
 
La fel, tentativa de consolidare a identităţii prin introducerea moldovenismului ca 
ideologie naţională de stat, şi impunerea acestei identităţi prin metode administrative, 
crează o ameninţare la adresa securităţii societale a propriului stat şi o ameninţare de 
securitate la adresa ambelor state vecine, România şi Ucraina, prin clamarea succesiunii 
la fostul principat Moldova, care are de două ori mai mult teritoriu şi populaţie în 
România – cu titlu de identitate regională -  şi cam tot atît teritoriu şi populaţie în celălalt 
vecin, Ucraina. 
 
Această componentă, a dilemei de securitate, nu poate fi ignorată în contextul realizării 
hărţii riscurilor şi ameninţărilor la adresa securităţii şi a evaluării opţiunilor de securitate 
ale unui stat. 
 

IV. Opțiuni de securitate 
 

 
4.1. Modelarea opțiunilor de securitate pt RM 
 
Ne propunem, în cele ce urmează, să facem o trecere în revistă şi o evaluare a opţiunilor 
de securitate ale Republicii Moldova, analizînd validitatea soluţiilor. Drept metodologie, 
am utilizat următoarele:  

- o evaluare a opţiunilor politice anunţate şi consacrate ale Republicii Moldova 
- prezentarea tuturor opţiunilor posibile, de bază, ca opţiuni de securitate pentru 

Republicii Moldova 
- evaluarea opţiunilor teoretice după un număr de criterii aflate mai jos, cu 

menţinerea, în această fază a evaluării, a criteriului eliminatoriu al consistenţei cu 
opţiunile politice anunţate şi consacrate prin documente normative. 

- am evaluat, de asemenea, gradul de corespundere al soluţiei de securitate cu 
opţiunile politice amintite, dar şi aplicabilitatea efectivă a soluţiei propuse, din 



punct de vedere legal, politic şi tehnic, din punctul de vedere al actorilor chemaţi 
şi implicaţi în asigurarea soluţiei posibile  

- în fine, am evaluat, de asemenea, capabilităţi/capacităţi/costuri de aplicare a 
soluţiei teoretice conforme cu opţiunile politice anunţate şi consacrate în 
documente. 

- în final, din cauza lipsei unei soluţii coerente viabile, care să răspundă tuturor 
criteriilor anterioare, am evaluat şi soluţiile care răspund criteriilor dar în 
condiţiile opţiunilor politice amendate 

- în fine, am evaluat şi formula tranzitorie, de asigurare a securităţii Republicii 
Moldova pînă la intrarea în vigoare a soluţiilor de securitate identificate ca 
verificînd criteriile de eligibilitate menţionate mai sus, cu posibilitatea efectivă şi 
practică de punere în aplicare a soluţiei 

 
Opţiunile politice ale Republicii Moldova 
 
Opţiunile politice afirmate şi validate inclusiv prin documente adoptate prin consens 
(punctul 1) şi cele consemnate în legi şi norme aprobate de către Parlamentul Republicii 
Moldova cu majoritate de voturi. 

1. Integrarea în Uniunea Europeană 
2. Neutralitatea 
3. Integritatea teritorială-reintegrarea Transnistriei 
4. Desfiinţarea trupelor militare – excepţie contingent pentru operaţiuni externe. 
5. Retragerea trupelor ruse/menţinerea trupelor doi ani după soluţionarea conflictului 

 
Dimensiuni de evaluat:  
 
Criteriile în baza luate în considerare pentru evaluarea opţiunilor ca soluţii de securitate 
sînt: 

- credibilitatea opţiunii 
- sustenabilitatea opţiunii  
- existenţa unei dorinţe/opţiuni sinonime din partea organizaţiei implicată în soluţia 

de securitate (UE, regiunea separatăstă, Rusia, actorii implicaţi, interesaţi şi 
vizaţi) 

- fezabilitatea opţiunii 
- măsura negociabilităţii opţiunii 

 
Opţiunile de securitate posibile 
 
Am optat să nominalizăm şi să înşirăm opţiunile teoretice de securitate ale Republicii 
Moldova pe baza nominalizării formale a actorului implicat sau a prezentării elementelor 
esenţiale de securitate. Soluţiile se înscriu în următoarele categorii:  

- soluţii de securitate teoretice ce implică actori de securitate activi în regiune 
- soluţii de securitate teoretice ce implică organizaţii de securitate căreia Republica 

Moldova îi aparţine 



- soluţii de securitate ce implică organizaţii de securitate cărora Republica Moldova 
nu le aparţine încă sau cărora nu doreşte să le aparţină, prin opţiune politică 
consacrată 

- soluţii de securitate ce pun în discuţie statalitatea Republicii Moldova 
 
De menţionat că Republica Moldova, în sine, nu poate să-şi asume singură propria 
securitate prin sine, din mai multe motive: 

- absenţa capabilităţilor din cauza naşterii tîrzii a statului Republica Moldova, 
constituirii tîrzii a forţelor de securitate şi apărare ale noului stat, dimensiunea 
redusă în raport cu vecinii şi actorii interesaţi 

- situaţia contemporană de securitate care exclude posibilitatea asigurării securităţii 
unui stat de sine stătător, cu excepţia marilor puteri geopolitice, cu capabilităţi 
militare şi de securitate majore. De aceea soluţia pentru statele mici este apărarea 
comună, precum şi soluţii de securitate comune, fapt ce permite împărţirea 
costurilor.  

- regiunea geopolitică de frontieră ocupată de Republica Moldova 
- existenţa trupelor militare ruse pe teritoriul naţional încă din 1991, la cîştigarea 

independenţei, şi ineficienţa tuturor soluţiilor negociate şi convenite de retragere a 
trupelor – Acordul Snegur Elţîn 1994 şi rezultatul rundelor de negociere pentru 
retragerea trupelor ruse, Tratatul revizuit al Forţelor Convenţionale în Europa, 
Documentul final al Summitului OSCE din 1999, de la Istanbul. 

  
Dealtfel, această realitate este consemnată explicit în Concepţia de Securitate a Republicii 
Moldova, care remarcă faptul că, o posibilitate pentru consolidarea securităţii o constituie 
aranjamentele de securitate bilaterale, multilaterale etc. Consiliul Europei şi OSCE nu 
garantează Republicii Moldova gradul necesar de securitate. Exemplul georgian a arătat 
elocvent că principiile suveranităţii şi integrităţii teritoriale pot fi sfidate cu uşurinţă. 
Celelalte aranjamente regionale (ICE, CEMN etc.) sunt favorabile dezvoltării stării de 
securitate dar nu garantează nici ele securitatea Republicii Moldova.  
 
În plus, poate ar fi cazul să dezbatem aici o soluţie mixtă, sofisticată, denumită pe scurt 
„a treia cale”, un aranjament „călduţ” între cele două orientări geopolitice fundamentale 
în acest spaţiu de confluenţă. Elementele acesteia se pot regăsi în Concepţia de Securitate 
Naţională a Republicii Moldova, pe baza unei tentative de a împăca ambele orientări. 
 
Este adevărat că soluţia este interesantă din punct de vedere teoretic, şi ar fi viabilă în 
condiţiile acceptării unui „model al unei zone gri, tampon” între cele două blocuri. 
Evaluările teoretice internaţionale arată că formula unei „zone tampon” este valabilă şi 
agreată de către cele două părţi în confruntare sau competiţie, în general, dar este complet 
contraindicată statelor din zona respectivă. Motivul esenţial este presiunea constantă 
asupra acestor state din partea competitorilor – şi nu vom face trimiteri istorice directe, 
dar ar fi cazul unor consultări cu Polonia sau Ţările Baltice pentru a prelua experienţa 
acestor state care s-au aflat, într-un moment sau altul, într-o zonă tampon. 
 
Mai mult, vom analiza corespunderea între opţiunea politică consensuală a clasei politice 
din Republica Moldova de aderare la Uniunea Europeană cu o soluţie de securitate de tip 



tampon sau a treia cale. Soluţia alternativă este relativ simplu de evaluat, şi astfel se poate 
demonstra lesne convergenţa între soluţiile de securitate ale Uniunii Europene şi 
aparteneţa la NATO, în special în regiunea de confluenţă răsăriteană. Acest lucru este dat 
de precedentul procesului de extindere a UE şi NATO în perioada de după încheierea 
războiului rece. 
 
În consecinţă, evaluarea noastră a identificat următoarele soluţii teoretice de securitate 
pentru Republica Moldova, cu menţinerea statalităţii şi integrităţii teritoriale a Republicii 
Moldova: 
 

1. Rusia (garantor, neutralitate plus bază rusă, alte variante cu acelaşi azimut) 
 

Este una dintre soluţiile teoretice fezabile. Ea intră în contradicţie cu opţiunea politică 
privind viitoarea aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeană. Un stat care să 
aparţină pieţei comune europene şi instituţiilor Uniunii Europene dar să-şi asigure în 
acelaşi timp securitatea pe baza garanţiilor militare şi de securitate furnizate de Federaţia 
Rusă este o contradicţie fundamentală în termeni deoarece acordurilor din cadrul PESC şi 
PESA sînt incompatibile cu aceste garanţii.  
 
În consecinţă trebuie alterată fie opţiunea politică formulată şi consfiinţită consensual de 
aderare la UE, şi păstrarea unor elemente de apartenenţă la piaţă, de liberă circulaţie, alte 
tipuri de relaţii, fie alterarea opţiunii politice privind retragerea trupelor ruse.  
 

2. NATO 
 
Este o soluţie viabilă şi, considerăm noi, unica aplicabilă efectiv. Ea este consistentă cu 
majoritatea opţiunilor politice anunţate, cu excepţia neutralităţii permanente. Dacă 
acceptăm neutralitatea constituţională drept o soluţie tranzitorie, soluţia integrării în 
NATO – cu suma de reforme, paşi şi decizii ale membrilor Alianţei necesare – ar putea fi 
o opţiune realizabilă în perspectivă. 
 

3. UE+ (existenţa dimensiunii de securitate, a capabilităţilor, a componentei de 
securitate europeană) 

 
La această oră, Uniunea Europeană nu are o dimensiune de securitate autonomă, capabilă 
să acopere necesităţile de securitate în această zonă a Europei. Perspectiva realizării 
acestei opţiuni este posibilă, este compatibilă cu apartenenţa la NATO, în condiţiile în 
care majoritatea statelor membre ale UE sînt fie membre ale NATO, fie au relaţii şi 
garanţii de securitate validate în raport cu Alianţa. Mai mult, UE şi NATO au şi o 
convergenţă de principii, norme şi capabilităţi iar perspectiva realizării unei soluţii de 
securitate independente de NATO nu există. 
 

4. UE şi menţinerea trupelor ruse în RM  
 
Am văzut mai sus că această opţiune de tip „a treia cale” sau „zonă tampon”  este 
imposibilă, din punct de vedere al efectivităţii aplicării soluţiei. Mai mult, apartenenţa la 



Uniunea Europeană presupune susţinerea politicii externe convenită şi a principiilor,fără 
a mai vorbi despre clauza de solidaritate introdusă de Tratatul de la Lisabona. Aceasta 
este incompatibilă cu menţinerea trupelor ruse sau cu asigurarea securităţii de către 
Federaţia Rusă. Iar integrarea europeană fără pachetul referitor la Politica Externă şi de 
Securitate Comună nu este posibilă. 
 

5. Neutralitatea plus garanţii internaţionale de securitate 
 
Această tentativă de soluţie a fost propusă, în anumite momente, de către conducerea 
Republicii Moldova, drept condiţie iniţială în abordare a formulei de reunificare a 
statului, formulată de către Federaţia Rusă. În timp s-a renunţat la această opţiune din 
cauza reacţiei fără echivoc a actorilor implicaţi care au respins asumarea costurilor 
acestei soluţii. 
 
De menţionat este faptul că neutralitatea în sine, chiar consacrată internaţional, şi nu 
numai declarată constituţional, nu este o soluţie de securitate, ci doar un surogat. De fapt, 
tot garanţiile de securitate viabile sînt cele chemate să asigure o soluţie de securitate, nici 
măcar „garantarea neutralităţii” – o formulă nefericită şi fără substanţă – nu poate fi 
asimilată unei soluţii de securitate. 
 

6. Stat neutru, reforma sistemului de securitate(reguli IPAP/NATO) + bază 
NATO/SUA 

 
Este, teoretic, o formulă de securitate viabilă. Ea este însă mai radicală decît formula de 
securitate de apartenenţă la NATO, cu certitudine inacceptabilă pentru Federaţia Rusă, 
potrivit propriilor declaraţii repetate, pentru că ele ar trebui să însemne înlocuirea unei 
baze militare/prezenţe militare ruse cu una NATO/SUA. Apoi această soluţie presupune 
pasarea responsabilităţii către un alt stat şi nu ştim nici în ce măsură interesul american ar 
fi atît de mare în Republica Moldova – lucru neprobat pînă în prezent – nici dacă 
Republica Moldova poate asuma costurile aferente unei asemenea soluţii. Formula 
normală include efortul propriu pentru prpria securitate şi împărţirea costurilor cu aliaţii. 
 

7. ONU + capabilităţi internaţionale-forţe ONU de menţinere a păcii 
garantoare 

 
Este puţin probabil ca ONU să aibă capabilităţile necesare asigurării securităţii unui stat. 
Mai mult, formula este inaplicabilă ca soluţie de securitate, după cum am văzut în 
Kosovo, acolo unde problemele de acest resort au revenit operaţiunii KFOR a NATO şi 
nu UNMIK a ONU.  
 
În plus, eşecul formulei de soluţionare a conflictului în Abhazia şi incapacitatea de a 
adopta o rezoluţie în Consiliul de Securitate în chestiunea războiului ruso-georgian arată 
limitele substanţiale ale ONU în a lua măsuri pe această dimensiune, dacă în cauză este 
implicat un stat membru al Consiliului de Securitate, caz aplicabil în Republica Moldova 
prin prezenţa trupelor ruse şi interesele afirmate şi manifestate de Federaţia Rusă în 



Republica Moldova, plus numărul mare de cetăţeni ruşi cantonaţi teritorial în raioanele de 
răsărit ale Republicii Moldova. 
 

8. OSCE+componentă securitate+capabilităţi de asigurare a securităţii 
 
Şi în acest caz sîntem în situaţia descrisă mai sus: Federaţia Rusă are drept de veto în 
organele decizionale ale OSCE, OSCE este responsabila eşecului în gestionarea 
mecanismului de menţinere a păcii în Osetia de Sud. Mai mult, în cazul de faţă OSCE 
nici nu are capabilităţi de menţinere a păcii, aşa cum poate avea ONU. 
 
4.2. Validitatea opțiunilor de securitate pt RM 
 
Primul test pe care trebuie să-l treacă opţiunile teoretice în cazul securităţii Republicii 
Moldova este cel al validităţii. De aceea am propus 5 criterii pe baza cărora să fie 
evaluată validitatea opţiunilor, respectiv în ce măsură o opţiune teoretică ar putea fi şi una 
realistă:  
 

- credibilitatea opţiunii - măsura în care în lumea contemporană soluţia de 
securitate propusă are chiar şanse de a asigura securitatea Republicii Moldova.  

- sustenabilitatea opţiunii – în ce măsură opţiunea de securitate odată realizată este 
durabilă în timp, are capacitatea de a fi o soluţie pe termen mediu şi lung 

- reciprocitatea opţiunii – în ce măsură soluţia este acceptabilă şi pentru ceilalţi 
actori implicaţi 

- fezabilitatea opţiunii - în ce măsură opţiunea respectivă este realizabilă în 
practică 

- negociabilitatea opţiunii – măsura în care o opţiune fezabilă, sustenabilă şi în 
care ar putea exista şi reciprocitatea este negociabilă şi acceptabilă de către 
partenerii implicaţi şi interesaţi în acest proces.  

 
În urma analizei criteriilor şi indicatorilor specificaţi, a rezultat următoarea  
 
Diagrama validităţii opţiunilor 
 
 

Nr. Opţiunea Credibilitatea 
opţiunii 

Sustenabilitatea 
opţiunii 

Reciprocitate
a opţiunii 

Fezabilitatea 
opţiunii 

Negociabilitatea 
opţiunii 

1. Rusia  
Garantor, neutralitate plus 
bază rusă, alte variante cu 
acelaşi azimut 

 
 

DA 

 
 

DA 

 
 

DA 
 

 
 

DA 

 
 

DA 

2. NATO integrare DA DA Probabil DA DA 
3. UE+  

existenţa dimensiunii de 
securitate, a capabilităţilor, 
a componentei de 
securitate europeană 

??? 
- Nu există 
precedent 

fără NATO 
- Nu există 

 
 

??? 
 

 
 

Probabil 
 

 
 

Probabil 
 

 
 

Probabil 
 



 încă 
dimensiunea 

necesară 
4. UE şi menţinerea 

trupelor ruse în RM 
NU NU NU 

 
NU NU 

5.  Neutralitatea plus 
garanţii internaţionale de 
securitate (nu exclusiv 
ruse) 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
??? 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

6. Stat neutru,  
reforma sistemului de 
securitate(reguli 
IPAP/NATO)  
+ bază NATO/SUA 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
DA 

 

7. ONU  
+ capabilităţi 
internaţionale-forţe ONU 
de menţinere a păcii 
garantoare 
 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

8. OSCE 
+componentă securitate 
+capabilităţi de asigurare 
a securităţii 
 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
Din cele prezentate în diagramă rezultă foarte clar limitele practice şi aplicabile ale 
opţiunilor. Cea mai mare dificultate a intervenit în cazul celei de a treia opţiuni respectiv 
aderarea la UE, o Uniune Europeană care ar avea capabilităţi de securitate proprii. În 
acest caz putem spune cu certitudine că varianta nu există la această oră, în baza 
acorurilor existente de securitate în cadrul UE şi perspectiva are o probabilitate mică de 
realizare în viitorul pe termen mediu şi lung. În orice caz, intervalul de apariţie a unor 
asemenea capabilităţi depăşeşte nevoia Republicii Moldova de a face oopţiune de 
securitate. 
 
La fel de interesantă este varianta 5 din diagramă. Dacă a devenit clar că nimeni din 
instituţiile serioase internaţionale(occidentale) de securitate nu va acorda garanţii de 
securitate Republicii Moldova, în condiţii de neutralitate, rămîne de evaluat în ce măsură 
opţiunea pro-occidentală sau pro-NATO ar permite asigurarea unui sistem de garanţii de 
securitate pentru perioada pînă la realizarea condiţiilor necesare integrării în Alianţă. 
Acest subiect va fi tratat la final, atunci cînd discutăm despe perioada de tranziţie. Ceea 
ce este clar, în condiţiile unei sincronicităţi a reformelor, instituţiilor şi mai ales a 
orientării strategice pro-occidentale, o asemenea perioadă de tranziţie e posibil săpoată fi 
acoperită de înţelegeri, acorduri şi garanţii de securitate intermediare, pe o perioadă 
determinată, negociabile. 
 



Opţiunea 6 ar fi avut toate şansele de a fi o alternativă, însă aici problema esenţială e cea 
a fezabilităţii şi reciprocităţii opţiunii.Nu credem astăzi că SUA are interesele, 
capabilităţile,dorinţa şi voinţa politică de a face un asemenea pas, ştiute fiind 
complexitatea situaţiei şi regiunilor în care SUA are interese şi zone de interferenţă şi 
implicare militară.  
 
Opţiunile 7 şi 8 sînt sub imperiul problemelor şi crizelor pe care le întîmpină cele două 
organizaţii, ONU şi OSCE, acolo unde Federaţia Rusă are drept de veto. Mai 
mult,ambele organizaţii au eşuat în gestionarea conflictelor îngheţate din Abhazia şi 
respectiv Osetia de Sud şi astfel şi-au demonstrat limitele şi capacitatea de a se implica în 
asemenea cazuri în care există interese divergente, competitive sau chiar conflictuale 
între marii actori –Federaţia Rusă, SUA,UE. 
 
4.3. Conformitatea cu opțiunile politice ale RM 
 
În această secţiune, ne propunem să evaluăm modul în care opţiunile de securitate 
teoretice respectă opţiunile politice în zona securităţii propuse de către Republica 
Moldova şi validate în instituţiile specializate – Parlamentul Republicii Moldova, în 
special, dar şi Consiliul Suprem de Apărare al Ţării – şi în documentele programatice din 
domeniul securităţii: Concepţia Securităţii Naţionale, Strategia de Securitate Naţională, 
Stratagia Apărării, etc. sau măcar drafturile acestor documente sau ideile acceptate în 
zonele de discutare a principiilor guvernatoare ale acestor documente. 
 
După cum am văzut şi mai sus, am reţinut 5 opţiuni politice în funcţie de care validăm 
opţiunile de securitate: integrarea în UE, neutralitatea, integritatea teritorială şi 
reintegrarea Transnistriei, desfiinţarea trupelor militare/demilitarizarea întregului 
teritoriu, cu păstrarea doar a unui contingent pentru participarea la misiunile 
internaţionale de menţinere a păcii şi, în fine, retragerea trupelor ruse de pe teritoriul 
Republicii Moldova, o opţiune anunţată în repetate rînduri drept condiţie sine qua non a 
stării de securitate a Republicii Moldova (respinsă însă şi de Moscova şi de separatiştii 
nistreni ca o posibilitate, în viitorul apropiat). 
 
Diagrama conformităţii cu opţiunile politice anunţate 
 
 

Nr. Opţiunea Integrarea în 
Uniunea 
Europeană 

Neutralitatea Integritatea 
teritorială 
-reintegrarea 
Transnistriei 

Desfiinţarea 
trupelor 
militare 

Retragerea 
trupelor ruse 

1. Rusia  
Garantor, neutralitate plus 
bază rusă, alte variante cu 
acelaşi azimut 

 
NU 

 
??? 

Improbabil 

 
 

Probabil 
 

 
DA 

 
NU 

2. NATO integrare DA NU Posibil NU DA 
3. UE+  

existenţa dimensiunii de 
securitate, a capabilităţilor, 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



a componentei de 
securitate europeană 
 

DA NU Posibil 
 

NU 
 

DA 
 

4. UE şi menţinerea 
trupelor ruse în RM 

DA NU NU 
Model Cipru 

NU NU 

5.  Neutralitatea plus 
garanţii internaţionale de 
securitate (nu exclusiv 
ruse) 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
Posibil 

 

 
DA 

 

 
NU 

 

6. Stat neutru,  
reforma sistemului de 
securitate(reguli 
IPAP/NATO)  
+ bază NATO/SUA 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

7. ONU  
+ capabilităţi 
internaţionale-forţe ONU 
de menţinere a păcii 
garantoare 
 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
??? 

 

 
DA 

 

 
NU 

 

8. OSCE 
+componentă securitate 
+capabilităţi de asigurare 
a securităţii 
 

 
DA 

 

 
DA 

 

 
??? 

 

 
DA 

 

 
NU 

 

 
În cazul singurelor două opţiuni de securitate valide – garanţii date de către Rusia şi 
integrarea în NATO – putem vedea foarte lesne că sînt necesare alterări ale opţiunilor 
politice. Cazul garanţiilor acordate de către Rusia este incompatibil cu opţiunea de 
integrare în Uniunea Europeană – care are propria strategie de securitate şi propriile 
opţiuni, opţiunea privind neutralitatea este improbabilă iar trupele ruse nu se mai retrag, 
din contra. În cazul celei de a doua opţiuni valide, integrarea în NATO, nu mai pot fi 
menţinute opţiunea de neutralitate şi cea de desfiinţare a trupelor militare, prima 
presupunînd chiar modificarea Constituţiei.  
 
Mai trebuie menţionat că am folosit în analiza noastră doar opţiunile care să menţină 
statalitatea Republicii Moldova şi integritatea sa teritorială. Vom vedea în cele ce 
urmează că adoptarea uneia dintre opţiuni alterează celelalte două valori recunoscute de 
dreptul internaţional – suveranitatea şi independenţa – valori garantate de către NATO 
potrivit declaraţiilor finale de la summiturile de la Riga şi mai ales Bucureşti.  
 
 
4.4. Costuri şi beneficii  de securitate 
 
În consecinţă, după cum remarcam mai sus, nu există nici o soluţie de securitate 
compatibilă cu toate criteriile şi cu opţiunile politice ale Republicii Moldova. Singurele 



soluţii admisibile se pot realiza cu modificarea opţiunilor politice anunţate şi consacrate 
de Republica Moldova: 
 

- fie garanţii şi baze permanente ruse, cu soluţie de securitate acordate de Federaţia 
Rusă, cu anularea opţiunii de integrare în Uniunea Europeană şi a celei de 
retragere a trupelor ruse din Republica Moldova 

- aderarea Republicii Moldova la NATO, cu alterarea formulei de opţiune politică a 
neutralităţii şi desfiinţării trupelor militare 

 
În cele ce urmează dorim să demonstrăm chiar mai mult, respectiv faptul că una dintre 
opţiuni, cea de a admite o soluţie de securitate acordată de către Federaţia Rusă, cu 
garanţii de securitate prin prezenţa trupelor ruse pe teritoriul Republicii Moldova, este 
incompatibilă cu caracteristicile statului suveran. Astfel, dacă un asemenea pas ar putea 
asigura statalitatea şi integritatea teritorială, teoretic, ea ar aduce limitări importante 
suveranităţii şi independenţei RM, dupăcum rezultă din noua doctrină de politică 
externăşi din doctrina militară a Federaţiei Ruse. 
 
La sfîrşitul lunii august, Preşedintele Dmitri Medvedev a anunţat cele 5 priorităţi de 
politică externă ale Federaţiei Ruse care alcătuiesc noul concept şi strategie de politică 
externă a ţării sale:  

- Rusia va "recunoaşte pprincipiile fundamentale ale dreptului internaţional "   
- Rusia "nu doreşte confruntarea cu nici o altă ţară" şi nici nu doreşte să se izoleze 

de comunitatea internaţională.  
- Rusia nu acceptă actuala ordine mondială, unipolară, deoarece este "instablilă şi 

ameninţată de conflicte". "Lumea trebuie să fie multipolară".  
- Rusia îşi revendică dreptul la "o prioritate dincolo de orice contestare” în a 

"proteja vieţile şi demnitatea cetăţenilor săi" ca şi interesele sale "oriunde aceşti 
cetăţeni s-ar afla".  

- În al cincilea rind, Medvedev susţine că "există regiuni în care Rusia are interese 
privilegiate", cu referinţă directă la o regiune geografică nespecificată ca sferă de 
interese, însă care include cu certitudine Georgia, Ucraina, Republica Moldova, 
precum şi alte state vecine din Europe şi Asia, dar şi regiuni în care are dreptul de 
a sancţiona orice modificare de securitate sau de a sancţiona schimbările ce-i 
afectează interesele, iar aici se include şi state din NATO şi UE precum Ţările 
Baltice, Polonia, Cehia, Slovacia, Uungaria, Bulgaria sau România, potrivit 
reacţiilor la instalarea scutului antirachetă sau perspective instalării bazelor 
militare americane.  (www.kremlin.ru, August 31). 

Mai mult, “viitorul relaţiilor internaţionale” ar depinde de "partenerii şi prietenii noştri" 
care "au de ales" în a-irecunoaşte Rusiei drepturile şi privilegiile”.  
 
Aceste principii de politică externă aşează Republica Moldova într-o “sferă de interese 
privilegiate” ale Federaţiei Ruse, atît prin prisma poziţiei geografice, cît şi a numărului de 
cetăţeni ruşi pe teritoriul său. Varianta propusă de Moscova este ce a unei suveranităţi 
limitate (Doctrina Brejnev) şi a unei independenţe controlate (dependente de fosta 
metropolă), deci o reaşezare a Republicii Moldova pe această dimensiune. 
 



În ceea ce priveşte doctrina apărării lansată de Medvedev, şi ea conţine 5 teme principale, 
precum şi Strategia de Politică Externă:  

- Structura organizaţională şi desfăşurarea trupelor va fi întprită. Toate trupele 
combatante vor trebui să ajungă la gradul de “pregătire permanentă” pînă în 2020 
(desfăşurarea întregii armate ruse în teren în 24-48 ore de la data emiterii 
ordinului, oriunde s-ar face desfăşurarea lor în lume)  

- Eficienţa sistemelor de comandă şi control ale Forţelor Armate va fi îmbunătăţită. 
Fără aceasta “este imposibilă anticiparea succeselor în actualele războaie şi în alte 
categorii de conflicte armate".  

- Sistemul de educaţie şi instruitre militară şi antrenare a personalului va fi 
modernizat.  

- Procurarea celor mai moderne arme este “de cea mai mare prioritate”. “Rusia are 
nevoie de arme fundamental noi, cu cea mai înaltă tehnologie”.  

- Soldele şi celelalte venituri ale militarilor vor creşte, imobilele şi găzduirea lor se 
vor îmbunătăţi şi problemele sociale ale Forţelor Armate vor fi soluţionate.  

"Trebuie să dobîndim superioritate aeriană în a realize lovituri de precizie asupra ţintelor 
de pe pămînt şi de pe apă, ca şi superioritate în mobilitatea trupelor” 
 
Aceste principii enunţate semnifică o relansare a cursei înarmării şi pe baza spionajului 
militar şi furtului de tehnologie (aceasta înseamnă prin orice mijloace sau cea mai înaltă 
prioritate), dar şi capabilităţi militare cu grad înalt de competitivitate(superioritate pentru 
lovituri de precizie aeriene şi în mobilitatea trupelor). 
 
Acestea nu înseamnă neaparat că voinţa afirmată sau obiectivele trasate nu sînt altceva 
decît afirmarea unor doleanţe şi nu realismul realizării lor. Însă pentru Republica 
Moldova, aceste modificări de strategie de politică externă şi doctrină militară au două 
semnificaţii importante: 

- limitarea suveranităţii şi a independenţei, în condiţiile consimţirii la o variantă de 
securitate cu Rusia drept garant al securităţii. 

- O perioadă de competiţie/confruntare între Federaţia Rusă şi Occident – SUA, 
NATO, UE – care va dura atît timp cît Rusia va avea resurse să o susţină. Această 
perioadă poate produce oricînd confruntări armate pe regiunea dintre frontiera 
NATO/UE şi frontiera Rusiei, în special în Ucraina, Republica Moldova, Georgia, 
Azerbaijan, dar şi – cu o mult mai redusă probabilitate – în Ţările Baltice. 

 
În consecinţă, Republica Moldova are de ales între două opţiuni de securitate posibile, 
carerespectă următoarele condiţii: 

- pentru realizarea lor trebuie modificate opţiunile politice validate ale R.Moldova 
- în ambele cazuri există beneficii şi costuri 

 
În cazul opţiunii Rusia, trebuie modificată opţiunea retragerii trupelor ruse şi a 
suveranităţii respectiv independenţei statului (deci principii fundamentale definitorii ale 
statalităţii). În schimb Rusia nu cere alte costuri pentru dezvoltarea trupelor armate, 
dotarea lor, reformarea lor, din contra, va fi foarte fericită ca Republica Moldova să nu 
aibă deloc asemenea trupe. 
 



În cazul opţiunii NATO, trebuie modificată condiţia neutralităţii constituţionale, iar 
costurile sînt cele ale reformării propriilor trupe armate şi structuri de forţe, dotarea lor, 
compatibilizarea lor cu criteriile NATO şi asigurarea capabilităţilor necesare apărării 
teritoriului inclusiv prin apărarea comună odată cu admiterea în NATO. În acest caz 
evident că se pune problema unui efort al întregii societăţi dar efortul e făcut pentru sine, 
pentru propriul viitor, nu pentru Alianţă. 
 
Alegerea este deci, între neutralitatea afirmată constituţional, garanţii ruse şi limitarea 
suveranităţii şi a independenţei de stat şi aderarea la NATO cu modificarea Constituţiei şi 
reformele necesare drumului către Alianţă şi către apărarea comună asigurată de aceasta. 
Considerăm că unica soluţie reală şi responsabilă de securitate pentru Republica 
Moldova, fără alterarea statalităţii şi suveranităţii sale, este aderarea la NATO. 
 
În această condiţie, opţiunea pentru asigurarea securităţii între momentul actual şi 
momentul realizării condiţiilor şi a dezideratului aderării la NATO poate fi realizată doar 
printr-o formulă compatibilă cu această soluţie, respectiv obţinerea garanţiilor de 
securitate din partea Ucrainei şi României cu negocierea şi asumarea costurilor aferente. 
 
Evident că cele două opţiuni vin cu costurile şi beneficiile aferente. Ele se cuantifică 
politic şi în formule de limitare a suveranităţii sau, din contra, pe investiţii în securitate şi 
acordarea anuală a unor resurse suficiente pentru componenta de securitate, în consonanţă 
cu celalte state aliate, şi asumarea costurilor relative la nemulţumirileşi poziţiile distincte 
ale Federaţiei Ruse.  
 
Această eventualitate presupune asumarea de către autorităţi şi populaţie a 
binecunoscutelor reacţii agresive ale Federaţiei Ruse în domeniile comercial, energetic, 
economic, politic şi militar şi cu întîrzierea aferentă a unui eventual proces de reintegrare 
a ţării, pînă la devenirea regiunii aflate sub controlul autorităţilor legitime drept un punct 
de atracţie pentru cetăţenii ce locuiesc în regiunea separatistă şi decuplarea Transnistriei 
de la politicile planificate la Moscova.  
 
Costurile pot fi compensate de sprijinul european şi euroatlantic, care va sosi cu 
certitudine, dar cu întîrzierile aferente mecanismelor greoaie şi birocratice ale celor două 
organizaţii. Însă întîrzierea poate fi compensată de sprijinul ce poate fi obţinut pe canale 
directe de la vecinii România şi Ucraina, în primă instanţă, ulterior de un sprijin 
substanţial obţinut în baza unui parteneriat strategic cu SUA, dublat de parteneriate 
strategice cu statele UE, care sînt absolut obligatorii unei formule de menţinere a 
suveranităţii Republicii Moldova. 

 
V. Convergența reformelor pentru aderarea la NATO şi UE 

 
 
NATO şi Uniunea Europeană sînt legate indisolubil atît prin numărul mare de state 
membre ale ambelor organizaţii, cît şi prin opţiunile şi soluţiile de securitate generale pe 
care ambele instituţii le generează. În acest sens, credem că este utilă o trecere în revistă a 



rolului NATO în decursul timpului pentru securitatea şi stabilitatea Europei, apoi vom 
evalua convergenţa reformelor pentru aderarea la NATO şi UE, în fine, vom aminti 
caracterul politc şi economic al NATO, pentru a sublinia faptul că dincolo de valori 
comune, instrumente comune, metodologii comune în domeniul securităţii, NATO şi UE 
sînt consistente, au o convergenţă perfectă, dar şi acoperă ambele domenii mai vaste decît 
cele stricte în care sînt preocupate prin statut, într-o simbioză completă. 

 
Această parte ne va proba pe de o parte compatibilitatea absolută ale UE şi NATO şi va 
releva preocupările UE ca organizaţie în elaborarea şi dezvoltarea, cu sprijinul NATO, a 
propriei Politici Externe şi de Securitate Comune –PESC şi, în  cadrul acesteia, 
dezvoltarea Politicii Europene de Securitate şi Apărare - PESA. Aceste politici sînt 
susţinute de NATO, compatibile cu NATO şi susţin politicile de Apărare şi Securitate ale 
Alianţei cu plus valorile capabilităţilor proprii ale UE, un gest complementar acordurilor 
Berlin Plus prin care NATO oferă instrumente şi capabilităţi proprii pentru politicile de 
securitate şi apărare ale UE în zone în care NATO nu are interes direct.  
 
Mai mult, anunţul Franţei la summitul NATO de la Bucureşti privind reîntoarcerea în 
deplinătatea atribuţiilor şi angajamentelor, în structurile militare ale NATO, precum şi 
prioritatea pe care Parisul, în calitatea sa de deţinător al Preşedinţiei rotative semestriale a 
Uniunii Europene, şi-a fixat-o pentru al doilea semestru al anului 2008, respectiv întărirea 
PESA, dar şi crearea unor reguli, metodologii şi criterii de compatibilitate – dacă nu chiar 
de acquis, în viitor - pentru domeniul politicii Externe, de Securitate şi Apărare, toate 
arată că nu poate fi compatibilitate între un stat membru/aspirant al Uniunii Europene şi 
un stat ce-şi soluţionează problemele de securitate prin garanţii oferite de Federaţia Rusă. 
 

5.1. Rolul NATO în arhitectura de securitate europeană 
 
Încă de după cel de-al doilea război mondial, rolul Statelor Unite în Europa distrusă de 
război a fost de primă importanţă. Mai întîi, SUA a finanţat, prin intermediul Planului 
Marshall, reconstrucţia economică a Europei Occidentale după război. Apoi, SUA au 
sprijinit constituirea Europei Unine, ulterior a Uniunii Europene. În toată perioada 
Războiului Rece, SUA şi legătura transatlantică au reprezentat pilonii securităţii Europei 
Occidentale. Prin intermediul NATO, constituit în 1949, SUA a dar garanţii de securitate 
şi a gestionat apărarea comună a Alianţei.  
 
Relevante pentru a vedea pe îndelete rolul NATO în securitatea şi stabilitatea Europei 
sînt cîteva componente de natură istorică, care au transformat Europa de la suma aliaţilor 
din NATO la ideea Europei complete, democratice şi libere, lansată la summitul NATO 
de la Praga. Apoi e interesant de văzut schimbarea NATO după prăbuşirea „imperiului 
exterior”, transformarea şi adaptarea la Alianţa militară a valorilor şi conceptul 
parteneriatului, extinderii şi primirii de noi membri. Mai mult, cu aceeaşi ocazie a 
summitului NATO de la Roma, din 1991, putem înregistra oa altă dovadă majoră de 
coerenţă şi consistenţă a valorilor şi ideilor comune în domeniul securităţii între NATO şi 
UE, respectiv modificarea Conceptului strategic şi adoptarea de către Alianţă a definiţiei 
securităţii promovată de şcoala europeană de securitate de la Copenhaga, respectiv 
securitatea cu 5 dimensiuni: politică, militară, economică, socială şi de mediu.  



 
Apoi vom reveni cu primul summit al NATO lărgit şi noul Concept strategic al Alianţei 
de la Washington 1999, la 50 de ani de viaţă ai organizaţiei, moment în care este 
consemnată atît extinderea Alianţei cu primii aliaţi din spaţiul fost socialist, apoi 
asumarea securităţii întregii Europei drept element indispensabil de securitate a statelor 
membre ale NATO, dar şi apariţia în premieră a operaţiunilor „out of area”, adică în afara 
spaţiului Aliat. Balcanii, dar şi spaţiul european post-sovietic devin arii de interes direct 
ale NATO şi spaţii de a căror securitate şi stabilitate depinde securitatea statelor membre 
ale Alianţei.  
 
Relaţia cu Rusia este o altă componentă a strategiei de îndeplinire a rolului NATO în 
securitatea şi stabilitatea Europei. Relaţiile stabilite cu Federaţia Rusă la Roma, în 2002 
sînt trecute în revistă, ca şi evoluţia lor anterioară şi după crearea Consiliului NATO-
Rusia. Evoluţia acestei relaţii dar şi a securităţii europene după 11 septembrie este 
consemnată în ultimele documente ale Alianţei, de la summitul NATO de la Bucureşti. 
Aici NATO şi Europa îşi văd securitatea realizată printr-o componentă globală şi 
aranjamente ce includ parteneri globali, ONU dar şi operaţiuni pe alte continente, pentru 
a preveni războiul anti-terorist să se desfăşoare pe teritoriul european.  
 

5.2. Reformele pentru aderarea la NATO şi UE 
 
Aderarea la Uniunea Europeană şi aderarea la NATO sînt echivalente din punctul de 
vedere al reformelor necesare. Pentru aceasta, complementar cu cele prezentate în 
capitolul anterior, vom demonstra că prevederile din documentele Uniunii Europene 
privesc NATO drept parte componentă absolut obligatorie pentru securitatea 
continentului nostru, dar şi că reformele solicitate de ambele organizaţii coincid. Apoi 
vom încerca să vedem dacă există elemente în cadrul reformei pentru aderarea la NATO 
ce nu apar în cadrul aderării la UE explicit – şi ne referim aici la criteriile privind reforma 
sectorului de securitate, în special – şi modul în care privesc statele membre ale UE 
aderarea virtuală a unui stat care nu ar fi membru în NATO, respectiv componenta de 
acquis comunitar pe care Franţa doreşte să o introducă astăzi pentru a acoperi reforma 
sectorului de securitate. În fine, întregul efort este pentru a pregăti calea unei analize a 
PESC şi PESA şi a vedea, în capitolul următor, în ce măsură cele două politici europene 
sînt astăzi compatibile cu soluţionarea problemei de securitate prin garanţii ale Federaţiei 
Ruse stat aspirant. 
 

1. PESA şi NATO  
 
În cele ce urmează vom vedea modul în care a apărut şi s-a dezvoltat Politica Europeană 
de Securitate şi Apărare – PESA, componentă a PESC, şi modul în care vorbesc 
documentele europene despre relaţia UE cu NATO. PESA a fost prioritatea preşedinţiilor 
europene mai bine de 2 ani, în perioada 1999-2001, şi face parte integrantă din proiectul 
de construcţie a Europei instituţionale şi din responsabilităţile pe care Uniunea Europeană 
şi le asumă faţă de comunitatea internaţională.  
 



În declaraţiile Consiliului European de la Koln, din iunie 1999, se menţionează faptul că 
UE urmăreşte cooperarea, consultarea şi asigurarea transparenţei în relaţiile cu NATO, 
aducînd astfel un plus de vitalitate în Alianţa transformată. În decumentul final al 
Consiliului European de la Helsinki, din decembrie 1999, se sublinia necesitatea creării 
unei forţe de intervenţie rapidă, cu scopul unei mai bune gestionări a crizelor. Consiliul 
determina precis rolul statelor membre ale UE şi nemembre NATO precum şi al ţărilor 
candidate, membre ale NATO. Această simbioză este relevantă şi arată interdependenţa şi 
politicile consistente ale celor două organizaţii. 
 
Consiliul European de la Feira, din iunie 2000, a completat şi veriga lipsă, respectiv a 
colabărării cu statele membre NATO şi nemembre ale UE. Astfel, statele terţe din această 
categorie pot participa la operaţiunile militare conduse de UE, mai mult, deja la acea dată 
erau ofertele acestor state, menţionate în document: Norvegia, Turcia, Polonia, Cehia. Tot 
la acest Consiliu European s-au stabilit principiile de bază ale consultărilor pe probleme 
militare cu NATO, subliniindu-se faptul că „UE şi NATO nu sînt organizaţii de natură 
diferită, în ceea ce priveşte capacitatea de gestionare a crizelor”. 
 
Potrivit prevederilor Consiliului European de la Nisa, „UE va putea interveni şi prin 
acţiuni militare, în operaţiuni precum cele cu scopuri umanitare, operaţiuni pentru 
menţinerea păcii şi cele pentru gestionarea crizelor – celebrele misiuni Petersberg – deşi 
UE nu şi-a propus să aibă o armată proprie. În documentele Consiliului se mai 
menţionează faptul că „NATO rămîne în continuare baza şi cadrul Apărării UE, în timp 
ce PESA nu face decît să adauge mai multă vitalitate Alianţei”. 
 
După evenimentele de la 11 septembrie, lupta împotrvia terorismului a devenit unul 
dintre cele mai importante obiective atît ale NATO, cît şi ale UE, alături de crearea de 
forţe de intervenţie rapidă, îmbunătăţirea managementului şi deciziei în situaţii de criză 
sau consolidarea cooperării între serviciile de informaţii ale statelor membre. De aici şi 
imperativul ca PESA să devină operativă cît mai curînd. 
 
La Consiliul European de la Laeken, din decembrie 2001, s-a hotărît conturarea definitivă 
şi aplicarea efectivă şi eficientă  politicii europene de Apărare. La 6 decembrie 2001, am 
avut şi întîlnirea interministerială NATO-UE care a reconfirmat legăturile strînse ale 
celor două organizaţii şi buna cooperare. Dealtfel tot aici s-a subliniat faptul că extinderea 
Uniunii Europene poate determina consolidarea Parteneriatului Euro-Atlantic prin 
distribuirea corectă a obligaţiilor şi a puterii în zona europeană. Mai mult, viitorilor 
membri ai UE ar trebui să li se ofere un grad mai mare de includere în PESA, iar UE ar 
trebui să creeze mecanisme de consultare şi cooperare, permiţăndu-le ţărilor candidate să 
participe la dezbaterea cu privire la arhitectura securităţii şi apărării europene şi să 
participe efectiv la deciziile de modelare a acesteia. 
 
Avînd în vedere faptul că obiectivele specifice aderării la NATO şi UE coincid, a fost 
foarte util pentru toate statele care au participat la extinderea NATO şi UE după căderea 
comunismului în Europa, să îmbine cele două procese în calibrarea eforturilor reformelor. 
Mai mult, nu există precedent prin care un stat să fi intrat în Uniunea Europeană fără a 
intra anterior în NATO şi a soluţiona problemele de securitate. Fără să excludem a priori 



o asemenea variantă, vom studia mai departe măsura în care UE poate primi un stat 
neutru, sau măsura în care poate primi un stat UE, non-NATO, în fine, măsura în care ar 
fi compatibil cu PESA primirea unui stat ce-şi gestionează securitatea pe baza garanţiilor 
oferite de un stat nemembru UE şi nemembru NATO, cu puternice divergenţe cu cele 
două organizaţii. 
 
Problemele legate de PESA sînt incluse în capitolul de negociere „Politica Externă şi de 
Securitate Comună” şi se referă la transpunerea acquis-ului comunitar în materie în 
legislaţia naţională, în domeniul PESC, dar şi la preluarea şi transpunerea în practică a 
obiectivelor PESC la momentul aderării la UE.  
 
Între angajamentele luate de statele ce au devenit membre în etapele anterioare se 
numără:  

- rezolvarea tuturor problemelor sensibile cu vecinii săi pe baza legislaţiei 
internaţionale 

- sprijinirea UE (şi NATO) pentru integrarea statelor fostei Yugoslavii în sistemul 
predominant de valori din Europa 

- modernizarea şi creşterea eficacităţii în cazul capacităţii de Apărare, printr-un larg 
proces de reformă a Armatei 

- participarea activă la acordurile de cooperare cu terţe ţări şi la politica UE în 
domeniul securităţii şi Apărării 

- să susţină neproliferarea în domeniul armelor nucleare, chimice, biologice 
- să preia pe deplin obiectivele UE stipulate în articolul 2 al Tratatului Uniunii 

Europene (afirmarea identităţii UE pe scena internaţională, în special prin 
implementarea unei politici externe şi de securitate comună) 

- să preia şi să implementeze obiectivele PESC, aşa cum sînt ele stipulate în 
prevederile Titlului V din Tratatul  UE(vom reveni cu analiza PESC şi PESA într-
un capitol următor) 

 
Reuniunea interministerială UE-NATO din decembrie 2001 mai nota, fără echivoc, şi 
faptul că „procesele de adaptare internă şi externă ale NATO şi UE, inclusiv sub aspectul 
extinderii celor două organizaţii, sînt complementare şi se potenţează reciproc”. Acest 
lucru a fost reflectat şi de prevederile din evaluările făcute de ambele instituţii în cazul 
statelor ce aderau atît la UE cît şi la NATO, practic prevederile politice fiind similare, în 
timp ce prevederile economice, deşi mai elaborate în cazul Uniunii Europene, aveau 
aceleaşi condiţionări generale şi în cazul NATO (vom vedea mai jos şi prevederile strict 
economice din pachetul de integrare în NATO), în timp ce chestiunile de securitate din 
pachetul integrării pentru NATO se regăseau şi în observaţiile Uniunii Europene. 
 
La capitolul aspectelor politice, în valul de integrare UE-2004-2007 şi NATO 2002 se 
regăseau aceleaşi priorităţi, de exemplu: 

- combaterea corupţiei 
- situaţia copiilor instituţionalizaţi 
- situaţia minorităţii rome 
- reforma sistemului judiciar 
- reforma administraţiei publice 



 
În cadrul aspectelor economice din prevederile pachetelor de integrare ale aceloraşi state, 
pentru ambele instituţii, NATO şi UE, apar: 

- restructurarea economiei 
- creşterea economică durabilă 
- climatul de afaceri 
- cadrul legislativ al investiţiilor străine 

 
Astfel, îmbunătăţirea situaţiei generale în domeniile menţionate - cu dezvoltări 
amănunţite pe titluri, instituţii şi legislaţie necesară, în special în cazul UE - susţinută prin 
acţiune guvernamentală şi legilativă coerentă, erau obiective înscrise ca parametri de 
performanţă atît pentru aderarea la NATO cît şi în Parteneriatul de Aderare la Uniunea 
Europeană. Criteriile de integrare în cele două organizaţii sînt convergente şi se susţin 
reciproc, nu numai prin litera declaraţiilor comune, ci şi prin cea a cerinţelor pentru 
aderarea la cele două organizaţii. Dezvoltarea economică a ţărilor aspirante la integrarea 
în NATO constituie procesul fundamental prin care se pot satisface cerinţele de 
modernizare şi de participare a Armatei unui stat conform necesităţilor Alianţei. 
 
 

2. Pachetul comun de valori şi reforme 
 
În planul criteriilor politice de aderare la UE şi NATO, parametrii interni de performanţă 
pentru aderarea la cele două organizaţii coincid, în cea mai mare parte. Astfel, prin 
îndeplinirea criteriilor politice de aderare la Uniunea Europeană, înscrise între Criteriile 
de la Copenhaga ce permit adresarea cu temei, îndreptăţire şi şanse a cererii de aderare la 
UE, asigură şi îndeplinirea cerinţelor politice privind dimensiunea internă a aderării la 
NATO. Astfel: 
 

a. Criteriul legate de democraţia, statul de drept şi protecţia drepturilor copiilor 
prevede elemente concrete precum:  

- îmbunătăţirea drepturilor civile şi politice ale cetăţenilor printre care în prim plan 
se află libertatea de asociere şi întrunire,  

- restituirea proprietăţilor,  
- reforma sistemului judiciar în materia procedurilor judiciare şi în aplicarea 

hotărîrilor judecătoreşti,  
- Independenţa justiţiei prin regulile Consiliului Suprem al Magistraturii şi prin 

Codul deontologic al magistraţilor 
- Reforma sistemului penal prin introducerea probaţiunii şi a răspunderii publice a 

organelor de ordine  
- Combaterea traficului de persoane prin măsuri normative, instituţionale şi planuri 

de acţiuni concrete 
 

b. Criteriul legat de protecţia minorităţilor conţine prevederi precum: 
- reprezentarea în structurile reprezentative naţionale şi locale 
- Acordarea de drepturi largi minorităţilor naţionale, pentru prezervarea limbii 

culturii şi pentru autoadministrarea în zonele locuite compact 



- adoptarea reglementărilor generale antidiscriminare 
- aplicarea în practică a Directivei privind principiul ntratamentului egal acordat 

persoanelor indiferent de originea lor etnică sau rasială 
- gestionarea conflictelor de natură interetnică, reducerea numărului lor şi 

integrarea minorităţilor în viaţa administrativă şi politică naţională 
 

c. Criteriul legat de protecţia copilului prevede şi el, în cazul ambelor instituţii, o 
serie de prevederi comune: 

- gestionarea sistemului de protecţie a copilului aflat în dificultate sau în situaţii de 
risc 

- promovarea interesului superior al copilului în luarea măsurilor care-l privesc 
- responsabilitatea comunităţii pentru grupurile vulnerabile de copii 
- întărirea coeziunii sociale pentru protecţia copilului aflat în dificultate sau în 

situaţii de risc 
- abordarea interdisciplinară şi intersectorială a protecţiei copilului, prin realizarea 

acesteia deopotrivă în contextul politicilor sociale, familiale şi educaţionale 
 
d. Criteriul legat de Justiţie şi Afaceri Interne 
- politica vizelor 
- controlul graniţelor 
- controlul migraţiei 
- stabilirea legii străinilor la standarde comune 
- adoptarea regimului european privind legea extrădării 
- noi tipuri de paşapoarte, cu grad înalt de securizare în vederea blocării falsificării 
- dotarea şi modernizarea corespunzătoare a punctelor de frontieră  
- adoptarea regimului de circulaţie al persoanelor potrivit regulilor negociate cu UE 
- securizarea frontierelor prin acorduri de schimburi e informaţii cu vecinii 
- managementul integrat al frontierei 

 
e. Criteriul legat de lupta împotriva corupţiei conţine prevederi similare între care: 
- diminuarea substanţială a evaziunii fiscale 
- Combaterea pe scară largă a contrabandei 
- Crearea mecansimelor şi instituţiilor adecvate împotriva spălării de bani 
- diminuarea economiei subterane 

 
În planul criteriilor economice, necesare pentru ca un stat să poată face faţă integrării atît 
în Uniunea Europeană cît şi în NATO, de asemenea prevederile sînt comune.  

- consolidarea stabilizării economice 
- întărirea caracterului durabil al dezvoltării economice 
- reducerea sustanţială şi constantă a cotei inflaţiei 
- creşterea volumului exporturilor şi scoderea deficitului Balanţei de plăţi 
- însănătăşirea sectorului bancar 
- îmbunătăţirea performanţelor bugetare, în special a colectărilor la buget 
- majorarea considerabilă a rezervei internaţionale a Băncii Centrale 
- creşterea gradului de integrare comercială cu UE 
- stimularea dezvoltării IMM şi a consolidării clasei de mijloc a societăţii 



- reforme structurale şi mprivatizarea coloşilor industriali 
- descentralizarea economică  
- adoptarea criteriilor economiei de piaţă între sectoarele de stat şi privat 
- adoptarea regulilor competiţiei egale şi ale concurenţei loiale 
- retrocedarea proprietăţilor imobiliare şi industriale foştilor proprietari 
- climat investiţional şi cadru legislativ stabil 
- reducerea documentelor şi timpului pentru înfiinţarea unei companii 
- reducerea numărului de autorizaţii şi avize 
- accesul egal la licenţe 
- edificarea unei economii funcţionale de piaţă 
- dezvoltarea sectorială 
- îmbunătăţirea infrastructurilor de transport 

 
În toate cazurile statelor care au aderat la UE şi NATO după căderea comunismului în 
Europa, pregătirile pentru aderarea la cele două instituţii au fost similare şi 
complementare, s-au potenţat reciproc şi au fost instrumente de accelerare a reformelor 
economice şi sociale în fiecare stat, pentru stabilitatea, bunăstarea şi modernizarea 
statelor aspirante. 
 
5.3. Incompatibilități PESC, PESA, Rusia 
 
În această parte încercăm să răspundem la cîteva întrebări care urmăresc să stabilească în 
ce măsură opţiunile politice stabilite de conducerea statului în Strategia de Securitate 
naţională sînt consistente logic, practic şi strategic şi nu produc contradictorialitate. Mai 
mult, avînd în vedere opţiunile de securitate discutate în capitolul 3, dorim să vedem, mai 
exact, posibilitatea ca un stat non-NATO să devină pe viitor membru al Uniunii 
Europene, în timp ce este neutru, sau are securitatea garantată de un stat terţ, nemembru 
al NATO şi al Uniunii Europene. 
 
1. UE ca actor de securitate 
 
Ne propunem în cele ce urmează să facem o evaluare a calităţilor UE de actor de 
securitate. În prima fază nu ne vom referi la elementele esenţiale ce se iau îndeobşte în 
calcul într-un asemenea caz, respectiv Politica Externă şi de Securitate – PESC/CFSP sau 
Politica Europeană de Securitate şi Apărare-PESA/ESDP.  
 
Vom demonstra în cele ce urmează, plecînd de la definiţia europeană a securităţii şi de la 
înţelegerea securităţii în sens larg că UE este un alt tip de actor de securitate ale cărui 
principale caracteristici sînt dezvoltarea capabilităţilor politice şi administrative, fapt ce-i 
permit să acopere cu succes componentele „soft” ale securităţii, respectiv să fie un actor 
de succes în domeniile securităţii economice, sociale, politice şi de mediu, urmînd ca mai 
departe să vedem caracteristicile sale în domeniul „hard security”, respectiv securitatea 
militară şi cea dată de instituţiile de forţă.  
 
Cu certitudine nu se poate spune că statele membre ale UE nu au şi această componentă 
acoperită, dar trebuie să vedem cît se întîmplă pe seama apartenenţei la NATO, cît din 



cauza dezvoltărilor naţionale individuale şi care este componenta ce revine politicilor din 
domeniu ale UE. 
 
Practic, capacitatea politică şi administrativă a UE se suprapune pe criteriul pe care l-am 
văzut în capitolul anterior pentru statele membre NATO, acela al capacităţii de 
planificare, programare, bugetare şi evaluare. Mai mult, UE se comportă ca un actor care 
are securitatea acoperită/asigurată de către NATO, care nu este interesat decît ca statele 
membre să aibă capabilităţi pentru a-şi asigura propria securitate (fără a avea instrumente 
de a verifica aceste lucruri decît prin finalitate şi prin regulile democratice, dar fără a 
putea verifica pe indicatori reforma sectorului de securitate) – iar aici din nou 
relaţionează cu NATO, care are capabilităţile necesare pentru a integra sistemele de forţă 
– şi pentru a contribui la misiuni externe. 
 
Aici intervine şi unica deosebire de NATO, acolo unde UE doreşte să dobîndească o 
capabilitate proprie, de natură civilă şi militară, pentru misiuni proprii care nu sînt şi 
misiuni ale NATO. Din nou, şi în acest caz, capabilităţile sînt luate/împrumutate de la 
Alianţă, potrivit acordurilor Berlin plus. UE arată ca un actor cu securitatea sigurată, 
care-şi doreşte capabilităţi pentru misiuni proprii şi-şi crează instrumentele de securitate 
odată ce s-a intersectat cu probleme ce reclamă soluţii de securitate pe care nu le are şi 
nici NATO nu i le oferă. Aşa se explică, de exemplu, Strategia de securitate energetică, 
sau capabilităţi civile de poliţie, justiţie, forţe de menţinere a ordinii, instrumente pe care 
UE le foloseşte admirabil exact pentru componenta administrativ-politică a 
reconstrucţiilor statale, valoarea sa adăugată la ideea de securitate. 
 
Calitatea UE de actor post-modern este dată tocmai de capacitatea sa de actor multi-level, 
cu structuri administrative la diverse niveluri – sub-naţional, naţional, regional, european 
– cu decizie care se ia la diferite niveluri în funcţie de nivelul unde are impactul această 
decizie şi de împărţirea de atribuţii şi, uneori, cu formule de codecizie între Comisie, 
Consiliu şi state membre – chiar politica externă, de securitate, de apărare. Spre deosebire 
de acest model, NATO este o instituţie interguvernamentală pură, cu decizii care se iau 
exclusiv prin consens şi unde participările sînt benevole, cu excepţia formulei de 
solidaritate imperativă şi garanţia „tare” pe care o dă Articolul 5 la Tratatului de la 
Washington, şi care este particularitatea şi forţa organizaţiei. 
 
Nu are astfel, sens să discutăm despre importanţa capacităţii administrative drept 
componentă a securităţii, tocmai pentru că multe dintre ameninţările de securitate vin din 
lipsa acestei capacităţi. Experienţa dobîndită de UE în întărirea propriei coeziuni în 
domenii comunitare, dar şi în cele ce ţin de pilonul doi şi trei, dar mai ales capacitatea, 
expertiza şi capabilitatea de transformare în cadrul procesului de extindere, capacitatea de 
integrare a noilor membri şi de transformare a actorilor din vecinătate, atractivitatea 
modelului european pentru statele vecine, toate sînt elemente concrete de securitate şi 
capabilităţi pe care doar UE sle are (şi nu NATO) şi sînt absolut indispensabile securităţii 
secolului 21. 
 
În noile forme de desfăşurare şi definire a securităţii, vorbim despre capabilităţile unui 
actor de a fi prezent şi de a genera politici şi a promova interese drept componente ale 



capabilităţilor de securitate. Este vorba despre trinomul oportunitate – prezenţă – 
capabilităţi interne care este cel ce validează acţiunea. Apoi evident este de evaluat cel 
de-al doilea trinom, acţiune – eficacitate – eficienţă în atingerea obiectivelor şi 
promovarea intereselor proprii. Din acest punct de vedere UE este, într-adevăr, un actor 
relevant, major, şi cu capabilităţi de neignorat, deşi şi el resimte nu rareori absenţa unor 
categorii de instrumente ce vin ca urmare a deţinerii unei capabilităţi militare şi „hard” 
proprii, credibile şi solide. 
 
Despre UE se evaluează 4 tipuri de capabilităţi administrative, care sînt relevante pentru 
calitatea sa de actor de securitate: 
 
a. Primul tip de capabilitate este cel al drepturilor şi autorităţii. Ele decurg din reguli 
formale, sînt protejate, interpretate şi interpretate de o structură de norme şi instituţii. 
Exercitarea unei autorităţi validate de instituţii şi cultură politică este absolut necesară 
pentru legitimitate şi recunoaştere, iar exercitanţii autorităţii sînt astfel validaţi, 
recunoscuţi şi instituiţi. 
 
b. Al doilea tip de capabilitate decurge din nevoia de resurse. Este vorba despre 
elementele care îţi permit să faci anumite lucruri sau să-i faci pe alţii să facă anumite 
lucruri. Este vorba despre bani, proprietăţi, timp, informaţii, facilităţi, echipamente, şi sînt 
capabilităţi atît individuale cît şi instituţionale. 
 
c. Al treilea tip de capabilitate este dată de competenţe şi cunoaştere. Indivizii 
înmagazinează competenţe prin educaţie, expertiză, experienţă. Instituţiile deţin 
cunoaştere prin tradiţie şi reguli.  
 
d. Nici una dintre capabilităţile anterioare nu ar avea relevanţă dacă nu ar exista cel de al 
patrulea tip de capabilităţi, capacitatea organizatorică. Ea este importantă pentru că 
permite efectiv utilizarea drepturilor, autorităţii, resurselor şi competenţelor, iar 
capabilitatea vine şi din eficacitatea şi eficienţa utilizării capabilităţilor anterioare.  
 
Evident că diferenţele între tipuri de capabilităţi apar în special din caracterul limitat al 
unora – bani, proprietăţi. Deci dacă estimăm caracteristicile amintite, UE este un actor de 
securitate post-modern, cu instrumente inedite dar cu un instrument militar/de forţă 
limitat şi cu un buget redus pentru această categorie - fapt pe care îl resimte, dar îl 
compensează lăsînd securitatea clasică în seama statelor şi a NATO. 
 
2. PESC, PESA pentru state fără forţe armate? 
 
Pentru a putea răspunde la această întrebare şi la următoarele, va trebui să extragem 
cîteva elemente esenţiale din documentele UE. Cel mai important în acest domeniu este 
Strategia Europeana de Securitate “A Secure Europe in a Better World”, realizată de 
Javier Solana şi adoptată de Consiliul European în decembrie 2003, este primul document 
de acest fel elaborat la nivelul UE. Se pleacă de la premisa că „Uniunea este un actor 
global”. În consecinţă, „ar trebui să fie gata să îşi asume responsabilităţi în domeniul 
securităţii globale”. Conform documentului, crearea şi dezvoltarea Uniunii Europene au 



constituit şi vor constitui elemente centrale în dinamizarea noului mediu de securitate. 
Strategia evidenţiază importanţa politicilor bazate pe capacităţi militare credibile, pentru 
protejarea intereselor europene în lume şi pentru contracararea noilor riscuri la adresa 
securităţii, în primul rînd a terorismului internaţional.1 
 
Documentul notează interesul primordial faţă de noile provocări la adresa securităţii 
Europa pentru care UE poate aduce, atît direct, cît şi indirect, un plus de stabilitate, 
deoarece riscurile apariţiei unei confruntări militare tradiţionale pe continentul european 
s-au diminuat semnificativ. Evident că ultimele dezvoltări ar putea duce la revizuiri 
serioase ale documentului, iar capabilităţile pentru apărarea proprie şi prevenirea unor 
conflicte s-ar putea să fie cu totul altele. 
 
Dar revenind la evaluările Strategiei de Securitate în vigoare, documentul consideră că 
explicaţia acestei evoluţii rezidă în două aspecte: 
• interesele şi obiectivele de securitate actuale ale statelor europene nu sunt generatoare 
de stări conflictuale, dimpotrivă ele favorizează cooperarea şi solidaritatea; 
• mediul de securitate internaţional este influenţat pozitiv de procesele de integrare 
europeană şi euroatlantică, în fapt de extinderea comunităţii statelor care împărtăşesc şi 
promovează valorile democraţiei şi economiei de piaţă, în contextul adîncirii colaborării 
regionale.  
 
Faţă de ameninţările de tip nou la adresa securităţii, Uniunea Europeană poate răspunde 
prin trei obiective strategice: 
 
a. asigurarea stabilităţii şi bunei guvernări în vecinătatea imediată. Aceasta va implica 
extinderea zonei de securitate din jurul Europei şi asigurarea că statele din această zonă 
(Europa de Est, Balcanii de Vest, statele din zona Mediteranei) sunt bine guvernate. 
Acest obiectiv va implica, totodată, continuarea şi dezvoltarea implicării Europei în 
soluţionarea conflictului arabo-israelian; 
 
b. crearea unei ordini internaţionale bazate pe un multilateralism eficace. Într-o lume 
caracterizată de globalizare (ameninţări globale, pieţe globale, mijloace massmedia 
globale), securitatea şi prosperitatea depind de existenţa unui sistem multilateral 
eficace(prevederea este clar influenţată de evenimentele de la acea oră din Irak şi de 
nemulţumirea unor state europene faţă de “unilateralismul” American). De aceea, unul 
dintre obiectivele Uniunii Europene trebuie să fie, potrivit Strategiei, dezvoltarea unei 
societăţi internaţionale puternice, caracterizate de existenţa unor instituţii internaţionale 
eficiente, precum şi de existenţa unei ordini internaţionale bazate pe respectarea legilor, 
în primul rînd a principiilor înscrise în Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite. (Aici ar fi de 
menţionat eşecul acestor doleanţe după nereformarea ONU, prăbuşirea credibilităţii şi 
eficacităţii Consiliului de Securitate al ONU, blocajele şi căderea sistemului de reguli ale 
OSCE, etc) 
 

                                                 
1   http://www.presamil.ro/OM/2005/03/pag%2005.htm 
 



Calitatea societăţii internaţionale depinde de calitatea guvernelor ce o compun. Cea mai 
bună apărare pentru securitatea europeană este dată de existenţa unei lumi formate din 
state democratice bine conduse. De aceea, răspîndirea bunei guvernări, combaterea 
corupţiei şi a abuzului de putere, instaurarea domniei legii şi protejarea drepturilor 
omului sunt cele mai bune mijloace de a întări ordinea mondială.  
 
Stretegia de Securitate Europeană notează, fără nic un echivoc, legătura cu NATO şi rolul 
Alianţei în securitatea eruoepană: “În acest context, un element important al acestei noi 
ordini internaţionale este considerată a fi cooperarea transatlantică în cadrul NATO”; 
 
c. pregătirea unui răspuns la ameninţările de tip nou. Acest răspuns a inclus pachetul de 
măsuri antiteroriste adoptat după 11 septembrie 2001, sprijinirea măsurilor de 
neproliferare a armelor de distrugere în masă şi asistarea statelor cu structuri slabe sau 
instabile din Balcani, Afganistan, Timorul de Est şi Africa (Republica Democrată 
Congo). Identificarea unor răspunsuri la noile ameninţări trebuie să pornească de la faptul 
că acestea survin adesea la mari depărtări, sunt mai dinamice şi mai complexe. 
 
De aceea liniile de apărare vor trebui de multe ori să se afle în străinătate. Caracterul 
dinamic va necesita mutarea accentului pe prevenirea crizelor şi a ameninţărilor. 
Caracterul complex va necesita şi soluţii pe măsură care vor include controlul 
exporturilor, presiuni economice, politice sau chiar militare. Uniunea Europeană dispune 
de toate instrumentele pentru adoptarea unor astfel de soluţii complexe. 
 
Documentul menţionează şi nevoile şi criteriile de eficacitate ale politicii de securitate – 
aşa cum o face cu toate politicile sale Uniunea Europeană.Astfel, pentru ca politica de 
securitate şi apărare a Uniunii Europene să devină mai eficace, Strategia stabileşte că este 
necesar ca Uniunea Europeană să devină mai activă în urmărirea obiectivelor sale prin 
mijloace civile sau militare, mai coerentă prin unirea eforturilor şi prin asigurarea unităţii 
de comandă în caz de criză, mai capabilă prin alocarea unor resurse mai mari, evitarea 
duplicărilor, coordonarea mai bună a resurselor existente. Şi aici se reiterează fără 
echivoc, într-o formă admisibilă statelor la momentul realizării documentului, în 2003, la 
rolul SUA în securitatea şi Apărarea Europei prin menţionarea faptului că “în realizarea 
obiectivelor sale de securitate şi apărare, Uniunea Europeană nu va putea face abstracţie 
de necesitatea menţinerii unor relaţii privilegiate cu SUA”. 
 
Între implicaţii politice pentru Uniunea Europeana, determinate de aceste obiective şi 
imperative din Strategia de Securitate, documentul stabileşte că UE trebuie să devină: 
 - mai activă: o cultură strategică în masură să asigure o intervenţie rapidă, robustă 
şi în timp oportun, folosind instrumente/acţiuni politice, diplomatice, militare, civile şi 
comerciale; 
 - mai capabilă: noua Agenţie Europeană de Aparare are un rol major în 
dezvoltarea capacităţilor de apărare; 
 - mai coerentă: punctul forte al ESDP şi CFSP este convingerea că "suntem 
puternici cînd acţionăm împreună"; actuala provocare constă în a pune laolaltă şi la lucru 
diferitele instrumente şi capabilităţi. 
 



Interesant, pentru evaluarea noastră, este şi perspective stabilită de Uniune în domeniul 
militar şi al securităţii, obiectiv denumit “Headline Goal 2010”. Documentul privind HG 
2010 a fost adoptat în cadrul reuniunii miniştrilor apărării ai UE din 17 mai 2004 şi 
reprezintă rezultatul adaptării HG 2003 (Helsinki, decembrie 1999) la noua Strategie de 
Securitate a UE, precum şi la obiectivul principal stabilit de organele decizionale ale 
Uniunii: pînă în 2010, UE va trebui să aibă capacitatea de a răspunde unei crize în orice 
punct de pe glob. Potrivit documentului, UE trebuie să fie în măsură să ia o decizie de 
lansare a unei operaţiuni de management al crizelor în termen de 5 zile de la aprobarea 
conceptului de către Consiliu, iar desfăşurarea trupelor în teatru, în vederea realizării 
misiunii, să se realizeze în 10 zile de la adoptarea deciziei de intervenţie.  
 
În acest context, una dintre cele mai importante dezvoltări o reprezintă iniţierea şi 
operaţionalizarea conceptului de grup tactic de luptă, ca modalitate concretă de realizare 
a forţei europene de reacţie rapidă. În acest context, noul “Headline Goal 2010” mută 
accentul de la aspectele cantitative ale vechiului Helsinki Headline Goal pe elementele 
calitative, constînd în creşterea eficienţei forţelor şi, implicit, a utilităţii lor 
(interoperabilitate, sustenabilitate, mobilitate şi viteză de desfăşurare în teatru). La 
Conferinţa ministerială de angajare a capabilităţilor militare din 22 noiembrie 2004, un 
număr de 22 de state membre şi Norvegia, ca stat terţ, s-au angajat să realizeze şi să pună 
la dispoziţia UE, 13 grupuri de luptă.2  
 
Mai trebuie remarcat faptul că UE nu este nouă în lumea operaţiunilor de management al 
crizelor, ci a condos operaţiuni militare în teatru. Făcînd un scurt bilanţ al intervenţiilor 
de pînă în prezent, Uniunea Europeană a reuşit să desfăşoare două operaţiuni militare de 
managementul crizelor (CONCORDIA, în 2003, în Macedonia şi ARTEMIS, în vara lui 
2003 în Congo), în prezent, derulîndu-se ALTHEA, cea mai importantă operaţiune de 
pînă acum, prin preluarea SFOR de la NATO, la sfîrşitul anului 2004. CONCORDIA şi 
ALTHEA s-au organizat şi s-au desfăşurat, avînd acces la mijloacele şi capabilităţile 
comune ale NATO, în cadrul oferit de Aranjamentele Berlin Plus3, în timp ce ARTEMIS 
a fost o operaţiune UE în contextul unei naţiuni cadru, reprezentată de Franţa4.  
 
Cele enunţate mai sus ne permit să formulăm un răspuns foarte clar la întrebarea dacă 
este posibil să fii membru al UE fără forţe armate. Răspunsul este clar NU, pentru că 
astfel nu ai îndeplini două condiţii obligatorii ale Politicii Europene de Securitate şi 
Apărare – PESA: asigurarea apărării şi a securităţii proprii şi contribuţia la grupurile de 
luptă europene şi la operaţiunile de menţinere a păcii. 
 

                                                 
2 J. Lindley-French and F. Algieri, A European Defence Strategy (Bertelsmann Foundation, 

Gütersloh, 2004), p. 27.  
3 Aranjamentele Berlin Plus au fost finalizate în primăvara anului 2003, iar prin intermediul 

acordurilor realizate, UE are acces la capabilităţile de planificare ale Alianţei (SHAPE), 
logistică, informaţii şi alte mijloace militare pentru acele operaţiuni conduse de UE ,,în care 
NATO, ca întreg, nu este angajat`”. 

4 http://www.europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/200507/p106007.htm#anch0170- Bulletin EU 7/8-
2005 Common foreign and security policy (7/11) 



3. PESC, PESA şi state neutre la frontieră? 
 
Dacă este să mergem mai departe şi să rafinăm conţinutul întrebării, explorînd astfel 
soluţiile pe care le-au încercat autorităţile Republicii Moldova pentru propria securitate şi 
pachetul de opţiuni politice adoptate prin majoritate în Parlament, ar trebui să investigăm 
care ar fi, potrivit documentelor UE, formula minimă de capabilităţi militare şi de 
securitate pentru un stat membru. 
 
PESC şi PESA nu vorbesc explicit despre posibilitatea ca un stat neutru să devină stat 
membru, dacă respectă condiţiile ca forţele sale militare să fie suficiente pentru a-şi 
asigura propria securitate şi a contribui la capabilităţile Uniunii. Evident că, în acest 
context, ar trebui să deschidem un subiect mai important şi mai vast, respectiv acela a ce 
înseamnă un stat neutru în secolul 21, la frontiera Europei? 
 
Răspunsul negativ la această întrebare vine imediat dacă e să considerăm prevederile din 
Tratatul Constituţional în această materie. Dar cum Tratatul Constituţional nu a fost 
adoptat şi nici cel revizuit – cu acelaşi tip de prevederi – nu se simte prea bine, cineva ar 
putea obiecta că ne raportăm la documente ce nu sînt în vigoare. 
 
Proiectul Tratatului instituind o Constituţie pentru Europa (Draft Treaty establishing a 
Constitution for Europe), prezentat de către preşedintele Convenţiei Europene, Valéry 
Giscard d’Estaing, Consiliului European de la Salonic (20 iunie 2003) şi, la Roma, 
preşedinţiei italiene a UE (18 iulie 2003) face referiri atât la Politica Externă şi de 
Securitate Comună (PESC), cât şi la Politica de Securitate şi Apărare Comună (PSAC), 
ca parte integrantă a PESC.  
 
În proiectul Constituţiei Europene noul concept PSAC (Common Security and Defence 
Policy, CSDP) înlocuieşte, aşadar, deopotrivă vechiul concept PESA, cât şi varianta sa 
„desfăşurată”, PESAC. Proiectul Constituţiei Europene conţine prevederi distincte cu 
privire la acţiunile externe ale Uniunii Europene (Titlul V). Acestea din urmă cuprind o 
serie de elemente interdependente, între care: 

- politica comercială comună; 
- politica externă comună; 
- politica comună de securitate şi apărare; 
- dezvoltarea cooperării; 
- asistenţa umanitară5. 
 

În cadrul fiecăruia din aceste elemente componente, principalele obiective ale acţiunilor 
externe ale Uniunii Europene au în vedere respectarea a două principii fundamentale: 
- acţiunile externe trebuie să se bazeze pe principiile care au guvernat crearea, 
dezvoltarea şi lărgirea Uniunii Europene; 
- acţiunile externe trebuie să urmărească maximizarea cooperării statelor membre în toate 
domeniile relaţiilor internaţionale. 
                                                 
5 The Future of Europe – debate, Title V: External Action of the Union, European Commission, 

Secretariat General, Document TF-AU/3, 2003. 
 



 
Referitor la primul principiu, nu este lipsit de interes de a trece în revistă principiile care 
au guvernat crearea, dezvoltarea şi lărgirea Uniunii Europene, deoarece numai pe baza lor 
se vor putea imagina soluţii şi direcţii de acţiune în cadrul PESA. 
Aceste principii sunt: 
• democraţia; 
• supremaţia legii; 
• universalitatea şi indivizibilitatea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale; 
• respectarea demnităţii umane; 
• egalitatea şi solidaritatea; 
• respectarea prevederilor dreptului internaţional în conformitate cu principiile 
Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite. 
 
Obiectivele politicilor şi acţiunilor comune ale UE în plan extern vizează: 
a. salvgardarea valorilor comune ale Uniunii Europene, a intereselor sale 
fundamentale, a securităţii, independenţei şi integrităţii sale; 
b. consolidarea şi sprijinirea democraţiei, a supremaţiei legii, drepturilor omului 
şi dreptului internaţional; 
c. menţinerea păcii, prevenirea conflictelor şi întărirea securităţii internaţionale 
în conformitate cu principiile Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite; 
d. sprijinirea dezvoltării durabile din punct de vedere economic, social şi de 
mediu în ţările în curs de dezvoltare, în vederea eradicării sărăciei; 
e. încurajarea integrării tuturor ţărilor în economia globală, inclusiv prin abolirea 
restricţiilor în comerţul internaţional; 
f. promovarea unor măsuri pe plan internaţional menite a menţine şi îmbunătăţi 
calitatea mediului şi managementul sustenabil al resurselor naturale, pentru a asigura o 
dezvoltare durabilă; 
g. asistarea populaţiilor, ţărilor şi regiunilor care se confruntă cu dezastre 
naturale sau produse de om; 
h. promovarea unui sistem internaţional bazat pe o cooperare multilaterală 
întărită şi buna guvernare la nivel global6. 
 
Capacitatea de a acţiona într-o Uniune de 25, 27 sau mai multe state, va depinde în 
maremăsură de abilitatea conducerii politice de a defini ţeluri strategice şi a impulsiona 
implementarea lor în politica curentă. Din acest punct de vedere, proiectul Constituţiei 
Europene învederează un progres cert prin instituirea funcţiilor permanente de preşedinte 
al Consiliului European şi Ministru al Afacerilor Externe al Uniunii. Preşedintele 
Consiliului European urmează să fie ales de către şefii de stat şi de guvern prin majoritate 
calificată, pentru o perioadă de 2 ani şi jumătate, cu posibilitatea reînnoirii mandatului 
încă o dată. Se renunţă astfel la practica exercitării acestei funcţii prin rotaţie, la fiecare 6 
luni. Rolul preşedintelui va fi acela de a prezida şi conduce lucrările Consiliului 
European, asigurându-i buna desfăşurare şi continuitatea şi a asigura, la nivelul său, 

                                                 
6 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Article III-193, Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 2003, pp. 183-184. 



reprezentarea externă a Uniunii Europene. Noua funcţie va conferi continuitate, 
vizibilitate şi coerenţă reprezentării UE atât pe plan extern, cât şi intern.  
 
De asemenea, profilul politicii externe a fost consolidat prin statuarea funcţiei de 
Ministru al Afacerilor Externe. Ministrul Afacerilor Externe al Uniunii va fi unul dintre 
vicepreşedinţii Comisiei Europene şi, prin aceasta, membru al Colegiului Comisiei. El va 
conduce Politica Externă şi de Securitate Comună, fiind responsabil de relaţiile externe şi 
de coordonarea altor aspecte ale acţiunii externe a Uniunii, inclusiv de prezidarea 
Consiliului Afacerilor Externe, ca structură a Consiliului de Miniştri7. 
 
În ceea ce priveşte Politica de Securitate şi Apărare Comună, proiectul Constituţiei 
Europene reiterează faptul că acesta va include articularea progresivă a unei politici 
comune de apărare a Uniunii, care va conduce la o apărare comună atunci când Consiliul 
European va decide aceasta în unanimitate. PSAC va trebui însă să nu afecteze 
particularităţile politicilor de securitate şi apărare ale statelor membre, să respecte 
obligaţiile impuse anumitor state membre de apartenenţa la NATO şi să asigure 
compatibilitatea sa cu politica de securitate şi apărare a Alianţei Nord-Atlantice8. 
 
Proiectul Constituţiei Europene aduce şi cinci elemente de noutate importante în sfera 
Politicii de Securitate şi Apărare Comune: 
- extinderea misiunilor Petersberg; 
- decizia înfiinţării unei Agenţii Europene privitoare la Armamente, Cercetare şi 

Capacităţi Militare. 
- aplicarea cooperării structurate (structured cooperation) la misiunile 

internaţionale; 
- posibilitatea cooperării mai strânse (closer cooperation) a statelor Uniunii în sfera 

apărării reciproce (mutual defence); şi 
- introducerea unei clauze de solidaritate pentru cazurile producerii unor atacuri 

teroriste şi a unor dezastre naturale sau produse de om; 
 
Între aceste prevederi, cîteva sînt incompatibile cu principiul neutralităţii, în sensul 
imaginat de autorităţile de la Chişinău, neutralitate tradiţională de ev mediu, recunoscută 
internaţional: 
- existenţa unui Ministru de Externe cu rol de decizie în politica externă, de 

securitate şi apărare 
- extinderea misiunilor UE la cele ce presupun utilizarea forţei armate în alte 

categorii de acţiuni decît cele stricte de menţinere a păcii, cu respectarea, 
evidentă, a principiilor UE 

- clauza de solidaritate 
 
Aici e momentul să aducem în discuţie această formulă care calchiază articolul 5 din 
tratatul de la Washington, documentul fondator al NATO. Spre deosebire de NATO, care 
                                                 
7  Ibidem, Article 21, Article 27, pp. 23, 27. 
 
8  Ibidem, Article 40-2, p. 36 
 



nu face o distincţie între cazurile de agresiune armată şi atacurile teroriste (la 12 
septembrie 2001 Alianţa Nord-Atlantică activând pentru prima oară în istoria sa articolul 
V privitor la apărarea colectivă şi declarând război terorismului), Uniunea Europeană, 
prin proiectul de Tratat Constituţional face această diferenţă.  
 
Cooperarea mai strânsă în domeniul apărării se aplică cazurilor de agresiune armată şi se 
supune prevederilor Articolului 51 din Carta Naţiunilor Unite, în vreme ce clauza de 
solidaritate devine operaţională în cazul unor atentate teroriste şi calamităţi naturale sau 
produse de om9. Mai exact, clauza de solidaritate prevede mobilizarea tuturor resurselor 
Uniunii Europene, inclusiv a resurselor militare, pentru: 
• prevenirea ameninţărilor teroriste pe teritoriul Uniunii Europene; 
• protejarea populaţiei şi a instituţiilor de atacurile teroriste; şi 
• acordarea de asistenţă statelor membre pe teritoriul cărora a avut loc un atac 
terorist sau un dezastru. 
 
În virtutea acestei clauze, în nici un caz un stat membru al UE nu poate fi neutru, el este 
aliat cu celelalte state ale Uniunii Europene şi reacţionează, pe baza clauzei de 
solidaritate, cu toate instrumentele la dispoziţie pentru a sprijini celelalte state ale 
Uniunii. 
 
Singura compatibilitate reală este cea menţionată explicit, cu NATO.  
Dar să considerăm că ne rezumăm la o dezbatere ce ia în discuţie exclusiv documente în 
vigoare, nu cele neadoptate sau cele ce vor fi adoptate în viitor. Aici se impune 
dezvaterea anunţată asupra a ce înseamnă neutralitate în seculul 21, dar şi locul statului 
neutru la frontierele Uniunii Europene. 
 
Neutralitatea, în sensul său clasic, presupune neutilizarea forţei şi nealăturarea ca aliat în 
nici un fel de organizaţie ce presupune adoptarea poziţiilor unei părţi. Din acest punct de 
vedere, neutralitatea este incompatibilă cu statutul de membru al Uniunii Europene, odată 
ce ea presupune adoptarea poziţiilor unei părţi, a UE, potrivit Strategiei de Securitate 
Europeană. Acolo sînt prevăzute principiile, interesele, mijloacele de acţiuni, inclusiv 
militare, pentru a promova aceste interese, iar acest document nu este facultativ pentru 
statele membre. 
 
În fine, să presupunem că semnificaţia neutralităţii ar fi una exclusiv de neutralitate 
militară, aceea de a nu participa cu forţe în acţiuni împotriva altui stat sau actor non-
statal. În absenţa clauzei de solidaritate şi a adoptării tratatului Constituţional, această 
prevedere ar trebui să fie compatibilă cu statutul de membru al UE şi chiar cu Strategia de 
Securitate, odată ce participarea cu forţe la operaţiunile UE este facultativă, în sensul în 
care fiecare ţară îşi poate alege operaţiunile în care participă. Apar aici însă, alte 
incompatibilităţi. Cum poţi fi neutru şi să participi cu forţe în cadrul grupurilor de luptă-

                                                 
9 http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1463/MR1463.fore.pdf - “The European 
Security and Defense Policy: NATO's Companion - or Competitor?”,  Robert E. Hunter  
 



document PESA – care presupune că aceste capabilităţi pot fi folosite, cu titlu de forţe de 
reacţie rapidă, în orice destinaţie stabilită de Consiliu! 
 
Să presupunem, în plus, că Republica Moldova negociază cu UE posibilitatea ca să nu 
participe în aceste operaţiuni, sau să-şi aleagă misiunile la care participă. Evident că 
atunci statul membru trebuie să compenseze cu costuri pe altă direcţie, şi nu ştim dacă 
acest lucru e fezabil. Însă dacă aici putem accepta, teoretic, că este posibilă o asemenea 
negociere, nu ne mai putem ascunde în ceea ce priveşte responsabilitatea statului membru 
pentru propria apărare şi securitate – prevăzută în PESA.  
 
Din acest punct de vedere, Republica Moldova ar trebui să demonstreze că are 
posibilitatea şi forţele pentru a-şi asigura securitatea şi apărarea. Acest lucru evident că 
nu se poate obţine prin alterarea Strategiei de Securitate Naţională şi excluderea din 
evaluare a unor categorii de ameninţări şi riscuri, fapt ce are drept consecinţă lipsa 
necesităţii unor categorii de forţe pentru apărarea teritoriului. În acest caz, statul candidat 
nu ar fi credibil. Îi mai rămîne la îndemînă formula teoretică de a avea un alt stat  sau alte 
state membre ale UE care să-i garanteze şi să-i asigure securitatea. Fără a vorbi aici de 
costurile unei asemenea opţiuni, situaţia ar fi oricum incompatibilă cu neutralitatea 
militară. 
 
Un ultim argument vine de la un alt pilon al eşafodajului european, Justiţie şi Afaceri 
Interne. Prevederile JAI pentru un stat aflat la frontiera Uniunii Europene sînt suficient de 
detaliate şi presupun categorii de forţe nemilitare şi capabilităţi civile de protejare a 
securităţii statului şi a Uniunii Europene în faţa unor ameninţări şi riscuri externe care 
intră, în evaluare „război rece” sau realpolitik, o situaţie ce contrazice ideea de 
neutralitate.  
 
4. PESC, PESA şi compatibilitatea cu Rusia 
 
Ne putem problema, în condiţiile particulare ale Republicii Moldova, cu trupe ruse pe 
teritoriul său, dar şi al opţiunii teoretice de a avea securitatea asigurată de către Federaţia 
Rusă şi să deţină calitatea de membru al UE, să vedem dacă cele două elemente sînt 
compatibile. 
 
Lucrurile sînt extrem de simple şi au fost dezvoltate deja mai sus, unica şansă este aceea 
ca Rusia să fie deja un membru al Uniunii Europene! În caz contrar, după cum am văzut, 
soluţia de securitate compatibilă cu apartenenţa la Uniunea Europeană exclude 
neutralitatea sau garanţiile de securitate ale unui stat nemembru. 
 
5. UE-Rusia – competiţie sau conflict la linia de impact? 
 
Ultima parte a acestui capitol se referă la perspectivele Uniunii Europene, la gradul de 
convergenţă sau competiţie faţă de Rusia şi gradul în care competiţia clară în anumite 
zone se poate transforma în conflict. Această utlimă evaluare este necesară pentru a 
stabili definitiv posibilitatea unui stat din zona gri, de intersecţie a unor interese – în cazul 
de faţă ale Rusiei şi UE – de a fi neutru şi a avea relaţii de tip alianţă – UE şi CSI – cu 



ambii actori în competiţie. Răspunsul logic şi evident ar fi NU, iar argumentele sînt 
similare celor tratate la capitolul 3, cînd am trecut în revistă opţiunile de securitate ale 
Republicii Moldova, vorbind atunci despre Rusia şi NATO. Însă dorim să demonstrăm în 
continuare că, din ce în ce mai mult, Rusia şi UE sînt în conflict pe un număr de subiecte 
din ce în ce mai larg de securitate. 
 
Ne vom rezuma la a discuta două domenii în care creşterea implicării UE afectează şi 
provoacă din ce în ce mai mult interesele Rusiei, care este pregătită să-şi apere violent 
aceste interese creînd deja o stare de conflict cu UE. Este vorba, mai întîi, despre 
eforturile UE de a diversifica rutele de tranzit şpi transport de resurse energetice, fapt ce 
este în conmpetiţie atît cu proiectele ruse, cît şi cu interesele ruseşti de a păstra control 
direct asupra tuturor categoriilor de tranzit a acestor resurse către consumatorii 
occidentali. Uniunea Europeană a realizat incompatibilitatea dintre interesele UE şi cele 
ale Rusiei pe această temă, dar şi reacţiile ce trădează aşezarea Moscovei, din acest punct 
de vedere, pe poziţii de conflict cu UE. Lipsa de coeziune şi interesele diferite au 
împiedicat, pînă în prezent, elaborarea unei politici externe energetice a UE, dar un 
asemenea proiect este în curs şi Preşedinţia franceză a UE ar putea să-şi încheie mandatul 
semestrial cu un document de această factură. 
 
În al doilea rîns este vorba despre dorinţele crescute ale Uniunii Europene de a-şi afirma 
interesul de a fi implicată în toate procesele de soluţionare a conflcitelor din Regiunea 
Mării Negre Extinse, în primul rînd în caul conflictelor îngheţate. Această situaţie este 
contrară aranjamentelor ruso-americane din 1994, care lăsau Rusiei această pîrghie 
importantă de control a statelor neslave din spaţiul fost-sovietic şi contrară intereselor 
actuale de menţinere a status-quo-ului în zona conflictelor îngheţate, pe care, după cum 
am văzut, le poate „încălzi” la discreţie cînd şi-o doreşte. În acest domeniu, Uniunii 
Europene îi mai rămîne să recunoască faptul că interesele sale sînt opuse celor ale Rusiei 
– nu a făcut-o încă, dar e posibil să o facă după recentul război ruso-georgian din Osetia 
de Sud. 
 
Este evident că, din cauza împletirii intereselor sale de a se implica în  procesele de 
soluţionare a conflictelor din zona Mării Negre Extinse şi a celor mai profunde, de 
asigurare obiectivelor mai profunde ale politicii sale precum cele de promovarea a unei 
vecinătăţi a UE stabile, sigure şi democratice, UE descoperă pe zi ce trece că este din ce 
în ce mai dificil să-şi promoveze interesele proprii în regiune în timp ce rămîne pasivă la 
politicile Rusiei în aceeaşi zonă, care au efecte contrare. 
 

Concluzii şi recomandări 
 
1. Concluzii: 
 
Integrarea în Uniunea Europeană este incompatibilă cu formele de garantare a securităţii 
de către Federaţia Rusă 
 



Integrarea în Uniunea Europeană este compatibilă cu integrarea în NATO, mai mult, 
integrarea oricărui stat fost socialist sau fost sovietic în UE nu a putu să se realizeze pînă 
cînd acesta nu a intrat anterior în NATO. 
 
Uniunea Europeană, NATO, SUA şi Federaţia Rusă să află într-o situaţie complexă, de 
cooperare pe numeroase teme, de competiţie în unele dintre interesele lor, în special în 
regiunea geografică dintre frontiera NATO/UE şi Rusia, dar şi în confruntare directă pe 
unele teme punctuale – scut antirachetă, amplasarea bazelor militare americane pe 
teritoriul unor state membre ale NATO, trasee alternative de aducere a resurselor 
energetice alternative din Asia Centrală, Caspică, Caucaz către UE, implicarea misiunilor 
PESA în conflictele îngheţate din spaţiul post-sovietic. 
 
Republica Moldova riscă foarte mult şi îşi vede ameninţată statalitatea, securitatea, 
suveranitatea, integritatea teritorială şi independenţa prin perpetuarea situaţiei de a nu 
opta pentru o soluţie de securitate sustenabilă şi realizabilă în practică. 
 
Chiar şi la această oră, pachetul de opţiuni politice ale Republicii Moldova este 
contradictoriu în condiţiile menţinerii statalităţii, suveranităţii şi indepndenţei statului. 
Astfel, opţiunea integrării europene este incompatibilă cu neutralitatea constituţională şi 
cu desfiinţarea forţelor armate pentru apărarea teritoriului.  
 
2. Recomandări: 
 
1. Republica Moldova trebuie să treacă urgent la un program de informare a publicului 

şi de consultări cu comunitatea de experţi, cu societatea civilă şi cu partenerii săi pe 
plan internaţional în privinţa stabilirii opţiunilor sale de securitate. 

- Consultarea este necesară pentru a avea un public informat care să se 
poată pronunţa în cunoştiinţă de cauză asupra oricărei opţiuni de 
securitate posibilă. În caz contrar, există o doză mare de lipsă de 
legitimitate a oricărei soluţii, dublată de posibilitatea de contestare a 
soluţiilor stabilite guvernamental, în timp 

- Conţinutul unui asemenea proiect urmează a fi gestionat de către NATO 
PDD, divizia specializată a Alianţei, la cererea Republicii Moldova, 
dublată de selectarea unei companii de PR şi branding cu cunoştiinţe 
profunde şi date sociologice substanţiate pe populaţia Republicii 
Moldova. 

- Între elementele de conţinut al unei asemenea strategii se vor număra 
programe concrete de informare la nivelul Centrelor de informare 
NATO şi UE la Chişinău, abordarea secvenţială a publicului, cu accent 
pe publicul aflat la muncă în Occident – obţinuit cu standarde de viaţă şi 
reflexe democratice mai constente - tineretul şi studenţii – ce alcătuiesc 
conţinutul formativ al opiniilor de viitor şi sînt departe de prototipurile şi 
idiosicraziile de gîndire, mai puţin influenţabili de propaganda făcută la 
nivel mediatic şi guvernamental 

- În acest demers, autorităţile trebuie să se abţină de la a influneţa prin 
propagandă mediatică publicul. Mai mult, e în interesul lor buna 



cunoaştere şi o alegere substanţiată şi sustenabilă în această materie, care 
să se menţină pe o perioadă durabilă, fără putinţă de a se schimba de la o 
zi la alta. 

- Un punct esenţial al strategiei îl reprezeintă demitizarea elementelor de 
propagandă anti-NATO şi anti-europene, ce aglomerează spaţiul 
mediatic controlat de media rusă în Republica Moldova 

 
2. Republica Moldova trebuie să declanşeze ulterior un program amplu şi consistent de 

dezbateri în materia opţiunilor de securitate pe care le are la îndemînă, cu scopul de a 
pregăti o decizie consistentă pentru această dimensiune. 

- Dezbaterea opţiunilor pe bază de argumente este o componentă 
inseparabilă a unei campanii susţinute de informare publică asupra a 
ceea ce reprezintă NATO şi care sînt costurile şi beneficiile aderării la 
Alianţă, a soluţiilor de securitate îb regiune şi avantajelor şi costurilor 
fiecăreia dintre opţiuni. 

- Un program coerent de dezvoltare a culturii de securitate este absolut 
necesar la nivelul Republicii Moldova ca stat, după orice model similar 
din lume. Cunoaşterea riscurilor, ameninţărilor, a elementelor 
fundamentale de securitate regională sînt absolut obligatorii pentru 
înalţii funcţionari, oamenii politici, funcţionarii publici şi societatea 
civilă, ulterior aceste teme trebuie să fie aduse în atenţia publicului larg. 

 
3. Republica Moldova trebuie să adopte o decizie solidă, consistentă şi validă de 

securitate, care să fie asumată, sustenabilă şi susţinută de populaţie. 
- durabilitatea şi sustenabilitatea este o componentă inevitabilă a oricărei 

decizii strategice de asemenea importanţă, pentru că toate deciziile 
ulterioare politice, de securitate, de politică externă sînt influenţate direct 
de această decizie primordială 

- în evaluare şi dezbatere trebuie să intre automat şi evaluarea soluţiilor 
statelor vecine, ale propriilor opţiuni şi motivaţii, dar şi a efectelor 
adoptării unor soluţii incompatibile sau care crează vulnerabilităţi sau 
ameninţări directe pentru aceste state. O evaluare ce nu ţine cont de acest 
element ameninţă să transforme Republica Moldova între ameninţare 
pentru aceste state şi pentru instituţiile de securitate ce le conţin, cu 
efectele de consecinţă în planificarea suplimentării unor capabilităţi care 
să compenseze această vulnerabilitate. 

- Dacă România este membră în NATO şi percepe drept ameninţare doar 
prezenţa trupelor ruse pe teritoriul RMoldova, percepţia Ucrainei despre 
prezenţa „duşmanului”, sau a unui partener nesigur „în spatele său”, 
poate genera reacţii în consecinţe în gestionarea securităţii statului 
ucrainean. 

 
4.  Republica Moldova trebuie să-şi revizuiască opţiunile politice declarate, cu raţiune 

tactică, odată stabilită opţiunea de securitate aleasă. 
-    Republica Moldova a ales, în condiţii discutabile, o opţiune intermediară 

de status quo care-i guvernează astăzi opţiunile de securitate. Este o 



decizie de natură tactică, care nu mai este în consonanţă nici cu situaţia 
internaţională curentă, cu modificările geopolitice şi a prezenţei 
geografice ale marilor organizaţii politico-militare sau cu conţinut şi 
capitole referitoare la elemente de securitate colectivă, precum UE. 

-    Gestionarea unei strategii de securitate naţională fără o campanie de 
informare asupra opţiunilor disponibile, fără o bună cunoaştere de către 
populaţie şi politicieni a acestor opţiuni şi fără o dezbatere naţională 
largă, cu implicarea tuturor experţilor disponibili şi a societăţii civile 
duce la naşterea unei soluţii aberante şi neconvingătoare a strategiei, 
care evită să se pronunţe pe temele principale, exact cea a orientării 
strategice. 

-    Menţinerea unei strategii fără decizie de securitate şi fără soluţie de 
securitate viabilă prelungeşte o perioadă de interimat şi transmite un 
mesaj de insecuritate acută şi instabilitate a opţiunilor pe termen mediul 
şi lung ale Republicii Moldova 

-    Tentativa de perpetuare a status quo-ului nedecis, cu neutralitate şi 
variantă „multivectorială” nediferenţiată este o ameninţare directă la 
adresa securităţii Republicii Moldova în actualul context internaţional şi 
regional de securitate.  
 

5. Odată stabilită opţiunea de securitate aleasă, Republica Moldova trebuie să ceară 
sprijinul partenerilor săi şi comunităţii internaţionale pentru susţinerea financiară şi 
tehnică a reformelor necesare dar şi pentru asigurarea securităţii de la momentul 
opţiunii publice de securitate pînă la realizarea ei, pentru a evita goluri de această 
factură. 

 
Observatii de implementat: 
 
Igor: 
As vrea sa te rog sa elaborezi un pic recomandarile, in sensul detalizarii sale si 
inteligibilizarii sale. - Astfel, program de informare a publicului - cum trebuie de facut 
asta? Cum se poate de redus rezistenta celor care se opun acum, cum de procedat cu 
elitele regionale care se ostilizeaza la ideea NATO? Ce faci cu PCRM? 
 
Decizie solida de securitate - o alta cocneptie? te referi la dupa alegeri si la faptul ca 
actuala strategie este de k... , atunci spune, frate, nu te lasa intimidat de ce-o spune 
'gradul. 
 
p.4 greu de inghitit, spune ce vrei sa spui. 
 
la p.5 - ok, ce exact poate cere RM, si la ce se poate de asteptat? care sunt tipurile de 
activitati de asistenta, care pot veni si la etapele lor. de formulat mai clar si mai 
convingator, poate pe exemplul altor state. Ce sunt golurile de securitate (faci poate 
trimitere la text unde ai expus vulnerabilitatea, ori restatuezi ce ai de spus). 
 
Claudiu 



Oamenii care fac si desfac securitatea in RM. Presedintele, directorul SIS, actorii 
separatisti, implicatiile profunde ale Federatiei Ruse in desenarea viitorului RM, actorii 
non statali, mediul de afaceri mafiot, coruptia institutionalizata, in fine ingredientele 
definitorii ale statului esuat, teoretizat de altfel in capitolele lucrarii. Lucrarii ii este 
necesara o trecere in revista a potentialului uman, la nivelul administratiei politice si de 
securitate a RM. Daca o natiune nu are resurse proprii de a sfida istoria, este imposibil sa 
fie izbavita de altceva sau altcineva. In masura in care exista potential si/sau capacitati de 
vointa si reprezentare  pentru o actiune ulterioara, putem mai apoi avansa in simularea 
bateriilor de optiuni. 
Pe cale de consecinta, o importanta recomandare pare a lipsi din setul final. Si anume 
necesitatea identificarii/instruirii unor vectori umani de influenta spre o solutie de 
securitate viabila in RM.  
 


