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PREFAÞA

„Spectatorul angajat” ºi opþiunile de securitate regionale

Iulian Chifu ne-a obiºnuit de ani buni cu producþii dedicate unor
domenii sensibile ºi complicate: studii de securitate, „early
warning”, relaþii internaþionale, analizã de conflict etc. Lucrarea pe
care o pune acum pe masa cititorilor este în seria celor anterioare ºi
elaboratã în acelaºi stil: un amestec util de lucrare academicã ºi
raport de cercetare, ceea ce ilustreazã exemplar personalitatea
autorului însuºi: nu doar conferenþiar universitar, dar ºi angajat
activ, ca ONG-ist sau consilier, pe terenul dezbaterii cotidiene,
concrete ºi intempestive. Iulian Chifu este un spectator al iureºului
politic sau geopolitic regional, dar nu unul pasiv, ci unul implicat - un
„spectator angajat”, vorba bãtrânului Raymond Aron. 

Lucrarea „Decizia de securitate în Republica Moldova. Contribuþii
pentru o politicã a României la Rãsãrit” trebuie cititã în aceeaºi
grilã. Este vorba despre evoluþii de securitate în regiunea în care
România are interese majore, sau ar trebui sã aibã, ºi pe care
lucrarea le discutã deloc detaºat, pentru cã autorul are, vorba post-
modernilor, o situare evidentã. Vorbeºte, adicã, dintr-un punct de
vedere bine conturat - ºi vorbeºte rãspicat. Punctul de vedere este cel
euro-atlantic, pentru care lucrarea pledeazã sistematic ºi neobosit. 

Precizãri metodologice

Miza acestei lucrãrii, dupã cum o spune ºi titlul, este Republica
Moldova ºi modul în care aceasta îºi gândeºte ºi construieºte
securitate. Decizia de securitate în Republica Moldova nu este una



fortuitã, crede directorul „Centrului de Prevenirea conflictelor ºi
early warning” ºi lucrarea discutã variantele pe care Chiºinãul le are
la dispoziþie pentru a-ºi asigura securitatea ºi, implicit, prosperitatea.
Dar înainte de a puncta, concret, opþiunea pentru care pledeazã
Iulian Chifu, vom stãrui o clipã în premisele metodologice ale
analizei. 

Din plecare, autorul ne avertizeazã, pe un ton academic ºi serios, cã
„am realizat o exegezã holisticã, pe baza metodologiilor ºi
abordãrilor inter-disciplinare, din sferele teoriei relaþiilor
internaþionale, studiilor de securitate, practicilor ºi procedurilor de
guvernare a sectorului de securitate la nivel naþional, teoriei ºi
practicii evaluãrii ºi analizei mediului de securitate ºi a riscurilor ºi
ameninþãrilor la adresa unui stat independent, precum ºi analiza
sociologicã ºi politicã a formãrii ºi formalizãrii opþiunilor politice de
securitate ale Republicii Moldova”. 

Nimic mai adevãrat! Doar cã la aceste precizãri metodologice de
ansamblu se mai cuvine o observaþie. Este salutarã iniþiativa
autorului de a utiliza, chiar dacã nu îi spune aºa, o grilã de lecturã
dublã, absolut obligatorie într-un demers precum cel pe care îl
discutãm acum.

Pe de-o parte, „geopolitica obiectivã”, respectiv analiza rece a
terenului, bazatã pe date „tari”, concrete, aºa cum face în capitolul I
– „Mediul internaþional de securitate” – sau în capitolul IV – „Harta
riscurilor ºi ameninþãrilor de securitate”. Semnificativã din acest
punct de vedere este, de pildã, analiza evoluþiei NATO dupã 1989,
atunci când - dupã cum ne reaminteºte Iulian Chifu - deºi Mihail
Gorbaciov anunþa ritos „am sã vã fac cel mai mare rãu: am sã vã las
fãrã duºman”, dupã care liderii sovietici au aºteptat desfiinþarea
NATO, „Alianþa a dovedit cã poate trãi ºi fãrã duºmani, îºi poate
defini obiectivele ºi ºi-a dovedit adaptabilitatea tocmai pe baza
apãrãrii ºi promovãrii valorilor comune”.
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Dincolo de acest tip de analizã existã ºi elemente de tipul celor pe
care noi le considerãm esenþiale pentru aceastã regiune ºi care þin de
ceea ce am numi „geopolitica subiectivã”, adicã percepþiile
populaþiei sau a actorilor (geo)politici în relaþiile cu realitãþile
obiective pe care le au în faþã. Peste tot, dar mai ales în aceastã parte
de lume, îmbuibatã în prejudecãþi sau percepþii moºtenite, aceste
lucruri sunt esenþiale ºi nu pot fi ignorate niciodatã. Un singur
exemplu. Este extrem de utilã invocarea în volum a unor analize sau
sondaje de opinie care relevã principalele motive de atitudine
negativã împotriva aderãrii la NATO (de pildã cele realizate la Kiev
de think-tank-ul Sofia între 7 ºi 14 mai 2008). De multe ori, în
problematica de securitate, percepþiile subiective ale populaþiilor sunt
determinante ºi pot deveni, ele însele, prin consecinþe, veritabile...
ameninþãri de securitate. 

Axul lucrãrii: relaþia neutralitate – NATO în Republica
Moldova

Dupã aceste precizãri, putem intra în substanþa cãrþii, respectiv
putem identifica axul în jurul cãruia pivoteazã întregul demers:
relaþia „neutralitate” – NATO în Republica Moldova. Dilema aceasta
este una la care nu s-a oferit pânã acum un rãspuns coerent ºi
convingãtor din partea autoritãþilor de la Chiºinãu, cu excepþia unei
Constituþii (1994) unde conceptul de „neutralitate” este stipulat
explicit. O Constituþie care, sã o spunem în treacãt, nu a fost
niciodatã validatã prin referendum de cãtre cetãþenii Republicii
Moldova. Dupã 2001, anul venirii la putere a comuniºtilor, ideea de
„neutralitate” devine sacrosantã ºi determinantã în orice demers de
politicã externã a Chiºinãului. 

Pledoaria lui Iulian Chifu din aceastã lucrare se înscrie într-o serie
remarcabilã de pledoarii pro-NATO pentru Republica Moldova,
susþinute de-a lungul anilor de experþi reputaþi din Republica
Moldova, din Occident sau România. Nu vom intra aici în detaliile
analizei, pentru cã lucrarea este lãmuritoare din acest punct de



vedere, iar „iluzia neutralitãþii” din Republica Moldova ºi eºecul
acesteia din 1994 încoace sunt bine surprinse în volum. De altfel,
capitolul dedicat „neutralitãþii” republicii se intituleazã sugestiv:
„Neutralitatea între mit, imagine ºi realitate”. Concluzia autorului
este limpede ºi subliniatã ºi în capitolul de „concluzii”al lucrãrii:
„Integrarea în Uniunea Europeanã este compatibilã cu integrarea în
NATO, mai mult, integrarea oricãrui stat fost socialist sau fost
sovietic în UE nu a putut sã se realizeze pânã când acesta nu a intrat
anterior în NATO”.

O neutralitate pe hârtie

Asupra acestei relaþii pentru întreg volumul, respectiv „neutralitate”
– NATO în Republica Moldova, vom face ºi noi câteva precizãri
pentru cã, o repetãm, este decisivã nu doar pentru construcþia
volumului, dar ºi pentru viitorul Republicii Moldova ca atare. 

Relaþia cu NATO a Republicii Moldova este una dintre cele mai
complexe ºi delicate. În parcursul ei european, Republica Moldova
este prinsã între experienþa istoricã a tuturor statelor rãsãritene în
parcursul european, respectiv trecerea prin NATO ca o condiþie
necesarã pentru prepararea societãþilor de confruntarea cu testul
integrãrii europene ºi foarfecele neutralitãþii, stipulatã în Constituþie.
Neutralitate de iure, nu de facto, trupele ruseºti fiind încã prezente
ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

Este o posturã ingratã. ªtim astãzi cã parcursul european al oricãrui
stat rãsãritean de pânã acum aratã astfel: plasarea într-o geografie
simbolicã perceputã cât mai europeanã – integrarea în NATO –
integrarea în UE. Republica Moldova face, teoretic, excepþie.
Capcana neutralitãþii întinsã abil de Rusia – în speranþa deºartã a
Chiºinãului cã i se va rezolva problema transnistrianã – a fãcut ca
discursul public legat de NATO sã fie aproape inexistent în societate.
Nu a fost niciodatã susþinut oficial, nu este nici astãzi, cel puþin
deocamdatã.

8 Iulian CHIFU



Clasa politicã de la Chiºinãu, inclusiv comuniºtii, a sesizat, evident,
faptul cã nu existã nici un fel de garanþii pentru aºa numita
„neutralitate” a Republicii Moldova. Nu întâmplãtor s-a încercat, nu
o datã, obþinerea unei „garanþii permanente a neutralitãþii Republicii
Moldova”. 

De ce nu poate fi garantatã permanent neutralitatea
Republicii Moldova?

Sistematic ºi obsesiv, de fiecare datã când un moment de crizã
geopoliticã apare în regiune, la Chiºinãu începe sã se vorbeascã
despre „neutralitatea” Republicii Moldova. Semn evident cã
problema existã, este prezentã ºi presantã, chit cã unii se prefac,
ipocrit, cã nu o vãd. În realitate, toate blocajele Republicii Moldova
dupã dobândirea independenþei încoace sunt consecinþa, dacã nu a
neutralitãþii ca atare, atunci a impunerii ei. Pentru cã neutralitatea
impusã a Republicii Moldova nu are nimic de-a face cu cea negociatã
a Elveþiei, Austriei sau Finlandei, cu care se fac adesea – aberante! –
comparaþii.

Nu e cazul cã reluãm argumentaþiile deja cunoscute. Vom spune doar
cã, spre deosebire de aceste state, neutralitatea Republicii Moldova
este consecinþa unei înfrângeri, nu a unei decizii libere. Neutralitatea
Republicii Moldova este raþionalizarea unei stãri de fapt, adicã o
tentativã de a explica / a defini ulterior un fapt petrecut peste
capacitatea de control a Chiºinãului. ªi cum ocupaþia militarã trebuia
sã poarte un nume, i s-a dat numele de neutralitate. Spre deosebire de
majoritatea statelor din fosta URSS, Chiºinãul, înfrânt de Imperiu sau
de extensiile lui dupã destrãmarea acestuia, a ales neutralitatea ca
nume pentru ocupaþie ºi pentru a doua etapã a confruntãrii cu
Imperiul, dupã cea a înfrângerii militare propriu-zise. Spunem a
doua, pentru cã, dupã ce a pierdut într-o confruntare militarã inegalã
o parte a teritoriului sãu, Republica Moldova a decis cã singura cale
de a o recãpãta este declararea / acceptarea unilateralã a
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neutralitãþii. ªi astãzi Chiºinãul se aflã tot în aceastã etapã, chiar
dacã, se pare, s-a ajuns la un apogeu în acest parcurs complet
ineficace pânã în prezent. Cãci Moscova, abilã, sugera cu vreo doi
ani în urmã cã „neutralitatea” peroratã atâta vreme de cãtre
Chiºinãu, în pofida oricãror evidenþe, ºi-ar putea da astãzi roadele.
Cu o singurã condiþie: ca aceasta sã fie garantatã permanent ºi
internaþional. (Aproximativ ceea ce ceruse prin 2004, fãrã nici un
succes ºi în alt context geopolitic, preºedintele Voronin.)

Unii ar putea exclama: am ajuns astfel, în sfârºit, la momentul zero.
Adicã exact acela de la care au început state neutre precum cele trei
pomenite mai sus sã-ºi asume statutul de þarã neutrã, adicã o
neutralitate negociatã ºi convenitã între marile puteri, SUA ºi URSS,
la acel moment. Dacã s-ar „garanta” neutralitate, Republica
Moldova s-ar afla în situaþia similarã.

Dar acest mod de a privi chestiunea este un sofism, cãci situaþia este
diferitã. Net diferitã. Pentru a se ajunge în situaþia statelor sus-
pomenite ºi în cazul Republicii Moldova este nevoie incontestabilã de
câteva lucruri: întâi, de retragerea trupelor strãine care staþioneazã
pe teritoriul sãu fãrã acceptul statului „gazdã”; doi, de o dezbatere
corectã ºi transparentã despre neutralitate în rândul cetãþenilor
Republicii Moldova; ºi, abia în al treilea rând, eventual, o purcedere
la garanþii pentru implementarea unei eventuale decizii de
neutralitate asumatã ºi acceptatã colectiv. Dar situaþia prezentã, cum
bine se poate remarca, este departe de a semãna cu tabloul ideal de
mai sus. Practic, se doreºte de cãtre adepþii acestui punct de vedere
trecerea directã la pasul al treilea, fãrã garanþii cã primul se va
produce în termene rezonabile ºi cu ignorarea completã a celui de-al
doilea. Dar aceste distorsiuni sunt evidente în peisaj. ªi de aici
imposibilitatea garantãrii neutralitãþii internaþionale permanente de
cãtre actorii euroatlantici, în special SUA. Concretizând ceea ce am
spus pânã acum, douã sunt raþiunile fundamentale.
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În primul rând, argumentul extern (geopolitic). Garantarea
neutralitãþii permanente ar fi o recunoaºtere fãrã rest a victoriei
militare a Federaþiei Ruse de la începutul anilor ’90 (conform
Deciziei CEDO din 2004 în dosarul „Ilaºcu versus Federaþia Rusã ºi
Republica Moldova”), într-un spaþiu pe care aceasta, prin
prelungirile ei militaro-politice, îl controleazã abuziv. În realitate,
garantarea internaþionalã a neutralitãþii ar însemna a doua victorie a
Moscovei în rãzboiul din 1992 ºi blocarea pe termen nedefinit a
înaintãrii frontierei occidentale într-un spaþiu care nu poate fi
condamnat sã trãiascã permanent contra naturii sale euroatlantice.

În al doilea rând, argumentul intern (democratic). Un stat precum
America, de pildã, campion declarat al drepturilor omului ºi al
democraþiei, nu poate face dintr-o decizie conjuncturalã – chipurile, a
tuturor cetãþenilor din stânga Prutului – una veºnicã. Altminteri spus,
Washingtonul nu poate „garanta permanent” neutralitatea Republicii
Moldova, pentru cã nu poate garanta de-a pururi „dorinþa” de la un
moment dat a cetãþenilor Republicii Moldova, „întrupatã” într-o
Constituþie adoptatã cu trupe strãine ilegal aflate pe teritoriul statului
ºi niciodatã consfiinþitã printr-un Referendum. Cãci dorinþa prezentã
a cetãþenilor – chiar dacã am presupune, forþând lucrurile, cã este
genuinã (naturalã) – este cea de astãzi, fãrã vreo garanþie cã ea va
rãmâne identicã ºi mâine. Constituþia nu este un text sfânt, revelat,
aºa cã schimbarea ei este la dispoziþia oamenilor. Care o pot
modifica, tocmai în conformitate cu normele constituþionale. Dacã
astãzi o asemenea opþiune pare implauzibilã, cine ne garanteazã cã
mâine va fi la fel? Aºa cum implauzibilã pãrea ºi opþiunea
covârºitoare pro-europeanã a cetãþenilor Republicii Moldova prin
anii ’90. De ce, atunci, garanþii permanente la o stare de fapt care nu
e deloc aºa?

În concluzie, ideea însãºi de „garanþii internaþionale permanente”
este un sofism menit sã raþionalizeze, pentru a doua oarã, ocupaþia
ruseascã din Republica Moldova. ªi de data asta cu mâinile
occidentale. Dar asta, evident, nu se poate.
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Miza NATO ºi viitorul vecinãtãþii estice a Europei

Schimbarea de putere de la Chiºinãu dupã ultimele alegeri
parlamentare ºi aducerea la putere a douã partide – PDM ºi PL –
care au în programul politic explicit renunþarea la neutralitate ºi
integrarea Republicii Moldova în NATO nu înseamnã cã Republica
Moldova ar intra, mâine, în Alianþa Atlanticului de Nord. Nu ar putea
nici dacã ar vrea. Înseamnã însã cã opþiunea pentru cea mai mare
alianþã politico-militarã pe care a cunoscut-o vreodatã omenirea
poate fi acum discutatã într-un cadru adecvat ºi, pentru prima datã,
cu cãrþile pe masã. Pânã astãzi au vorbit în Republica Moldova,
aproape întotdeauna, cei pentru care opþiunea NATO pãrea
echivalentul unei contaminãri cu un virus primejdios.

Diferenþa crucialã dintre Balcanii de Vest ºi vecinãtatea esticã a UE
este evidentã: dacã prima regiune nu are nicio alternativã cu excepþia
integrãrii în uniune, care poate fi acceleratã sau întârziatã în funcþie
de circumstanþe, Estul are. Alternativa la modernizarea de tip
european a acestui spaþiu este intrarea în siajul politic al Moscovei ºi
al modelului rusesc de evoluþie. În spaþiul estic, timpul nu are
rãbdare. Jocurile sunt, în realitate, cu sumã nulã. State precum
Ucraina sau Republica Moldova sunt precum termometrele: situaþia
internã indicã scãderea sau creºterea temperaturii în funcþie de
apropierea de un spaþiu sau altul. Republica Moldova este o þarã
orientatã european. Aºa spun sondajele de o bunã bucatã de vreme
încoace. Dar cum se va putea fructifica aceastã ºansã pe viitor?

Dupã cum am mai sugerat deja, toate statele rãsãritene au perceput
proiectul euroatlantic coerent ºi gradual, astfel cã integrarea în
NATO a fost parte a proiectului de integrare europeanã, în niciun caz
un proiect separat. În acest context trebuie pusã problema NATO în
Republica Moldova, dincolo de (doar) clamata neutralitate a statului,
niciodatã realã din moment ce trupele ruseºti stau bine mersi pe
teritoriul ei.
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În condiþiile lentorii pe care extinderea UE o marcheazã astãzi,
nevoia de NATO pentru Republica Moldova devine acutã. Cãci, cum
am mai spus deja, funcþia crucialã pe care NATO o poate juca acolo
este cea de raþionalizare a unei societãþi. Dincolo însã de acest
argument principal pot fi adãugate ºi altele, la fel de consistente. Iatã
zece dintre ele.

Decalogul pro-NATO

ARGUMENTE SOCIAL-POLITICE. În primul rând, atitudinea
populaþiei. Existã în societatea din Republica Moldova circa 30% din
populaþie care are o atitudine pozitivã faþã de Alianþã ºi circa 30%
sunt nehotãrâþi în aceastã chestiune. E un procent foarte bun ºi,
deocamdatã, inexplicabil. Practic, aceºti 30 la sutã nu au nicio
reprezentare, nicio voce, în dezbaterea publicã. Ce ºtim despre ei?
Cum au ajuns la concluzia asta? Din ce pricini? Nu ºtim – dar ar
merita sã aflãm ºi, mai ales, sã îi lãsãm sã vorbeascã.

ARGUMENTE FINANCIARE. Republica Moldova nu poate sã îºi
permitã aºa-numita neutralitate, din raþiuni evidente. În primul rând,
pentru cã – spre deosebire de celelalte cazuri nu o garanteazã nimeni.
În al doilea rând, e foarte scumpã. Elveþia ºi Suedia plãtesc circa 3-6
miliarde de euro la bugetul apãrãrii, sume pe care, fie ºi proporþional
cu PIB-ul, Republica Moldova nu ºi-o poate permite.

ARGUMENTE ECONOMICE. A fi sub umbrela NATO înseamnã nu
doar garanþii de securitate pentru respectivul stat – prin celebrul
Articol 5 prin care atacul împotriva unui stat membru este un atac
împotriva Alianþei –, ci ºi o garanþie pentru investiþiile strãine. Pentru
Republica Moldova, ocolitã sistematic de investitori ºi în care banii
occidentali preconizaþi sã vinã sunt, cu precãdere, bani politici, nu
economici, adicã bani direcþionaþi politic ºi care singuri, niciunde ºi
niciodatã nu au pus în miºcare o economie, acest argument ar trebui
serios regândit.
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ARGUMENTE MILITARE. Republica Moldova are trupe strãine pe
teritoriul sãu. ªi nu din vina NATO. Despre NATO nici mãcar nu s-a
pomenit vreme de 15 ani, dar lucrurile nu au evoluat pozitiv pentru
Republica Moldova. Dimpotrivã! De ce nu s-ar putea invoca ºi ideea
unei posibile adeziuni la NATO a Republicii Moldova, dupã ce
Chiºinãul a încasat atâtea umilinþe ºi eºecuri în ceea ce s-a numit
procesul de reglementare a conflictului transnistrian? Cel puþin ca
alternativã de negociere? Astãzi a devenit limpede cã Federaþia Rusã
nu crede în lacrimile Republicii Moldova. Se pare cã nici în cele ale
Bruxelles-ului. NATO este singura instituþie internaþionalã care mai
stârneºte la Moscova angoase ºi poate genera cedãri.

ARGUMENTUL PRECEDENTULUI ªI AL PUTERII DE
NEGOCIERE. În condiþiile unui blocaj total al negocierilor în
conflictul transnistrian, ce variantã mai are Chiºinãul la îndemânã?
Teoretic, doar una singurã, respectiv precedentul georgian. Poate
utiliza astãzi Republica Moldova un asemenea scenariu? Evident, nu.
Pentru cã nu a pregãtit-o din timp. Pentru cã astãzi sau mâine, în
Republica Moldova, este imposibil sã îþi imaginezi cã Parlamentul ar
vota unanim direcþia NATO ºi ºi-ar asuma toate consecinþele. În
Republica Moldova, aceastã variantã nu existã. ªi nu existã pentru cã
populaþia nu e pregãtitã, deocamdatã, sã suporte asemenea tensiune
ºi sã menþinã asemenea mizã. Unul dintre motive este ºi cã elita
guvernamentalã nu a pregãtit-o niciodatã pentru aºa ceva. Republica
Moldova nu trebuie sã îºi anuleze cel mai redutabil element de
negociere pe care l-ar avea cu partea rusã. Dar timpul nu e pierdut.

ARGUMENTUL INTEGRÃRII EUROPENE. Nicio þarã din spaþiul
rãsãritean nu s-a integrat în UE fãrã integrare în NATO. ªi asta
trebuie sã spunã ceva. Funcþiile nonmilitare pe care NATO le
îndeplineºte sunt cruciale pentru modernizarea ºi europenizarea
acestor societãþi. Integrarea în NATO este un proces care afecteazã
întreaga societate, la nivel sistemic ºi uman. Planul de acþiuni nu
prevede nimic în ceea ce priveºte reformarea sectorului militar sau
relaþia acestuia cu spaþiul civil. Este o naivitate sã crezi cã poþi
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democratiza societãþi din fostul spaþiu sovietic fãrã a demantela ºi
reforma, în primul rând, instituþiile de forþã. Aºa cum este provincial
ºi proba unui complex profund a tot repeta presupusa excepþionalitate
a Republicii Moldova.

ARGUMENTUL DIPLOMAÞIEI INTERNAÞIONALE. Una dintre
obsesiile diplomaþiei de la Chiºinãu în ultimii ani a fost aceea de a
ajunge sã îºi pledeze cauza la mesele internaþionale unde jucãtorii
conteazã ºi pot genera politici globale care sã schimbe realitãþile din
teren. NATO este un asemenea loc. Sã îl respingi este, din punctul de
vedere al Republicii Moldova, o greºealã sau o naivitate.

ARGUMENTUL „GENERAÞIA PUTIN”. Ce ºanse mai are
Republica Moldova pentru soluþionarea conflictului transnistrian
acum, în condiþiile unei Rusii unde se cere la orice nivel revanºa faþã
de Occident ºi orice cedare, pe orice front, ar fi perceputã ca o
umilire intolerabilã? ªi cum îºi imagineazã cineva cã þarul Putin îºi
va încheia cariera politicã ºi va intra în istorie cu un ordin de…
retragere a trupelor ruse, oriunde ar fi acestea? Blocajul este evident.
Strategia faþã de Transnistria trebuie schimbatã, iar alternativa cea
mai eficace este opþiunea NATO.

ARGUMENTUL SFÂRªITULUI REVOLUÞIEI ORANJ. Revoluþia
oranj de pe „maidanul” (ºi) de la Bruxelles sau Washington s-a
încheiat. Asta înseamnã cã, pe termen scurt ºi mediu, opþiunea NATO
sau UE pentru Ucraina a ieºit din cãrþi. Nu e întâmplãtor cã la
recentele alegeri temele de politicã externã au fost, practic, absente
din campania electoralã. Ce înseamnã asta? O consecinþã este cã
viziunea geopoliticã insuflatã de la Departamentul de Stat ºi care a
prevalat în zonã din ’90 încoace – aºa-numita „Ukraine first
approach” – trebuie revizuitã ºi completatã acum cu o versiune care
ar suna cam aºa: „Republic of Moldova first approach”. Aceasta ar
însemna cã acest stat nu mai trebuie sã aºtepte absorbþia Ucrainei în
comunitatea euroatlanticã pentru a fi, la rândul lui, înghiþit. Trebuie
sã se înceapã cu Republica Moldova, pentru ca proiectul Mãrii Negre
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sã nu fie complet aruncat la coº. Iar Republica Moldova trebuie sã
dea, prin intermediul NATO, acest semnal – respectiv cã vrea asta cu
adevãrat. 

ARGUMENTUL CONFLICTULUI TRANSNISTRIAN. Dacã acest
conflict a fost în primul rând unul geopolitic ºi politic – ºi asta a fost!
–, atunci devine evident cã orice aºa-zisã soluþie care ar exclude
definitiv opþiunea NATO pentru Republica Moldova, acum sau în
viitor, înseamnã, de fapt, o formã de transnistrizare! Adicã a doua
victorie a Federaþiei Ruse în conflictul transnistrian sau pecetluirea
victoriei Federaþiei Ruse în rãzboiul din 1992. Pentru cã, în definitiv,
acesta a fost ºi mai este încã scopul principal al Moscovei în aceastã
zonã: blocarea nu atât a UE, cât a NATO la Prut ºi prezervarea
poziþiei strategice numite Transnistria, care dupã „soluþionare” se
extinde la nivelul Republicii Moldova, ca locaþie strategicã ºi element
de negociere pe axele Ucraina ºi Marea Neagrã.

Convergenþã UE-NATO

Revenind acum explicit la lucrarea prefaþatã aici, nu putem sã nu
sesizãm cã aceasta discutã nu doar contextul de securitate în care se
aflã Republica Moldova, dar cerceteazã pe larg ºi competent
principalele documente programatice ale problematicii de securitate
din Republica Moldova (cap 2 ºi cap 5), respectiv „Concepþia de
securitate naþionalã”, considerat „un document elaborat dupã criterii
occidentale la origine”; „Strategia de Securitate Naþionalã”
considerat „un document ºi mai bun, în formula sa de proiect în care
se aflã” sau „Strategia de Apãrare”, pe care autorul o aprecizã
astfel: „conþinutul este mult mai bun, în acest proiect, chiar decât
Concepþia sau Strategia de Securitate”. 

Nu putem trece cu vederea ultimul capitol al lucrãrii, „Convergenþa
reformelor pentru aderarea la NATO ºi UE”, extrem de util pentru
oricine interesat de asemenea subiecte. Teza pe care Iulian Chifu o
susþine este ºi ea semnificativã pentru întregul mesaj al demersului
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sãu: „Vom demonstra în cele ce urmeazã, plecând de la definiþia
europeanã a securitãþii ºi de la înþelegerea securitãþii în sens larg cã
UE este un alt tip de actor de securitate ale cãrui principale carac-
teristici sunt dezvoltarea capabilitãþilor politice ºi administrative, fapt
ce-i permit sã acopere cu succes componentele „soft” ale securitãþii,
respectiv sã fie un actor de succes în domeniile securitãþii economice,
sociale, politice ºi de mediu”.

Concluzii de etapã

Avem în faþã o lucrare importantã ºi utilã care se înscrie în seria
abordãrilor militant euro-atlantice ale securitãþii Republicii Moldova,
cu argumente sintetice prezentate la rece, fãrã „urã ºi pãrtinire”.
Secþiunile lucrãrii au fost elaborate pe parcursul a câþiva ani de
cercetãri punctuale, de aceea se cuvin fãcute o serie de precizãri cu
scopul de a completa peisajul ºi de a clarifica o serie de chestiuni de
context.

1. Situaþia politicã din Republica Moldova s-a schimbat dupã
ultimele alegeri parlamentare din 5 aprilie 2009 (repetate 
29 iulie), în urma cãrora „regimul Voronin” a fost scos de la
guvernare. Decizia de securitate fiind una politicã, este foarte
probabil cã documentele analizate în acest volum – specifice mai
degrabã unei viziuni a regimului comunist patronat de Vladimir
Voronin – sã fie ajustate, revãzute ºi recalibrate în raport cu noile
evoluþii politice. Oricum, critica lor ºi sugestiile prezentate în
carte de Iulian Chifu se vor dovedi cu siguranþã utile celor care se
vor ocupa de recalibrarea documentelor vizând securitatea
Republica Moldova. 

2. Dupã intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, modul în
care se va pune probleme politicii externe ºi de securitate a
Uniunii Europene se modificã. Apar instituþii noi – în special
„Înaltul Reprezentant pentru politica externã ºi politica de
securitate a UE” – ºi capacitãþile pe aceastã dimensiune ale
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Bruxelles-ului vor spori, chiar dacã nu e deocamdatã limpede cum
vor fi folosite. 

3. Relaþia cu NATO este una despre care autoritãþile de la Chiºinãu
au anunþat deja cã va fi relaxatã ºi lucrurile merg într-o direcþie
bunã. Pânã unde va ajunge aceastã relaþie nu e cazul sã speculãm
acum. E suficient sã spunem cã, indiferent cât de importante sunt,
chiar ºi constituþiile sunt documente revizuibile, create de oameni
la un moment dat pentru a rãspunde unor contexte reale sau
percepute, dar posibil de modificat prin însãºi mecanismele
stipulate chiar în ea. Urmeazã sã urmãrim în Republica Moldova
aceastã dezbatere care este departe de a se fi terminat. 

S-au schimbat, aºadar, câteva lucruri în Republica Moldova ºi se vor
mai schimba, inclusiv în ceea ce priveºte „decizia de securitate a
Republicii Moldova”. Dar despre toate acestea, probabil cã vom afla
de la Iulian Chifu într-o altã lucrare. 

Pe care o aºteptãm cu interes.
Prof. Univ. Dr. Dan Dungaciu

Bucureºti,
22 noiembrie 2009
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În abordarea conceputã pentru prezentul document, am realizat o
exegezã holisticã, pe baza metodologiilor ºi abordãrilor inter-
disciplinare, din sferele teoriei relaþiilor internaþionale, studiilor de
securitate, practicilor ºi procedurilor de guvernare a sectorului de
securitate la nivel naþional, teoriei ºi practicii evaluãrii ºi analizei
mediului de securitate ºi a riscurilor ºi ameninþãrilor la adresa unui
stat independent, preum ºi analiza sociologicã ºi politicã a formãrii ºi
formalizãrii opþiunilor politice de securitate ale Republicii Moldova.

Documentul are ºi o componentã metodologicã ºi de model care
permite oricãrui cercetãtor sã aplice acest instrumentar
particularizând la nivelul propriilor opþiuni sau a unor argumentaþii
alternative. Însã forþa modelului ºi dezvoltãrilor prezente rezidã
tocmai în construcþia teoretico-argumentativã ce pune orice abordare
în postura de a se raporta la demersul prezent, deja efectuat. Orice
construct sau opinie alternativã ar trebui sã dovedeascã în subsidiar
fractura de argumentaþie, logicã sau model prezentã, înainte de a
oferi o variantã constituitã ºi substanþiatã pentru a deveni cu
adevãrat o opþiune sustenabilã alternativã.

Autorul





I. MEDIUL INTERNAÞIONAL DE 
SECURITATE CA STIMULENT
PENTRU REFORMA
SECTORULUI DE SECURITATE 
ÎN RM

Mediul internaþional de securitate este marcat de un numãr de situaþii,
actori ºi relaþii în continuã evoluþie. Este motivul pentru care ne-am
îndreptat spre instituþii ºi situaþii relevante pentru situaþia de securitate
a Republicii Moldova. Pentru aceasta ne-am propus sã abordãm
situaþia mediului de securitate în Europa  cu instituþiile relevante
implicate, mediul de securitate în Regiunea Mãrii Negre Extinse,
mediul strategic ºi evaluarea NATO în regiune, rolul Rusiei.

Dacã este sã evaluãm mediul internaþional de securitate în viziunea
NATO, principalele caracteristici au fost pronunþate de secretarul
general al Alianþei, Jaap de Hoop Scheffer la Bruxelles, la 15 martie,
la reuniunea GMF ce pregãtea Conferinþa NATO de la summitul de la
2-4 aprilie din Bucureºti. Astfel, principalele fenomene cu efect
asupra securitãþii globale sunt:

– procesul de globalizare, care schimbã dinamica de securitate
în multe aspecte;

– schimbãrile climatice, cele ce vor pune resursele precum apa,
alimentele ºi pãmântul sub o presiune fãrã precedent;

– competiþia globalã pentru resurse naturale ºi energetice va fi
cea care va redefini relaþia dintre securitate ºi economie;

– dependenþa crescândã de tehnologia informaþiilor va 
face societãþile noastre mai vulnerabile faþã de rãzboaiele
electronice/informatice/cibernetice;



– proliferarea tehnologiei ºi know how pentru construirea
armelor de distrugere în masã accentueazã ameninþarea ca
actorii non-statali sã achiziþioneze mijloace de distrugere în
masã; 

– în acelaºi timp, apãrarea colectivã, funcþia principalã a
NATO, rãmâne cel mai important punct de referinþã ºi cea
mai cãutatã garanþie de securitate.

1.1. Securitatea Europeanã

Chestiunile fundamentale relative strict la securitatea europeanã
implicã Federaþia Rusã ºi sunt legate de apãrarea antirachetã, Tratatul
Forþelor Convenþionale în Europa, aranjamentele post acordurile
START/Tratatul INF (Intermediary Range Nuclear Forces – Rachete
cu Razã Medie de Acþiune) ºi vânzãrile de armament. 

Scutul antirachetã

În materie de scut anti-rachetã, este binecunoscutã discuþia privind
rezervele Rusiei faþã de instalarea scutului anti-rachetã cu
componente radar în Cehia ºi interceptoare în Polonia. Rusia ºtia cã
respectivele instalaþii nu pot sã ameninþe teritoriul sãu prin cele 10
interceptoare situate pe traiectoria rachetelor cu razã medie de acþiune
ce puteau viza Marea Britanie ºi SUA din Iran, în condiþiile
progreselor programului aerospaþial iranian. 

Totuºi inspectarea militarã a facilitãþilor în orice fazã a construcþiei ºi
inspecþii deschise ale militarilor ruºi nu sunt acceptabile nici pentru
Cehia, cu atât mai puþin de Polonia, iar perspectiva stârneºte rezerve
din partea SUA în legãturã cu posibilitatea de a se face spionaj
economic ºi achiziþionarea de cãtre Federaþia Rusã a tehnologiei ce
nu-i este accesibilã ºi nu intrã în categoria celei pe care SUA e dispusã
sã i-o facã cunoscutã. Însã formula inspecþiilor periodice este permisã,
ca ºi o formulã de dezvoltare a unui scut antirachetã în comun, cu
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participarea Rusiei, care a pus deja la dispoziþie staþia sa de radare din
Azerbaidjan, ca ºi monitorizarea în comun a programului nuclear
iranian.

Cum anumite state ale NATO nu erau acoperite de scutul antirachetã
american, decizia summitului NATO de la Bucureºti a fost ca Alianþa
sã continue dezvoltarea unui scut complementar care sã acopere ºi
România, Bulgaria ºi Turcia, având în vedere indivizibilitatea apãrãrii
în cadrul NATO (decurgând din punctul 5 al Tratatului).

Tot în dezbatere a rãmas chestiunea faptului cã elementele scutului
vor fi funcþionale abia atunci când se va ivi o ameninþare evidentã din
partea unui stat terþ, însã partea occidentalã nu a acceptat ca acest
lucru sã fie rezultatul unei aprecieri comune fãcutã cu Federaþia Rusã,
pentru a nu condiþiona utilizarea unei capabilitãþi ce deserveºte un
numãr de state NATO/UE de un OK venit de la Moscova.

Noile dezvoltãri din Georgia sunt în mãsurã sã stopeze acest dialog.
Mai mult, Polonia a semnat acordul de amplasare dupã ce a solicitat ºi
obþinut, foarte probabil, garanþiile de securitate solicitate de la SUA,
compensaþiile materiale pentru costurile pe care ºi le asumã în
beneficiul tuturor partenerilor acoperiþi de scut ºi garanþii supli-
mentare – constituite din amplasarea unor rachete Patriot în Polonia.
Locul în care vin amplasate aceste rachete au de asemenea un aspect
simbolic, legat de istoria Poloniei, aceasta solicitând amplasarea în
zona sa rãsãriteanã, ruptã de Uniunea Sovieticã în urma pactului
Ribentropp Molotov.

Tratatul Forþelor Convenþionale în Europa

Tratatul CFE din anii ’90 a constituit un instrument important de
reconstrucþie a încrederii, împreunã cu acordurile START ºi
negocierea tratatului de control al rachetelor cu razã media de acþiune.
Controlul armamentului este un pas important în dezangajarea pãrþilor
în urma rãzboiului rece. Din contrã, noile evoluþii aratã o cãdere rând
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pe rând a acestui sistem ºi de încheierea termenelor de aplicabilitate a
altor acorduri de limitare a armamentelor asumate.

În cazul Tratatului CFE, el a fost responsabil de distrugerea verificatã
a peste 60.000 de elemente de echipament militar, de nenumãrate
inspecþii, elemente care au schimbat faþa securitãþii europene.
Deschiderea ºi transparenþa tuturor armatelor din Europa au reuºit sã
înlocuiascã neîncrederea ºi lipsa de informare, percepþiile greºite ºi
evaluãrile eronate ale ameninþãrilor ºi ale infrastructurii de securitate
necesare. Tratatul CFE este încã o piatrã de temelie a securitãþii
europene. 

Tratatul adaptat al Forþelor Convenþionale în Europa, semnat în 1999
la Istanbul, a venit sã consemneze noile schimbãri ale tranziþiei
europene, ale prãbuºirii Uniunii Sovietice ºi ale opþiunilor de
securitate ale statelor din spaþiul post-comunist ºi ale extinderii
NATO. Din pãcate, Tratatul adaptat nu a intrat niciodatã juridic în
vigoare deoarece el nu a fost ratificat de statele semnatare, în primul
rând din cauza neîndeplinirii angajamentelor luate în Actul Final al
Summitului OSCE de la Istanbul de cãtre Federaþia Rusã. Aceasta
implica retragerea forþelor militare din Republica Moldova ºi Georgia,
pe baza principiului imposibilitãþii staþionãrii trupelor unui stat pe
teritoriul altui stat suveran fãrã consimþãmântul acestuia. 

În discuþie era ºi reducerea armamentului aflat în categoria supusã
restricþiilor (în special armament greu, de artilerie) în regiunile de
flanc (respectiv în Caucazul de Nord ºi în zonele de frontierã cu
Þãrile Baltice. Dacã în cazul bazelor de la Akalkalaki – regiunea
Samske Javaketi, limitrofã Armeniei ºi Bathumi – portul capitalã a
Adjariei) s-au produs aceste reduceri, în cazul bazei abhaze de la
Gadauta lucrurile nu erau verificabile iar astãzi probabil cã forþele 
s-au reîntors cel puþin la nivelul celor existente, ca ºi în celelalte zone
ale Georgiei, asupra cãreia rezervãm un spaþiu special. De asemenea,
nu s-a înregistrat nici un progres în retragerea trupelor din Trans-
nistria, dar ºi a depozitelor de armamente situate în regiunea sepa-
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ratistã, dupã refuzul de semnare al Memorandumului Kozak, în
decembrie 2003. ªi Republica Moldova, ºi Georgia doreau retragerea
totalã a forþelor militare ruse, inclusiv a celor de menþinere a pãcii, ºi
înlocuirea lor cu unele internaþionale, nu neapãrat militare.

Federaþia Rusã a continuat sã susþinã cã a îndeplinit angajamentele de
la Istanbul, pe cele pe care le considerã legate de Tratatul privind
Forþele Convenþionale în Europa. Evident cã ea contestã legãtura
constantã fãcutã de statele NATO, între angajamentele de la Istanbul
ºi tratatul revizuit privind Forþele Convenþionale în Europa. În fapt,
toate elementele denumite curent drept Acordurile sau Angajamentele
de la Istanbul sunt înscrise în acordul final din tratatul revizuit al
Forþelor Convenþionale în Europa, semnat la summitul OSCE
(instituþie depozitarã) la Istanbul de toate statele membre. Nu existã
douã tipuri de angajamente, unele legate de Tratatul CFE ºi altele nu,
cum susþine Rusia.

Pentru a ieºi din acest clinci, ºi ca expresie a înrãutãþirii relaþiilor sale
cu Occidentul (în afara blocãrii declaraþiilor finale ale OSCE dupã
Porto), Federaþia Rusã a anunþat suspendarea unilateralã a participãrii
sale la acordurile CFE, a efectuat procedurile prealabole necesare ºi se
considerã în afara tratatului care „îi afecteazã propria securitate
naþionalã“. 

Potrivit declaraþiei finale a summitului NATO de la Bucureºti, NATO
susþine negocierea de cãtre SUA, în formatele 2+2 ºi bilaterale la vârf,
a revenirii Federaþiei Ruse în cadrul tratatului anunþând cã statele
NATO sunt gata sã ratifice Tratatul imediat ce angajamentele de la
Istanbul sunt respectate de Rusia. Mai mult chiar, un numãr de state
sunt gata sã înceapã procedurile de ratificare imediat ce Rusia dã
semne vizibile cã începe sã îndeplineascã angajamentele din cadrul
Tratatului, acceptând concomitenþa dintre cele douã acþiuni. Diferenþa
este cã statele membre NATO nu au ratificat Tratatul revizuit al CFE
dar îl respectã,  în timp ce Federaþia Rusã nu respectã Tratatul CFE.
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Sistemele de control a armamentelor nucleare ºi alte armamente

În chestiunea acordurilor de reducere ºi neproliferare nuclearã ºi a
rachetelor cu razã medie ºi lungã de acþiune, START 1 ºi 2 ºi a
Tratatului INF în legãturã cu rachetele cu razã medie de acþiune, ne
apropiem de încetarea funcþionãrii acordului START 1, în timp ce
START 2 a fost neratificat dupã denunþarea de cãtre SUA a Tratatului
ABM(Anti Balistic Missle) din 1972, iar tratatul INF prezintã
probleme sub motivaþia noului scut antirachetã din Europa. Cert este
cã la sfârºitul anului 2009, întregul sistem de acorduri privind
controlul forþele nucleare ºi forþele convenþionale din Europa va fi
istorie, dacã nu intervin negocieri pentru prelungirea, intrarea în
vigoare sau relansarea acestora.

ªi în privinþa vânzãrilor de armamente, existã preocupãri majore faþã
de comportamentul Rusiei ºi armele vândute Siriei, care deseori ajung
în posesia Hezbollah în Liban sau a Hamas în Gaza, dar ºi pe terþe
pieþe. Federaþia Rusã a ajuns cel mai mare comerciant pe piaþa
internaþionalã de armamente, unele dintre livrãri (dar mai ales
variante de livrãri prin particulari ºi intermediari) în anumite zone ale
globului fiind puternic contestate ºi având potenþial nu numai de a
potenþa rãzboaie regionale, dar ºi de a afecta interesele europene ºi
chiar de a ameninþa Europa.

OSCE ºi alte componente de securitate în regiune

OSCE are în responsabilitate, pe lângã pãstrarea Tratatului Forþelor
Convenþionale în Europa ºi monitorizarea respectãrii principiilor
CSCE de la Helsinki, 1975 – integritate teritoriale, inamovibilitatea
frontierelor ºi neutilizarea forþei în conflictele dintre state – ºi un rol
important în chestiuni de combatere a terorismului, creºterea
securitãþii la frontiere ºi monitorizarea comerþului ºi traficului cu arme
din regiunea Europeanã, dar ºi furnizarea mãsurilor de creºtere a
încrederii ºi securitãþii între statele membre ºi în zonele de conflict.
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Evident întreaga activitate a OSCE este sub lupã, principala temã în
dezbatere fiind eficacitatea acestui instrument.

Rolul OSCE în combaterea terorismului vine atât din rolul de
multiplicator de securitate cât ºi a întinderii OSCE ce include state cu
diferite statute în relaþia cu NATO ºi UE de la Balcani la Balticã ºi de
la regiunea transatlanticã la Asia Centralã. OSCE e responsabilã, în
cooperare cu alte organizaþii, a trainingurilor pentru autoritãþi în a
implementa reguli antiteroriste ºi de securitate mult mai stricte, în
domenii precum transportul maritim, siguranþa documentelor ºi
instituþiile statului de drept. 

În curs sunt explorarea posibilitãþilor implicãrii sectorului privat ºi a
societãþii civile în cooperare cu autoritãþile guvernamentale în
combaterea terorismului. Tot OSCE urmeazã sã gestioneze multi-
plicarea bunelor practici în materie de infrastructurã criticã. OSCE
este instituþia prin intermediul cãreia va fi susþinutã Iniþiativa Globalã
pentru Combaterea Terorismului Nuclear. În domeniul cooperãrii
securitãþii la frontierã, asemenea proiecte sunt implementate de OSCE
în Asia Centralã ºi în Afghanistan.

Mãsurile de creºtere a încrederii ºi securitãþii rãmân elemente vitale
ale securitãþii pe termen lung pe care OSCE o poate aduce ca valoare
adãugatã la securitatea europeanã. OSCE are un rol cheie în
implementarea Rezoluþiei 1540 a Consiliului de Securitate a ONU cu
scopul de a preveni rãspândirea armelor de distrugere în masã.
Forumul pentru Securitate ºi Cooperare a adoptat ºi un ghid de bune
practici  pentru combaterea neproliferãrii Armelor de distrugere în
masã.

Un alt domeniu este cel al controlului armelor mici ºi uºoare (SALW)
ºi a muniþiei convenþionale. Este vorba despre fonduri pentru
distrugerea armelor ºi muniþiilor vechi ºi a programelor de control a
securitãþii depozitãþii ºi a circulaþiei armelor mici, al procedurilor de
înregistrare ºi licenþiere a posesorilor de arme de foc, al celor de
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reducere a numãrului ºi stocurilor. Un ghid de bune practici ºi un
manual pentru oficiali este pregãtit pentru oficialii din statele membre
ºi nu numai.

În chestiunea legatã de eficacitatea instrumentului, s-a vãzut în timp
interesul unor state pentru blocarea activitãþii, pentru controlarea ei
sau trecerea în derizoriu a instituþiei sau a unor componente, în special
cele de control a democraþiei ºi a misiunilor din teren. Dificultãþile,
inclusiv cele de naturã bugetarã, au fost depãºite prin asumarea
costurilor departamentelor controversate de cãtre anumite state sau
grupuri de state. Importanþa esenþialã vine din cuprinderea geograficã
a organizaþiei dar ºi din judecarea efectelor secundare ºi a costurilor
din eliminarea organizaþiei de pe scena politicã ºi de securitate
europeanã. 

1.2. Rolul NATO în integrarea ºi acomodarea noilor
aliaþi

NATO este nu numai o alianþã militarã, ci ºi o alianþã de valori. Acest
fapt incontestabil este subliniat de fundamentele Tratatului Nord-
Atlantic, dar ºi de întreaga activitate a NATO în perioada rãzboiului
rece ºi în special imediat dupã prãbuºirea Uniunii Sovietice.

NATO combinã puterea cu valorile democratice. Nucleul fundamental
de valori s-a menþinut atât sub presiunea stãrilor conflictuale din
timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, atunci când Alianþa a
asigurat victoria valorilor democratice, cât ºi ulterior. 

Astfel, Alianþa a asigurat pacea în rãzboiul rece ºi a creat condiþii
pentru ca valorile democratice sã câºtige în interiorul blocului
socialist, sovietic, ºi chiar – într-o anumitã mãsurã – la Moscova. Tot
NATO este responsabilã pentru asigurarea celei mai lungi perioade de
pace în Europa, fiind o umbrelã de securitate ce a acoperit rivalitãþi ºi
conflicte în Europa de Vest, ºi a asigurat condiþia necesarã înfiinþãrii
Europei Unite, a UE.
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Nu în ultimul rând, preeminenþa valorilor în exercitarea rolului de
securizare a statelor membre se poate lesne citi din scopurile ºi
obiectivele asumate ale Alianþei:

– asigurã apãrarea comunitãþii transatlantice împotriva ame-
ninþãrilor;

– face faþã noilor provocãri de securitate; 
– protejeazã valorile comune.

Preeminenþa valorilor comune s-a vãzut ºi în momentul adaptãrii
NATO la noul mediu de securitate post-rãzboi rece, la dispariþia
Tratatului de la Varºovia. Deºi Mihail Gorbaciov anunþa ritos „am sã
vã fac cel mai mare rãu: am sã vã las fãrã duºman“, dupã care liderii
sovietici au aºteptat desfiinþarea NATO, Alianþa a dovedit cã poate 
trãi ºi fãrã duºmani, îºi poate defini obiectivele ºi ºi-a dovedit
adaptabilitatea tocmai pe baza apãrãrii ºi promovãrii valorilor
comune. 

În 1994 a fost lansat programul Parteneriat pentru Pace, tot pe baza
valorilor comune, pentru ca ulterior transformarea democraticã a
statelor post-socialiste din centrul ºi estul Europei sã fie consemnatã
în politica de extindere, una dintre cele mai de succes politici de
stabilizare ºi securizare a continentului european.

Punctul forte ºi cea mai cãutatã garanþie pe care o putea oferi NATO a
fost datã de punctul 5 din Tratatul Alianþei care menþioneazã prin-
cipiul solidaritãþii, respectiv faptul cã atacul la adresa oricãrui
membru al Alianþei este considerat un atac la adresa întregii Alianþe,
fundamentul apãrãrii colective.

Fundamentul teoretic al apãrãrii colective este de naturã  neo-liberalã:
Lord, Keohane, Wallander ºi Haftendorn au introdus argumentul
resurselor economice în dezbaterea privind costurile apãrãrii,
introducând astfel ºi primele elemente de securitate economicã. Ei 
s-au concentrat, pentru prima oarã, pe costurile ºi beneficiile
conflictelor ºi au introdus valoarea adãugatã a instituþiilor inter-
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naþionale în soluþionarea conflictelor ºi evitarea anumitor ameninþãri
de securitate, modelul fiind la origine ONU, OSCE dar ºi NATO. 

Ulrich Beck ºi Niklas Luhman au introdus conceptul de societate de
risc, acolo unde riscul devine un sistem de gestionare a hazardurilor ºi
insecuritãþii, care apar în contextul modernizãrii societãþii. Cei doi nu
ºtiau cât de bine anticipaserã situaþia efectelor secundare ale
dezvoltãrii, iar NATO s-a dovedit instrumental potrivit pentru statele
membre pentru gestionarea acestor riscuri, hazarduri ºi situaþii de
insecuritate, dar ºi a riscurilor clasice ºi a conflictelor care, iatã încã
se manifestã în spaþiul de securitate european.

Forþa NATO se vãdeºte ºi mai relevantã în zilele de astãzi, când
revenirea în prim plan a Rusiei este perceputã drept o ameninþare
directã la adresa securitãþii, independenþei ºi integritãþii teritoriale a
statelor din imediata sa vecinãtate, ºi învãþãmintele din criza
georgianã aratã faptul cã NATO este singura instituþie de securitate
capabilã sã gestioneze conflictele în care este implicatã Rusia, fãrã
utilizarea forþei, chiar dacã aduce în regiune propriile capabilitãþi
militare.

Tot aici este locul potrivit pentru a demitiza efectele secundare ale
NATO sau ale apartenenþei la NATO, rezultate ale propagandei de
jumãtate de secol de ocupaþie sovieticã, dar ºi a aproape 20 de ani de
dominaþie – formalã sau informalã, neconºtientizatã – a spaþiului de
propagandã ºi informal al Federaþiei Ruse în regiunea post-sovieticã. 

Astfel, un studiu recent dublat de un sondaj de opinie realizat la Kiev
de think-tank-ul Sofia între 7 ºi 14 mai 2008, a arãtat cã principalele
motive de atitudine negativã împotriva aderãrii la NATO sunt:  

– stricarea relaþiilor cu Rusia – 74 din cei chestionaþi;
– obligarea de a participa la rãzboaiele conduse de SUA – 67

percent;
– exacerbarea tensiunilor în societate – 60 percent;
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– cheltuieli mai mari pentru Apãrare – 58 percent;
– transformarea Ucrainei în þintã pentru teroriºti – 58 percent.

La aceste motive, le vom adãuga pe cele clasice, aparþinând pro-
pagandei sovietice, care îºi gãseºte încã receptor ce recunosc
formulãrile în minþile locuitorilor statelor post-sovietice: militarismul
NATO ºi utilizãrii rãzboiului ca unicã soluþie de securitate.

Sã le luãm astfel pe rând: militarismul NATO – evident în comparaþie
cu „pacifismul“ Uniunii Sovietice sau blocului socialist, care nu
intervenea armat decât pentru „exportul de sistem“ – este un evident
model de propagandã. Mai întâi cã Uniunea Sovieticã a utilizat forþa
ºi a fost prezentã în toate „crizele calde“ ale Rãzboiului Rece, direct
sau prin intermediari, ºi dacã unde era un rãzboi în care era angrenat
NATO, în partea cealaltã era sigur un combatant susþinut ºi repre-
zentant al blocului socialist. Mai mult, ea a orchestrat ºi rãzboaiele de
„cuminþire“ a „ereticilor din sistem“, în Ungaria 1956 ºi Cehoslovacia
1968. 

Apoi nu trebuie uitat cã NATO a demonstrat dupã 1989 cã nu a fost
nevoie sã utilizeze forþa ºi cã a soluþionat numeroase situaþii de crizã
doar prin simpla sa forþã de descurajare sau prin alte mijloace decât
cele militare. Este adevãrat însã cã principiul clasic al lui Sun Tzu
care vorbeºte despre utilizarea instrumentelor la dispoziþie când e
nevoie de ele, pentru a-þi menþine credibilitatea, dar ºi definiþia
rãzboiului lui von Clausevitz, drept „continuarea politicii cu alte
mijloace“ nu a putut fi evitatã.

Stricarea relaþiilor cu Rusia este o altã ideosincrazie, rezultat al
propagandei abile a Moscovei. Mai întâi, pentru cã existã o relaþie
clarã a NATO cu Rusia, instituþionalizatã ºi care este cadrul de
discuþie a chestiunilor preocupante care apropie sau despart NATO de
Rusia. Apoi, în special dupã episodul Georgia, statele din regiune au
putut vedea mãsura în care Rusia, fosta metropolã, este o ameninþare
la adresa integritãþii teritoriale, independenþei ºi suveranitãþii
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propriilor state ºi cã unicul apãrãtor al lor este tocmai NATO, atât prin
statuarea acestor principii direct în Declaraþia finalã a summitului
NATO de la Bucureºti, cât ºi prin acþiunile din Georgia, în condiþiile
în care acest stat nu este încã membru al Alianþei.

Nu existã consemnatã în nici un document NATO sau non-NATO
obligativitatea participãrii la rãzboaiele conduse de SUA. Fiecare stat
este liber sã-ºi asume angajamente potrivit propriilor capabilitãþi ºi
opþiuni, pentru sprijinirea efortului comun de apãrare a altor state
membre ale Alianþei sau pentru prevenirea unor ameninþãri la adresa
propriei securitãþi. Dealtfel, cea mai clarã probã este faptul cã în
actualele rãzboaie din Irak ºi Afghanistan participã trupele statelor din
regiune la libera alegere, chiar dacã nu sunt state membre ale NATO,
tocmai pentru cã au constatat ºi conºtientizat importanþa acestui efort
pentru propria securitate.

Ideea exacerbãrii tensiunilor în societate este ºi aceasta una falsã, rod
al fanteziilor, propagandei ºi a unui „wishfull thinking“ insuflat de la
Moscova. Sondajul în cauzã de la Kiev a fost fãcut în momentul în
care Ucraina nu începuse încã o campanie de comunicare a ce
înseamnã NATO ºi de conºtientizare a avantajelor apãrãrii comune ºi
a evaluãrii în comun a ameninþãrilor de securitate. 

Apoi, credem cã fiecare cetãþean îºi doreºte libertatea, prosperitatea ºi
securitatea pentru el ºi familia sa, iar aceste deziderate sunt mai lesne
ºi mai ieftin de obþinut împãrþind cheltuielile ºi cooperând cu cei ce
împãrtãºesc aceleaºi valori, în cazul de faþã cu membrii NATO. Acesta
fiind ºi cel mai bun rãspuns la ideea unor cheltuieli mari pentru
apãrare, dacã devii membru al Alianþei. În fapt cheltuielile se împart
între membrii Alianþei, proporþional cu capacitãþile, chiar dacã ele
sunt efectul conºtientizãrii principalelor ameninþãri ºi, evident,
mãsurilor responsabile de combatere a acestora, care ar putea arãta o
creºtere a cheltuielilor faþã de situaþia anterioarã dar pentru o
securitate mult mai importantã, responsabilã ºi conºtientã a populaþiei
statelor membre.
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În fine, ideea creºterii gradului de atracþie a loviturilor teroriste dacã
eºti membru NATO este de asemenea un rezultat al propagandei. Am
vãzut state nemembre NATO, fãrã perspective ºi fãrã nevoia de a
deveni membri ai Alianþei expuºi ameninþãrilor teroriste ca ºi state
NATO complet neameninþate vreodatã direct de atacuri teroriste. În
fapt, alegerea þintelor de cãtre teroriºti depinde de cu totul alte criterii,
iar statele membre NATO nu sunt mai expuse sau mai puþin expuse
decât alte state. Doar cã mãsurile de descurajare în cadrul statelor
alianþei sunt mult mai importante, ca ºi mãsurile de securitate
comune, astfel cã ºansa ca un atac terorist sã reuºeascã este mult mai
redusã.

Orice stat este expus ºi poate fi atacat, teoretic, de cãtre teroriºti. Însã
apartenenþa la NATO reduce ameninþarea ca efect al mãsurilor de
securitate ºi cooperãrii cu celelalte state aliate. Apoi trebuie realizat cã
atacurile teroriste au ºi o semnificaþie de naturã simbolicã. În
consecinþã trebuie vãzut de ce sã atace cineva un stat din spaþiul Est
European, aliat NATO, cu sisteme de securitate compatibile cu cele
ale celorlaltor state Occidentale, când efectul acestor atacuri ar fi
nesemnificativ, comparativ cu cel al atacurilor asupra statelor cele mai
vizibile ºi recunoscute ca forþe militare ºi puteri globale.

1.3. Securitatea în bazinul Mãrii Negre

Regiunea Extinsã a Mãrii Negre este un concept legat de acelaºi
proces de extindere a valorilor democratice, stabilitate ºi pace în
Europa ca ºi cele apãrate de UE ºi NATO. Vorbim despre o regiune în
care guvernele doresc sã realizeze pentru cetãþenii lor securitate,
modernizare ºi un standard de viaþã mai bun. Guvernele din regiune
trebuie sã facã faþã criminalitãþii transfrontaliere ºi ameninþãrilor date
de reîncãlzirea conflictelor îngheþate.

Regiunea extinsã a Mãrii Negre este o punte a tranzitului comercial,
de energie ºi transporturi, ºi nu o confluenþã oarecare, intersecþie de
frontiere între regiunile Europei, Asiei Centrale ºi Orientului Mijlociu
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Extins. Schimbãrile democratice au apãrut în întreaga regiune ºi
reformele sunt în curs. Totuºi provocãrile la adresa stabilitãþii,
securitãþii ºi prosperitãþii sunt importante ºi este necesarã asistenþa din
partea organizaþiilor internaþionale precum UE – pentru reforme ºi
dezvoltare economicã – ºi a NATO pentru rezolvarea problemelor
democratice 

O hartã succintã de riscuri ºi ameninþãri caracteristice – elaboratã deja
la Kiev în 2004, de cãtre statele regiunii, ar conþine urmãtoarele:

– conflicte îngheþate (ce pot fi încãlzite oricând cineva ºi-o
doreºte, vezi cazul Osetiei de Sud) – legate de riscuri con-
venþionale;

– evoluþii legate de disparitãþile economice;
– conflicte de intensitate redusã;
– trafic ilegal cu arme;
– trafic de droguri ºi persoane;
– migraþie;
– fenomenul terorist;
– corupþie instituþionalizatã;
– implicãrile structurilor mafiote în comerþ ºi trafic de tot felul.

Soluþia la problemele regionale extinderea conceptelor de securitate
ce trebuie sã includã integrare regionalã, democratizare, creºtere
economicã, redefinirea politicilor de securitate, abordarea strategicã a
regiunii ºi relaþiilor sale.

Abordarea strategicã a Mãrii Negre în actualul context de securitate,
ar trebui sã vizeze urmãtoarele direcþii:

– oportunitãþi deosebite de a depãºi moºtenirile strategice ºi a
adopta noi modele de cooperare ºi dezvoltare durabilã. 

– Douã evoluþii pot juca rol de catalizator: extinderea NATO ºi
UE ºi politicile lor conjugate de pace ºi stabilitate au creat un
proiect istoric larg de modernizare a regiunii Mãrii Negre. 
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– Militar, regiunea poate fi o platformã de proiecþie a puterii ºi
stabilitãþii precum ºi una de proiecþie a operaþiunilor de
menþinere a pãcii care pot ajuta regiunile adiacente.

Elemente pentru o strategie unitarã în Regiunea Mãrii Negre Extinse
– WBSR

Dacã este sã discutãm mai aplicat, Principalele caracteristici egal
acceptate pentru regiunea Mãrii Negre se situeazã pe linia a douã
concepte atribuite celor douã viziuni duale vizând regiunea, privitã
alternativ ca zonã care uneºte – punte de legãturã ºi zonã de tranzit –
sau zonã care desparte, respectiv frontierã ºi zonã tampon. Încercãrile
de a teoretiza o coeziune a regiunii s-au lovit de argumentele istorice
– care nu au consemnat vreodatã coeziunea zonei, argumentele
culturii de colaborare – inexistentã ºi pusã sub semnul întrebãrii de
numeroasele dosare bilaterale nerezolvate, dar ºi de argumentele
geopolitice – þinând de valoarea specificã extrem de diferitã ºi
dezechilibratã a þãrilor membre, mergând de la uriaºa Federaþie Rusã,
trecând prin eterna prezenþã a intereselor Turciei, prin revenirea în
prim plan a Ucrainei (subordonatã pânã de curând intereselor
Moscovei), pânã la România ºi Bulgaria, membre ale NATO ºi la
micuþa Georgia, cu aspiraþii euro-atlantice mãrturisite. 

Schimbãrile semnificative care au redeschis discuþia privind nevoia
unei strategii coerente pentru regiunea WBSR au fost lansate de douã
fenomene esenþiale ale începutului de mileniu: mai întâi este vorba
despre rãzboiul împotriva terorismului de dupã 11 septembrie 2001,
respectiv creºterea valorii specifice a Asiei Centrale - în acþiunile
coaliþiei internaþionale în Afganistan ºi, ulterior, în acþiunile NATO în
zonã, apoi în rãzboiul din Irak –, a Caucazului ca zonã de trecere ºi a
noilor þãri NATO din vestul Mãrii Negre – România ºi Bulgaria – ca
baze de realimentare ºi rotaþie a trupelor; apoi despre extinderea
NATO ºi a Uniunii Europene cãtre est – iunie 2004, intrarea României
ºi Bulgariei în NATO ºi decembrie 2004, încheierea negocierilor
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pentru aderarea la UE a celor douã þãri ºi deschiderea negocierilor cu
Turcia.

Viziunea extinsã a Mãrii Negre cuprinde ºi celelalte douã þãri
caucaziene – Armenia ºi Azerbaidjan – angajate într-un conflict
fratricid în Nagorno Karabah care face ca un sistem de securitate
numai pentru Caucaz sã parã un proiect îndepãrtat ºi sã necesite o
abordare integratã mai largã – dar ºi Republica Moldova – þarã
neriveranã Mãrii Negre dar care deþine o porþiune de litoral la Dunãre
destinat unui viitor port cu ieºire la Marea Neagrã ºi care, strategic,
aparþine aceleeaºi realitãþi ca ºi Ucraina, Azerbaidjan ºi Georgia –
motiv pentru crearea organizaþiei GUAM.

NATO ºi UE - actori în regiunea WBSR

Aminteam cele douã caracteristici esenþiale, dihotomice, ale Mãrii
Negre, traduse prin politici duale în ultimii 50 de ani: îndiguire ºi
descurajare politico-militarã ºi legãturi economice ºi comerciale între
continente ºi regiuni majore – Europa, Asia sovieticã ºi Asia
Orientului Apropiat ºi Orientului Mijlociu (numitã astãzi Greater
Middle East). Schimbarea din teren dupã rãzboiul rece se
consemneazã astãzi prin existenþa la Marea Neagrã a 3 þãri riverane
membre ale NATO ºi viitoare membre ale Uniunii Europene –
România, Bulgaria ºi Turcia, a douã state aspirante la admiterea în
NATO ºi Uniunea Europeanã – Georgia ºi Ucraina – ºi a Federaþiei
Ruse. Dacã extindem discuþia la spaþiul WBSR, avem Republica
Moldova ca þarã neutrã ºi aspirantã la integrarea europeanã (fãrã o
soluþie de securitate stabilã), Azerbaidjanul alt aspirant la NATO ºi cu
dorinþe declarate – chiar dacã nu formalizate - în direcþia UE,  ºi
Armenia, încã dependentã militar ºi strategic de Moscova, dar
aspirantã spre aceeaºi perspectivã a bunãstãrii europene.

Încheierea rãzboiului rece ºi schimbarea hãrþii strategice a regiunii
WBSR duc la nevoia de regândire a securitãþii regiunii, cu aspiraþii
spre asigurarea stabilitãþii ºi cooperãrii ºi reconsiderarea principiilor
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subordonate ideilor îndiguirii ce supravieþuiesc din timpul rãzboiului
rece. Astfel, Marea Neagrã nu mai poate fi o mare închisã – cu atît
mai mult cu cât toate statele riverane ºi cele din WBSR sunt membre
ale Parteneriatului pentru Pace. Un alt argument þine de sectarismul ºi
limitele manifestate de organizaþiile strict regionale, lipsite de
eficienþã – Cooperarea Economicã la Marea Neagrã, Blackseafor, etc.
– din cauza limitãrii participãrii la zona de cooperare a instituþiilor din
care statele fac parte – NATO ºi Uniunea Europeanã.

Riscuri ºi ameninþãri ale securitãþii

Nu existã obiecþii în a considera regiunea Mãrii Negre drept un spaþiu
în care ameninþãrile clasice au dispãrut ºi unde riscurile de securitate
se situeazã pe coordonatele noilor ameninþãri neconvenþionale ale
actorilor non-statali, favorizaþi de politicile statelor-problemã ºi de
incapacitatea instituþionalã a þãrilor cu statalitate precarã – mergând
spre modele de tip weak state, failed state sau corupt state. 

Statele problemã se caracterizeazã prin refuzul regulilor jocului –
sprijinirea directã sau tacitã a terorismului, tolerarea traficului de
orice fel (fiinþe umane, droguri, arme, contrabandã) sau favorizarea
proliferãrii armelor de distrugere în masã (NBC – nucleare,
bacteriologice ºi chimice). 

Statele slabe, eºuate sau cu corupþie instituþionalizatã fie nu pot
controla aceste fenomene pe teritoriul lor – în primele douã cazuri –
fie închid ochii pe baza unor stipendii financiare necuvenite din cauza
corupþiei administraþiei ºi a „fraternizãrii interesate“ a organelor de
ordine cu reþelele traficanþilor sau grupurile teroriste.

Un alt subiect unanim acceptat este nevoia de a proteja rutele
energetice din regiune, fie cã este vorba despre conductele pe ruta
Baku-Tbilisi-Ceyhon, fie despre proiectele TRACECA, fie despre
traseele Bako-Tbilisi Soupsa sau cele pe cale feratã Tbilisi-Poti ºi
Tbilisi-Bathumi, fie despre traseul Nabucco sau planificatul White

DECIZIA DE SECURITATE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 37



Stream cu variantele Soupsa – Constanþa prin Crimeea ºi ramificaþia
Odessa Brody Gdansk, pentru transportul de gaz în nordul Europei.

Conflictele îngheþate ºi nevoia redesenãrii formulelor de negociere ºi
mediere

Tot la capitolul riscuri de securitate se înscriu cele legate de
conflictele îngheþate din regiune, care marcheazã major zona odatã ce
am vãzut cã aceste conflicte pot fi încãlzite ºi dezgheþate oricând ºi cã
modalitatea de a lãsa soluþionarea acestor probleme unor mecanisme
de negocieri alcãtuite din OSCE, ONU ºi dominate de Federaþia Rusã
nu a dat rezultate. Sosirea NATO ºi UE ca actori la Marea Neagrã ºi
în regiunea WBSR reclamã modificarea în acord cu noile realitãþi, a
mecanismelor de negociere, în speranþa unor noi argumente ºi soluþii. 

Legate de aceastã realitate se mai deseneazã douã categorii de riscuri.
În primul rând, acumularea în aceste zone a unor importante cantitãþi
de armament, aflate în depozite vechi, în baze militare de pe vremea
Uniunii Sovietice sau produse în afara controlului statelor respon-
sabile, în regiuni separatiste, ridicã problema traficului de arme în
zone de rãzboi sau aflate sub embargo internaþional. 

În al doilea rând, o altã categorie de riscuri este cea determinatã de
prezenþa trupelor ºi bazelor militare ruse în regiune, cu refuzul de a
respecta Tratatul CFE al Forþelor Convenþionale în Europa ºi a
angajamentelor de la Istanbul, luate în faþa OSCE. Acest fapt este o
perpetuã ameninþare la adresa þãrilor din regiune ºi un argument
pentru întârzierea consolidãrii noilor state independente.

Pomeneam mai sus despre separatism ºi de întârzierea consolidãrii
noilor state independente. Aceste riscuri se asociazã pentru a
determina un alt fenomen ce stârneºte îngrijorare, respectiv întârzierea
tranziþiei spre democraþie ºi economia de piaþã, fapt ce accentueazã
discrepanþele majore între statele din regiune, disparitãþi regionale ce
alimenteazã migraþia ilegalã, cu atât mai mult cu cât statutul diferit al
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þãrilor riverane ºi apropierea de Uniunea Europeanã creazã o atracþie
pentru cetãþenii þãrilor pentru care orizontul de aºteptare este prea
îndepãrtat ºi situaþia economicã este mult scãzutã – Moldova ºi
Georgia fiind cele mai sãrace þãri riverane iar Armenia ºi
Azerbaidjanul le devanseazã chiar, dacã discutãm despre regiunea
WBSR.

Problemele tranziþiei cãtre democraþie, dublate de separatism ºi
întârzierea consolidãrii noilor state independente creazã argumente ºi
riscuri directe legate de susþinerea legitimitãþii politice, a statelor ºi
guvernelor, ºi pun sub semnul întrebãrii capacitãþile de luptã
împotriva corupþiei instituþionalizate dar ºi a nucleelor de tip mafiot
care alimenteazã separatismul ºi blocheazã consolidarea noilor state.
Aceste elemente combinate cu existenþa conflictelor îngheþate
stârnesc îngrijorare atât pentru tendinþele de fragmentare a noilor state
independente, pentru tranzitul elementelor teroriste cãtre Europa, cât
ºi pentru conservarea tradiþiilor politice ºi inerþia mentalitãþilor ce
permit menþinerea atractivitãþii faþã de modele administrative
autoritare sau vetuste – comuniste.

Crearea unui concept extins al securitãþii pentru regiunea WBSR
devine imperios necesarã ca soluþie de securitate pentru þãrile regiunii
ºi perspectivã de dezvoltare în sensul democraþiei, economiei de piaþã
ºi bunãstãrii populaþiei. În aceastã ecuaþie, prezenþa NATO ºi a
Uniunii Europene ca actori majori la Marea Neagrã este esenþialã!

Opþiunea WBSR Region ca spaþiu de stabilitate de referinþã

Argumentele noastre de pânã acum au abordat interesul crescut faþã
de regiune ºi nevoia obiectivã de actualizare a situaþiei strategice prin
deschiderea Mãrii Negre de la o regiune a statelor limitrofe la una de
interes regional, în care NATO ºi Uniunea Europeanã sunt actori
obiectiv prezenþi ºi necesari a fi cuprinºi în noile instituþii ºi instru-
mente regionale. 
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Pentru a nu evita dezbaterea despre existenþa unei coeziuni, a unor
puncte comune ºi elemente ce justificã ºi recomandã tratarea unitarã a
regiunii, ne vom referi mai departe la ceea ce vom numi spaþiu de
stabilitate de referinþã, cu perspectivã iradiantã în materie de
securitate. Prin aceastã formulare înþelegem urmãtoarele caracteristici:
crearea unui spaþiu de securitate ºi stabilitate în aceastã zonã cu
scopul ca el sã devinã spaþiu de referinþã atât ca model de stabilizare
cât ºi ca sursã de iradiere a securitãþii ºi stabilitãþii în zonã. 

Nevoia unui asemenea spaþiu este datã de argumentul suprem cã
regiunea – ea însãºi de o tectonicitate crescutã – este înconjuratã de
zone de conflict tradiþionale, de interes major atât pentru politica
americanã, cât ºi pentru NATO ºi Uniunea Europeanã. Cã este vorba
despre Orientul Mijlociu lãrgit, despre Irak sau Afganistan ca zone de
conflict sau de Asia Centralã, toate aceste spaþii nu pot fi securizate
fãrã a rezolva în prealabil securitatea regiunii WBSR. În plus, acest
pas poate da elementele de experienþã ºi precedent necesare conclu-
zionãrii acestei operaþiuni în spaþii mult mai vitrege. Spunem acest
lucru ºi din cauza faptului cã tectonicitatea crescutã a regiunii WBSR
este caracterizatã de erupþii acute de dimensiuni reduse ºi contro-
labile, din cauza pãstrãrii atributelor conflictelor îngheþate.

Acest argument este, credem noi, absolut ºi major pentru nevoia
desenãrii unor abordãri politice coerente ale NATO ºi a unei politici
de securitate europene în regiune. Acest argument este ºi cel care
genereazã nevoia tratãrii unitare a regiunii ºi abandonarea abordãrilor
punctuale, þarã cu þarã, regiune cu regiune sau conflict cu conflict. El
se concretizeazã ºi în tripla calitate atribuitã regiunii: de platformã
pentru proiectarea forþei militare în Asia ºi Orientul Mijlociu, de zonã
tampon în faþa ameninþãrilor asimetrice ºi de spaþiu cheie pentru
testarea capacitãþilor de rãspândire a democraþiei ºi securitãþii în afara
Europei.

Câþiva paºi s-au concretizat deja, ca ºi nevoia abordãrii unor direcþii
majore pentru obþinerea unui spaþiu de stabilitate de referinþã, cu
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perspectivã iradiantã în materie de securitate în regiunea WBSR. Ne
referim aici la perspectivele creãrii unui arc defensiv faþã de ame-
ninþãrile neconvenþionale, asimetrice, ale actorilor non-statali prin
dezvoltarea mijloacelor de control ºi avertizare timpurie, a schimbului
de informaþii ºi a apãrãrii în faþa potenþialelor atacuri cu rachete.

1.4. Rolul Rusiei în vecinãtatea sa apropiatã ºi noile
sale provocãri

Rusia este marcatã încã de o perioadã de incertitudini în legãturã cu
direcþia de dezvoltare, a coabitãrii Putin-Medvedev. Potrivit evaluãrii
americane a riscurilor ºi ameninþãrilor la adresa securitãþii globale, 
de cãtre directorul National Intelligence J. Michael Mc. Conell,
majoritatea caracteristicilor din epoca Putin sunt menite sã continue 
în perioada urmãtoare – instituþii slabe, corupþie, creºterea
autoritarismului.

Este posibil ca în perioada imediat urmãtoare sã se manifeste tentativa
de schimbãri sistemice în sensul diminuãrii puterilor Preºedintelui ºi a
creºterii puterii premierului, inclusiv propunerea unei republici
parlamentare, elemente ce pot sta la baza generãrii unor ciocniri între
grupurile susþinãtoare ºi pot da naºtere unor evenimente externe care
sã permitã repoziþionãri sau, din contra, menþinerea raportului
instituþional cu schimbarea celui dintre persoane.

Existã ºi posibilitatea ca, în viitorul apropiat, relaþia din cadrul
diarhiei de la Moscova sã rãbufneascã în conflicte interne serioase, iar
aceastã perspectivã sã introducã elemente de instabilitate majore în
regiune.

Este foarte clar cã astãzi se întrevãd o serie de elemente de renaºtere a
Rusiei. Mai întâi, economia rusã va continua sã se extindã sub noua
conducere, dar cu o ratã mai redusã decât în ultimii 8 ani, din cauza
constrângerilor de capacitãþi limitate în special în sfera energeticã. De
asemenea în lipsa schimbãrilor instituþionale, investiþiile strãine ºi



extinderea capacitãþilor este puþin probabilã, în timp ce impactul
aprecierii, în termeni reali, a rublei va limita ºi ea posibilitãþile de
creºtere economicã, pe seama deficitului de investiþii – alungat ºi de
ultimele evenimente din Georgia – dar ºi de dezvoltarea generalã a
economiei internaþionale.

Efecte negative pe termen mediu ºi lung vor continua sã fie generate
de cãderea demograficã pe termen lung ºi limitãrile investiþiilor din
cauza politicilor faþã de investitori ºi a gesturilor bruºte ºi impre-
vizibile, a gradului înalt de risc al pieþei ruse, limitarea investiþiilor pe
piaþa energeticã, toate vor bloca dezvoltarea realã durabilã.

Capabilitãþile Rusiei în domeniile instrumentelor militare, de intel-
ligence, diplomatice de comerþ ºi energie vor fi utilizate din ce în ce
mai mult ca instrumente de putere. Rusia se poziþioneazã din ce în ce
mai vizibil pentru controlarea rutelor ºi surselor de aprovizionare cu
energie. Vedem ºi eforturile din ce în ce mai agresive – inclusiv cu
mijloace militare, dupã cum am vãzut în Georgia – pentru a controla,
restricþiona sau bloca tranzitul de hidrocarburi din zona Mãrii Caspice
spre Occident ºi coridoarele Est-Vest, ca efect al politicilor energetice
ale Rusiei.

Armata rusã a reuºit sã inverseze procesul de deteriorare a capa-
bilitãþilor militare ce a început înainte chiar de prãbuºirea Uniunii
Sovietice. 

– Cheltuielile bugetare pentru Armatã sunt proporþionale cu
creºterea bugetarã de circa 7%.

– Armata a crescut numãrul de unitãþi cu vitezã de reacþie
rapidã, ºi-a pregãtit forþele terestre cu exerciþii inclusiv de
mobilizare ºi ºi-a angajat personal militar pe termen lung în
unitãþile de elitã, evitând personalul din serviciul militar
obligatoriu.

– Moscova utilizeazã din ce în ce mai des potenþialul sãu
militar ºi-ºi întãreºte forþele prin exerciþii comune cu forþe
externe ºi a crescut tempo-ul în Districtul Militar Caucaz, cu
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atenþia fixatã pe conflicte cu Georgia, exerciþii menite sã
demonstreze dominaþia regionalã ºi sã descurajeze implicarea
externã în regiune.

– Rusia a utilizat lansãri de rachete ºi avioane militare cu
distanþe mari de independenþã în zbor ºi zboruri de
antrenament în Oceanele Pacific, Atlantic ºi Arctic pentru a
sublinia capabilitãþile sale globale ºi relevanþa militarã.

Totuºi Armata se confruntã cu numeroase provocãri ºi restricþii, iar
activitãþile din ultimul timp nu ating încã nici pe cele din epoca
sovieticã. Demografia, morbiditatea calitatea recruþilor, toate erodeazã
numãrul ºi calitatea personalului. Capabilitãþile nucleare sunt încã
viabile dar industria militarã rusã ºi celebrul complex militar-
industrial sunt sub-utilizate, pierd în mod constant personalul
specializat, au un deficit de utilaje ºi instrumente moderne în procesul
de fabricaþie, se confruntã cu o creºtere exponenþialã a costurilor
materiei prime ºi a mâinii de lucru profesionistã ºi cu o scãdere a
furnizãrilor de componente pentru industria militarã. Iar noua crizã
economico-financiarã globalã, care a lovit puternic Rusia, ameninþã sã
altereze proiectele militare.

Interesantã este evoluþia Rusiei ºi în privinþa conflictelor îngheþate.
Deºi nu s-a soldat cu recunoaºterea imediatã a independenþei Abhaziei
ºi Osetiei de Sud, recunoaºterea Kosovo anunþã un asemenea pas dupã
evaluarea strategicã ºi aplicarea planurilor pe aceastã dimensiune.
Cele douã regiuni se aflã în prim-planul acestei perspective de multã
vreme. În Nagorno-Krarabah mor anual zeci de oameni la zona de
contact, iar suspendarea de cãtre Federaþia Rusã a Tratatului CFE dã
un exemplu prost Armeniei ºi Azerbaidjanului care se pot relansa în
cursa înarmãrilor pentru un viitor conflict deschis.

Ucraina va continua sã aibã o situaþie incertã în perioada urmãtoare,
iar situaþia internã va fi caracterizatã lupta între numeroase categorii
de forþe ºi factori de putere, cu interese divergente, ce menþin
echilibre fragile ºi pe termene discrete, alimentate cu numeroase
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controverse ºi dispute politice. Rusia priveºte cu mare atenþie toate
aceste situaþii, pe care le ºi alimenteazã, în toate vãzând oportunitãþi
strategice, ºi este gata sã speculeze orice vulnerabilitate în scop
propriu. 

1.5. Schimbarea naturii relaþiilor internaþionale

În afara evaluãrilor curente a situaþiei mediului internaþional de
securitate, nu poate fi ignoratã o situaþie mai profundã care pune sub
semnul întrebãrii nu numai situaþia ºi schimbarea mediului de
securitate, ci chiar schimbarea mai profundã a naturii relaþiilor
internaþionale, a regulilor, normelor, tipologiei actorilor, a meca-
nismelor de acþiune ale acestora ºi scopurilor în cadrul internaþional. 

Care ar fi premizele de la care putem pleca pentru a vorbi despre 
8 august 2008, ziua invadãrii Georgiei de cãtre Rusia, dar ºi a
deschiderii Jocurilor Olimpice de Varã de la Beijing, drept un nou 
11 septembrie 2001, ºi despre schimbarea naturii relaþiilor inter-
naþionale?

Argumente pentru 

Argumentele pro ar fi câteva precedente ce ar aºeza situaþia într-o
posturã comparabilã cu cea dinaintea rãzboiului rece. Cum conflictul
din Georgia se înscrie în rândul rãzboaielor hegemonice, în ciuda
tentativelor de a crea aparenþa unei alte tipologii de conflict, existã
câteva consecinþe imediate:

– îngheþarea relaþiilor NATO-Federaþia Rusã
– sancþionarea actorului care a tulburat sistemul, prin metode

diplomatice, secrete, de constrângere, dar ºi prin câteva
instrumente vizibile

– miºcarea unor capabilitãþi NATO pentru protejarea intereselor
Alianþei în Marea Neagrã ºi în Georgia ºi blocarea escaladãrii
conflictului în Crimeea ºi în jurul bazei Sevastopol.
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– schimbãri strategice la nivel regional, consemnate de vizita
Preºedintelui României Traian Bãsescu în Ucraina, Republica
Moldova, Georgia, Azerbaidjan, Turcia, cu valorizarea axei
strategice Rusia-Turcia susþinutã de România, în Caucaz, o
nouã propunere de aranjament de securitate în Caucazul de
sud, dar ºi spargerea blocadei turce la strâmtori ºi deschiderea
Mãrii Negre, în momente strategice, trupelor navale ale
NATO pentru a feri statele riverane de o confruntare directã
cu Rusia ºi a echilibra raportul strategic, schimbarea condo-
miniumului ruso-turc în Marea Neagrã într-o înþelegere
multilateralã cu asumarea responsabilitãþii de cãtre toþi actorii
regionali, inclusiv România ºi Ucraina.

– Reacþii dure ºi preocupãri majore ale statelor din regiune, ale
statelor CSI, ale furnizorilor de arme cãtre Georgia – ame-
ninþaþi pe diverse canale de purtãtori de cuvânt de rang
inferior ai Moscovei – Israel, Ucraina, Turcia, SUA, România
– cu excepþia notabilã a Israelului unde ameninþarea s-a fãcut
direct de cãtre premierul rus Vladimir Putin cu vânzãri de
arme la Hamas ºi Hezbollah, respectiv Iran.

– Tot ca efecte directe, au reieºit în prim-plan slãbiciunile
sistemului de decizie la nivelul Consiliului de Securitate al
ONU, acolo unde Federaþia Rusã a blocat rezoluþiile ce
calificau agresiunea armatã împotriva Georgiei ºi utilizarea
forþei în conflictele internaþionale

– Slãbiciunile inerente ale sistemelor de soluþionare a con-
flictelor îngheþate gestionate de OSCE în Osetia de Sud ºi
ONU în Abhazia au dat lovituri puternice atât celor douã
instituþii, blocate de veto-ul rus în gestionarea situaþiei de
conflict în care e implicatã una dintre marile puteri din
Consiliul de Securitate, dar a subliniat ºi ineficienþa ºi
formula depãºitã a sistemului forþelor de menþinere a pãcii în
spaþiul CSI, forþe ce conþin trupe ale „ambelor pãrþi“ – ale
statului suveran ºi entitãþii separatiste – ºi forþe ruse, practic
blocând soluþionarea conflictelor îngheþate ºi acordând Rusiei
poziþia unicã de a „încãlzi“ conflictul când ºi-o doreºte,
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menþinând astfel o pârghie importantã asupra statului suveran
ce are trupe ruse de menþinere a pãcii pe teritoriul sãu.

– Blocajele de naturã instituþionalã a UE în materie de politicã
externã au fost subliniate, deopotrivã cu sistemul greoi de
luarea deciziilor prin consens ºi cu vacanþa instituþionalã
europeanã din luna august. Aceste slãbiciuni pot fi ºi trebuie
revizuite, dar UE este ºi beneficiara principalelor oportunitãþi:
utilizarea PESA în conflictele îngheþate, ca forþe de menþinere
a pãcii ºi mecanism de reglementare a conflictului, rolul
preºedinþiei franceze în oprirea focului, cu slãbiciunile de
rigoare, necesitatea elaborãrii unei politici externe coerente ºi
capabile, fãrã a mai vorbi de oportunitatea de a determina un
consens mai rapid în faþa ameninþãrii comune.

– NATO ºi-a dovedit ºi el limitele ºi divergenþele, dar a reuºit sã
ajungã repede la numitorul comun, sã-ºi probeze rolul ºi forþa
de instituþie de securitate credibilã, cu capabilitãþi importante
de descurajare, care a reuºit sã treacã repede peste divergenþe
interne ºi sã ajungã la o soluþie convergentã. ªi aici oportu-
nitãþile sunt multiple pentru Alianþã, care-ºi probeazã viabi-
litatea ºi rolul în aceastã parte a lumii, precum ºi capacitatea
non-violentã de a soluþiona conflicte prin descurajarea
determinatã de prezenþa sa militarã. Oportunitatea poate fi
preluatã imediat atât de scepticii ucraineni cât ºi de „neutrii“
din Republica Moldova care pot vedea pe viu ce înseamnã
Alianþa ºi faptul cã este, în regiune, singura soluþie credibilã
de securitate. 

Susþinãtorii teoriei cã ne-am afla în faþa schimbãrii naturii relaþiilor
internaþionale anunþã ºi Noua Ordine Mondialã, necesarã din cauza
intrãrii sistemului într-o dezordine ce conþine numeroase ameninþãri: 

– Nu s-a schimbat ceva major dupã rãzboiul ruso-georgian,
doar cã toþi am realizat cã NATO ºi spaþiul euro-atlantic nu
are instrumentele sã facã Rusia sã urmeze o anumitã politicã
ºi nici dacã s-a produs un derapaj, sã o readucã la status quo

46 Iulian CHIFU



ante. Nu existã mijloace, deci avem de a face cu o crizã a
mijloacelor la nivel internaþional.

– În acelaºi timp avem de a face cu o crizã a principiilor, o crizã
moralã, pentru cã toate regulile dreptului internaþional pe care
le-a încãlcat Rusia, Occidentul – cu semnificaþia sa largã, le-
ar fi încãlcat anterior.

– La nivelul UE ºi NATO, când se formuleazã o decizie
comunã, aceasta reflectã numitorul comun al opiniilor statelor
membre, care e foarte jos, fapt ce aratã o crizã instituþionalã
majorã.

– Cele trei crize sunt circumscrise crizei relaþiilor internaþionale
ºi a dreptului internaþional.

– Nu ar mai fi valabilã, potrivit acestui curent de gândire, nici
pacea wastphalianã, nici ONU, cu Charta sa, nici Conferinþa
de la Helsinki cu principiile sale despre securitatea în Europa:
nu mai sunt suveranitãþi egale, nu se mai respectã regula
neintervenþiei în afacerile interne, nu se mai respectã ne-
utilizarea forþei pentru soluþionarea conflictelor, nu se mai
respectã autodeterminarea doar pentru popoare – ci se extinde
acest drept la minoritãþi ºi la alte forme de identitate ciudate,
actorii nu mai sunt numai statele – ci ºi grupuri, minoritãþi,
persoanele, lumea e diferitã.

– Nici regulile neproliferãrii nu s-ar mai respecta, dupã ultimul
transfer de tehnologie nuclearã de la SUA la India.

Existã douã posibilitãþi: Prima ar fi încercarea de revenire la ordinea
pierdutã – fapt care nu ar mai fi posibil, deoarece Conferinþa de la
Helsinki, de exemplu, nu ar mai putea avea loc ºi consensul obþinut
prin compromis fãrã ordinea bipolarã. A doua ar fi realizarea unei Noi
Ordini Mondiale, sau mãcar Europene. Nu avem de-a face astãzi cu
un nou rãzboi rece, deºi se pot regãsi anumite instrumente, ci am avea
de-a face cu sfârºitul Ordinii Unipolare – chiar dacã nu a fost efectivã,
nu a fost niciodatã acceptatã unanim, ºi a fost asumatã nuanþat chiar
de cãtre SUA – ci cu o dezordine în care se utilizeazã puterea, forþa
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militarã, instrumente militare, puteri sui-generis, fiecare cum vrea,
fãrã reguli ºi fãrã responsabilitatea acþiunii. 

De aceea ar fi necesar sã gãsim restricþii ºi reguli de utilizare a forþei,
sã nu ne lãsãm în voia sorþii utilizarea ei, ci sã participãm la elabo-
rarea noi ordini. Fireºte cã pânã la o înþelegere care sã presupunã ºi
responsabilitate, vom traversa crize, tragedii umane ºi statale. Este
necesarã o conferinþã internaþionalã de reglementare a intervenþiei,
situaþiei noilor actori, etc. La noua conferinþã trebuie sã participe toþi
cei interesaþi, sã decidem ce facem cu actorii non-statali – cã e vorba
despre media, companii, persoane, trebuie stabilite drepturi, îndatoriri
ºi responsabilitãþi. Mecanismul ar trebui sã ne dea o soluþie de
verificãri ºi echilibre.

Argumente contra

Existã ºi câteva argumente contra, care pledeazã pentru inexistenþa
unei rupturi la 8 august în desfãºurarea sistemului relaþiilor
internaþionale. Este vorba despre cei ce vãd capacitatea NATO ºi UE
de a limita ºi stinge conflictul drept o eliminare definitivã a utilizãrii
forþei, dupã aceastã experienþã, însã argumentul se bazeazã pe
varianta unei neescaladãri a conflictului prin prezenþa navelor NATO
în Marea Neagrã ºi a netransmisibilitãþii lui în Ucraina-Crimeea ºi în
Republica Moldova – Transnistria. Ori o asemenea variantã este
nevalidatã încã.

În plus, în cazul în care acceptãm neescaladarea în disputa geopoliticã
ruso-americanã sau Rusia-NATO, utilizarea forþei cu repetiþie sau a
altor tipuri de instrumente de cãtre Rusia, pentru reafirmarea poziþiilor
sale de hegemonie în regiune sunt semnale clare ale unei schimbãri de
paradigmã ºi a unei perioade de instabilitate ºi conflict pânã la o
reaºezare a raporturilor instituþionale în relaþiile internaþionale, care sã
reflecte atât raportul curent de forþe cât ºi voinþele ºi aspiraþiile Rusiei
de a reveni în prim plan.
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La aceastã orã, nici o soluþie în Georgia nu este neapãrat evidentã, nu
ºtim ce înseamnã încã retragerea ºi dacã pe teren vor putea fi
interpuse forþe internaþionale de menþinere a pãcii. Ori ºi acest pas
contribuie la argumentele reale privind situaþia de schimbare în natura
relaþiilor internaþionale.

În orice caz, noi opinãm asupra faptului cã Occidentul – atât SUA, cât
ºi NATO, UE sau statele individuale – dar ºi ceilalþi actori inter-
naþionali au conºtientizat ameninþarea pe care o reprezintã Rusia la
adresa pãcii ºi stabilitãþii sistemului actual, în condiþiile punerii în
discuþie a poziþiei sale de superputere ºi a utilizãrii forþei pentru a
obþine recunoaºterea unor drepturi arogate în spaþiul post-sovietic.
Mai mult, considerãm cã sistemul internaþional se miºcã spre o nouã
perioadã de turbulenþã, suprapusã celei introduse de actorii non-statali
pe format asimetric, dupã 11 septembrie, o turbulenþã ce reintroduce
conflictul deschis ºi utilizarea forþei între actorii cu capabilitãþi
militare majore,  motiv pentru care abordarea Rusiei va fi multi-
faþetatã, cu paliere de comunicare ºi cooperare, cu paliere de
competiþie ºi cu paliere de confruntare ºi conflict. Pentru fiecare
dintre aceste paliere fiecare actor major va dezvolta formule ºi
instrumente adecvate de abordare a Rusiei, astfel cã în „cutia cu
unelte“ ale fiecãrui actor serios se vor afla toate categoriile de
instrumente valabile în abordarea Rusiei pe diferitele paliere. În
aceastã nouã aºezare a tablei de GO, fiecare piesã pre-poziþionatã îºi
va avea importanþa ei ºi va reprezenta o plus valoare pentru aliaþi ºi
parteneri, astfel cã orice piesã îºi va dobândi utilitatea ei într-un
anumit palier de abordare a Rusiei.

Mai mult, aceastã perspectivã va duce cu certitudine la nevoia de
coerenþã decizionalã, instrumentalã ºi instituþionalã atât în relaþia
transatlanticã – care-ºi acoperã, cu aceastã ocazie, ultimele crãpãturi,
cât ºi în cadrul NATO ºi UE. Introducerea unei politici externe
comune a Uniunii ºi a unei Apãrãri capabile ºi consistente cu cea a
NATO devin stringenþe conºtientizate de cele douã instituþii.
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ªi în cazul exacerbãrii ºi întinderii conflictului, spirala escaladãrii
poate duce la conºtientizarea acestei situaþii de existenþã a unui
competitor major ce a ieºit din sistem ºi care trebuie îndiguit, limitat
în acþiuni ºi readus într-o formulã de stabilitate. Deci ultimele
consecinþe ale acestei „schimbãri de sistem“ sau chiar a naturii
sistemului internaþional sunt greu de identificat ºi e prea devreme,
oricum, sã facem evaluãri cu ºansã de verdict final.

Teza potrivit cãreia nu ar exista o schimbare a Ordinii Mondiale, mai
susþine cã naturã a relaþiilor internaþionale este aceeaºi, magnitudinea
schimbãrilor se rezumã la simpla schimbare prin transformare ºi nu
avem de a face cu o revoluþie, cu o modificare de tectonicitate mare
care sã afecteze întregul sistem, ci doar cu schimbãri ce menþin
aceleaºi reguli ºi aceiaºi actori: mai mult, concluzii inflamatorii
privind schimbarea naturii relaþiilor internaþionale ar veni de dragul
mass-media, care îºi bazeazã totul pe audienþã ºi publicitate, deci nu
neaparat pe adevãr. Dacã nu e sânge, nu se transmite, deci de aceea se
mediatizeazã excesiv schimbarea Ordinii Mondiale, prãbuºirea fostei
ordini mondiale, schimbarea naturii relaþiilor internaþionale.

– Existã schimbãri, chiar structurale, schimbãri ai actorilor
majori, dar se miºcã dupã aceleaºi reguli – cu aceleaºi raþiuni
ºi au aceleaºi principii – cooperare, competiþie ºi conflict/-
confruntare ca parte a jocului. 

– Lumea rãmâne wastphanianã, în care principalii actori sunt
statele, care fac cât le permite puterea lor, sunt îndreptãþite sã
ducã acolo ºi dreptul internaþional care îºi aflã fondul ºi
originea în ceea ce fac marii actori. 

– Rusia îºi doreºte reaºezarea statutului sãu de putere, stra-
tegicã, nuclearã, politicã, militarã.

– SUA ºi ei îºi rearanjeazã puterea, dar unipolarismul a murit la
mijlocul anilor 90 dacã a existat vreodatã. ªi în cazul
rãzboaielor din Golf, ºi în Afghanistan a fost vorba despre
participarea unei largi coaliþii, deci orice dorinþã de exa-
cerbare a unui unipolarism este respinsã de toatã lumea, de
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Statele Unite în primul rînd, care nu-ºi doresc ºi nu ºi-au dorit
niciodatã o asemenea responsabilitate.

– Statele continuã sã relaþioneze unele cu altele prin prisma
naturii puterii ºi a capabilitãþilor proprii.

Modificãri ale noilor strategii de securitate

Fireºte cã nimeni nu are timp pentru ca teoreticienii sã descopere
sensul ºi rãspunsul la întrebarea dacã avem de a face cu o schimbare a
naturii relaþiilor internaþionale odatã cu rãzboiul ruso-georgian.
Pragmatic ºi obiectiv, statele ºi actorii de securitate au drept formã de
reacþie o revizuire a strategiilor de securitate pe baza unui model de
abordare care se impune în logica evaluãrii ºi planificãrii occidentale.
Astfel, noile strategii trebuie sã ia în calcul coexistenþa modelelor, a
interpretãrilor ºi concepþiilor concurente, în aºa fel încât sã poatã
preîntâmpina reacþiile bazate pe o altã teorie. În consecinþã, consi-
derãm valabile urmãtoarele teorii consistente între ele:

1. Lumea este unipolarã, din punctul de vedere al securitãþii ºi
din punct devedere militar. Aici superputerea incontestabilã
este SUA, care a investit în mai bine de 10 ani dublul faþã de
suma bugetelor militare ale toate statelor lumii în cheltuieli
de cercetare ºtiinþificã ºi tehnologicã de naturã militarã.
Lumea este unipolarã ºi din punctul de vedere al valorilor ºi
modelului spre care aspirã toate statele, democraþia liberalã
fiind definitorie pentru Occident – în care intrã ºi SUA, ºi
Europa, dar ºi Japonia, Australia sau Coreea de Sud ca state
ce au îmbrãþiºat acelaºi pachet de valori ºi sunt deþinãtoarele
unui nivel de dezvoltare ºi de viaþã deosebit, spre care aspirã
toate celelalte state.

2. Lumea este uni-multipolarã, cu periferie anarhicã. Uni-
multipolarã deoarece SUA nu acþioneazã în sine ca
superputere ci bazându-se pe o serie de puteri regionale, în
plus, pentru cã Occidentul în sine este foarte multipolar ºi
neuniform ca formule de soluþii concrete ºi opþiuni în
chestiuni concrete. Tocmai democraþia internã ºi cea 
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din organismele ºi instituþiile create fac multipolarismul
Occidental.

3. Lumea este în post-tranziþie ca forþã de instabilitate.
Aceastã tezã susþine cã, în fapt, tranziþia s-a încheiat, ceea ce
avem acum este o situaþie finalã post-tranziþionalã care este
instabilã, este o societate de risc cãreia i s-au adaptat un
numãr mare de cetãþeni, în special tineri pînã în 40 de ani,
care nu se mai leagã de bunuri imobile angajându-se la
credite pe termen lung, care nu-ºi asumã identitãþi ºi loialitãþi
perene ci doar pragmatice ºi momentane, care locuiesc în
chirie, îºi iau lucruri de consum pentru perioada necesarã –
pe care le schimbã foarte repede - , care sunt gata sã schimbe
peste noapte locul de trai ºi locul de muncã fiind adaptabili în
noul mediu mai sigur ºi mai profitabil unde au ajuns,
adevãraþi cetãþeni globali care nu sunt afectaþi de criza
creditelor pentru cã nu-ºi doresc case, nu se leagã de lucruri,
sunt foarte activi ºi mobili, ºi se duc în spaþiile cele mai
ofertante pe douã coordonate: minimum de risc sau
maximum de oportunitãþi, în funcþie de caracterul propriu.
Pentru cei mai degrabã familiºti ºi care privesc starea de
securitate drept condiþie de viaþã, ei se miºcã spre zonele cu
minimum de risc. Pentru cei aventurieri, pragmatici ºi
înclinaþi spre cãutarea câºtigului maxim, se îndreaptã spre
zonele cu maximum de oportunitãþi, nu neapãrat ºi cele mai
sigure. Aceastã nouã categorie influenþeazã fundamental
securitatea oricãrui stat al lumii, actor realist chemat sã se
adapteze unei lumi post-moderne.

Considerarea celor trei moduri de a privi lumea sunt necesare pentru a
putea crea o strategie adaptabilã situaþiei contemporane. Evident cã în
sistem coexistã ºi actori de generaþia a doua – lumea bipolarã – care-ºi
orienteazã toatã realitatea dupã modelul bipolar, fapt ce-i condamnã la
situaþii în care nu mai înþeleg nimic ºi nu ºtiu sã reacþioneze. Asta
deoarece judecata nu se mai face maniheist, dihotomic, în douã
blocuri,în alb ºi negru, ci se face pe diverse niveluri care, în funcþie de
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interesele în discuþie, duc la schimbarea alianþelor ºi a taberelor opuse
pe fiecare temã sau subiect în parte – reflex direct al democratizãrii
lumii contemporane dar ºi a pragmatismului împins la extrem a
statelor, chemate sã satisfacã nevoile propriilor cetãþeni. Tot în lumea
contemporanã nu putem sã contestãm nici coexistenþa ºi a unor actori
de generaþii anterioare, protostatali, structuri pseudostatale bazate pe
clanuri, familii extinse ºi alte rãdãcini dinaintea formãrii popoarelor
sau a naþiunilor, care nu au ajuns încã în modernism. Aceastã realitate
existã în special în Africa, dar ºi în unele regiuni ale Asiei sau chiar în
America Latinã. Modul de abordare de cãtre un stat sau de cãtre
întreaga comunitate internaþionalã a fiecãruia dintre actori ºi a fiecãrei
teme trebuie sã þinã cont de stadiul de dezvoltare ºi percepþiile
actorului în cauzã.
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II. SPECIFICUL SECURITÃÞII
ÎN REPUBLICA MOLDOVA

2.1. Conceptul ºi bazele securitãþii în Republica Moldova

Republica Moldova se aflã într-o posturã geopoliticã de graniþã, la
frontiera NATO ºi a Uniunii Europene, în spaþiul post-sovietic ºi în
ceea ce Rusia continuã sau a reînceput sã numeascã în documentele
sale de politicã externã „vecinãtatea apropiatã“, „spaþiul canonic“,
locuit de „cetãþeni ruºi“ – în special prin acordarea de paºapoarte
ruseºti locuitorilor din raioanele de rãsãrit ale Republicii Moldova –
cetãþeni pe care Moscova îºi doreºte „sã-i apere oriunde s-ar afla“. 

Republica Moldova are o opinie cu totul nefinisatã ºi inconsistentã –
cu multiple nuanþe ºi diferenþe între decidenþii relevanþi, dar ºi la
nivelul percepþiei, declaraþiilor ºi înþelegerii aceluiaºi actor relevant în
decursul timpului - despre actorii globali ºi regionali UE, NATO,
ONU ºi SUA. Continuã sã dãinuie ºi o abordare prin prisma memoriei
afective a Federaþiei Ruse, fie cã e vorba despre memoria apartenenþei
la o mare putere ºi a statutului de clasã privilegiatã a minoritãþii ruse
ºi altor minoritãþi aduse în funcþii de conducere aici, fie de opresiunea
ºi încãlcarea drepturilor populaþiei majoritare române/moldoveneºti
prin impunerea unor lideri din afara republicii ºi maltratarea istoriei,
limbii ºi identitãþii naþionale, inclusiv prin promovarea moldo-
venismului etnic de sorginte sovieticã, a accentuãrii diferenþelor
artificiale între o presupusã identitate moldoveneascã sovieticã,
apropiatã celei ruse, ºi identitatea naþionalã româneascã. 



Astfel, Uniunea Europeanã este privitã ca un instrument important
pentru prosperitatea Republicii Moldova, cât timp aceasta oferã
ajutoare ºi nu cere prea mult la reforme. În principiu, din solicitãrile
Uniunii sunt îndepãrtate imediat toate reformele pe care guvernanþii –
comuniºti sau „democraþi“ deopotrivã, în decursul timpului – le vãd
inutile sau chiar deranjante. Presiunile Bruxeles-ului privind acom-
panierea sprijinului umanitar ºi tehnic prin reforme adecvate a
propriei societãþi sunt suportate destul de bine, acceptându-se uneori
verbal schimbãri, dar fãrã angajamente ferme sau cu angajamente fãrã
substanþa aplicãrii lor. La limitã, se adoptã legislaþia dar nu se mai
aplicã, se aplicã secvenþial sau sub o interpretare „originalã“ a
autoritãþilor de la Chiºinãu a prevederilor. 

Totuºi în relaþia cu UE - consideratã mai benignã ºi pentru Chiºinãu ºi
pentru Rusia – deci acceptabilã fãrã mari opoziþii în relaþiile bilaterale
cu Moscova – existã un consens naþional de orientare a þãrii pe
aceastã coordonatã, opþiune validatã prin decizia cvasi-unanimã a
Parlamentului. Acest pas a fost fãcut deºi nici populaþia, nici mãcar
majoritatea decidenþilor nu au imaginea realã a ce înseamnã asta. Cert
este cã, în urma rezultatelor modeste pe aceastã relaþie, Republica
Moldova a fost depãºitã de la distanþã în seriozitatea faþã de reforme
de cãtre Ucraina, care negociazã deja un Acord de Asociere cu UE, în
timp ce Republica Moldova contempleazã o perioadã de reflecþie a
Uniunii în privinþa viitorului mandat de negociere, perioadã ce riscã
sã se prelungeascã pânã dupã alegerile generale din martie 2009, în
ciuda presiunii unor þãri europene de grãbire a procesului.

În relaþiile cu NATO, Republica Moldova are un Plan Individual de
Asistenþã ºi Parteneriat – IPAP, cu angajamente relativ modeste ºi
îndeplinire parþialã a acestora. Mai mult, în ultima vreme, din cauza
negocierilor cu Federaþia Rusã, relaþia cu NATO este cel puþin
neglijatã, dacã nu chiar declaraþiile liderilor de la Chiºinãu pot fi chiar
acuzate drept probe de neseriozitate. De remarcat cã, la Chiºinãu,
relaþia cu NATO este subordonatã prevederilor constituþionale ale
neutralitãþii ºi interpretãrii acestei neutralitãþi prin prisma lipsei
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necesitãþii de a avea o armatã, lucru consemnat în Concepþia
Securitãþii Naþionale. Perspectiva aderãrii la NATO este respinsã
oficial ºi este subiect de propagandã negativã, pe baza convingerii cã
se evitã astfel aþâþarea resentimentelor ruse. În fapt, Republica
Moldova pierde un instrument important de negociere ºi se prezintã
fãrã instrumente de presiune la negocierile directe cu Rusia. De
menþionat cã un singur partid care a intrat în parlament la ultimele
alegeri – PPCD – ºi câteva partide cu numãr restrâns de parlamentari,
construite dupã ultimele alegeri – PNL, PLD – au în program
necesitatea aderãrii la Alianþã sau mãcar susþin reforma sectorului de
securitate, în coordonare cu Alianþa, menþinerea forþelor armate la un
nivel normal sau cheltuieli suficiente pentru asigurarea securitãþii
statului ºi a cetãþenilor sãi.

Dacã este sã vorbim în termeni de securitate, la Chiºinãu UE ºi NATO
sunt evaluaþi ºi în contextul caracterului limitat al capacitãþilor
militare ale acestor organizaþii/instituþii sau a voinþei politice de a
folosi intrumentul militar pentru a-ºi proteja partenerii/aliaþii. Opiniile
de la Chiºinãu sunt influenþate substanþial, dacã nu decisiv, ca efect al
propagandei locale ºi a dominaþiei spaþiului informaþional public de
cãtre posturile ruseºti de televiziune ºi de media rusã, aflate în logicã
de rãzboi de propagandã dupã criza din Georgia. Punctul 5 al Trata-
tului de la Washington este desconsiderat sau considerat neaplicabil
„pentru cei mici“, în timp ce UE este consideratã ineficientã în
chestiuni de securitate din cauza disputelor interne ºi a neadoptãrii
Tratatului Constituþional ºi a Tratatului de la Lisabona. Este clar cã
nici un stat nu beneficiazã de umbrela NATO sau de clauza de
solidaritate a UE atât timp cât nu e membru (iar Tratatul de la
Lisabona nu este adoptat), iar aceastã realitate ar trebui sã determine
mai degrabã preocupãri ale decidenþilor din Republica Moldova
pentru soluþia de securitate prezentã ºi pe termen scurt, care pare sã
lipseascã cu desãvârºire. 

Credem cã efectul este generat ºi susþinut ºi de lipsa de informaþii
reale asupra modului în care funcþioneazã NATO ºi UE – care au
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programe discrete ºi modeste de diplomaþie publicã în Republica
Moldova – despre modul în care s-au desfãºurat ostilitãþile în Georgia
ºi, în special, despre modul în care a fost stopatã avansarea trupelor
ruse cãtre Tbilisi ºi au fost oprite schimburile de focuri. Aceasta este
ºi rezultatul unui sistem de decizie în relaþiile internaþionale închis, în
care dezbaterea publicã nu cuprinde ºi poziþiile explicate ale
Ministerului Afacerilor Externe ºi Integrãrii Europene sau a celorlalþi
decidenþi colaterali în procesul de decizie ºi elaborare a politicilor
externe ale Republicii Moldova. Nu am avut nici mãcar o reuniune de
urgenþã a Parlamentului cu audierile necesare mãcar clasei politice pe
chestiunea georgianã, iar totul a fost considerat ca ºi cum nimic nu 
s-ar fi întâmplat sau, oricum, nu afecteazã Republica Moldova.
Secretomania din fosta organizare sovieticã persistã ºi încã joacã un
rol important la Chiºinãu, împreunã cu dependenþa totalã de poziþia
Preºedintelui fãrã de care nimeni din sfera oficialã nu îndrãzneºte sã
reacþioneze sau sã aibã poziþii publice.

Neîndeplinirea IPAP din raþiuni nepolitice ºi din lipsã de resurse, cum
se vehiculeazã în spaþiile oficiale ºi ale experþilor, nu este credibilã, în
contextul unor angajamente absolut neînsemnate financiar, dar ºi a
modului brusc în care acest proces se declanºeazã la semnalul
Preºedintelui Voronin, sau este suspendat la acelaºi semnal. Lipsa de
resurse nu este astfel credibilã deoarece oprirea programului sau
relansarea lui depinde exclusiv de poziþia politicã a conducerii statului
ºi nu de resurse. Acest lucru poate fi resimþit din faptul cã toate
proiectele sunt stopate sau pornesc în acelaºi timp, indiferent dacã ºi
câte resurse necesitã unele sau altele din programele cu NATO drept
cofinanþare de la Guvernul Republicii Moldova. ªi nu trebuie uitat cã
programele se referã la reforma sectorului de securitate al Republicii
Moldova ºi nicidecum la avantaje directe ale Alianþei.

Argumentul lipsei de resurse, care s-a dovedit neconsistent prin
analiza de mai sus, aºeazã din nou reflectorul pe costuri. ªi aici
Republica Moldova riscã sã fie privitã drept un stat egoist, care nu
doreºte sã-ºi cheltuiascã resursele pe propria securitate, ci se
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manifestã ca un stat simbiotic, „cineva“ fiind obligat sã-i asigure, pe
propria cheltuialã, ºi securitatea. Postura este foarte periculoasã
pentru cã, pe de o parte aceasta aºeazã sub semnul întrebãrii inde-
pendenþa Republicii Moldova, deoarece acest tip de comportament
poate fi lesne interpretat drept opþiune strategicã. Este evident mai
simplu sã ai securitatea asiguratã de Federaþia Rusã, care þi-o propune
„fãrã condiþii, costuri ºi reforme“, dar cu abandonarea elementelor de
independenþã ºi a opþiunii liber exprimate în domeniul soluþiilor de
politicã externã, securitate ºi apãrare, decât sã optezi pentru a face
eforturi, a reforma, a-þi asuma costuri enorme pentru propria secu-
ritate sau a te alãtura statelor care o fac la fel, prin asigurarea în
comun a securitãþii ºi împãrþirea costurilor acesteia, dar în condiþii
extrem de stricte. 

Evident cã, pe aceastã logicã, opþiunea securitãþii asigurate de Rusia
va avea câºtig de cauzã în faþa variantelor colective ºi a reformelor
instituþionale necesare pentru a te alãtura NATO ºi UE. Pentru cã e
mai simplu sã stai în braþele Rusiei, fãrã nici o cheltuialã de securitate
– UE ºi NATO nu te vor ataca, pentru cã sunt civilizate, ºi respectã
regulile jocului – decât sã suporþi costuri ºi reforme dureroase pentru
a fi pe picioarele proprii. Aceastã abordare aduce însã, ºi ea, costuri
indirecte ºi ascunse enorme Republicii Moldova, incomparabile faþã
de cele pe care nu ºi le asumã prin opþiunea alternativã, costuri ce sunt
atât de prestigiu – lipsa investiþiilor pentru propria securitate – dar ºi
costuri directe, prin îndepãrtarea investiþiilor, creºterea gradului de
risc financiar al þãrii în opinia agenþiilor de rating. Pe lângã aceasta,
alte costuri vin, pe termen mediu ºi lung, prin poziþionarea ca
vulnerabilitate în primã fazã, risc ºi în perspectivã chiar amenin-
þare pentru securitatea tuturor vecinilor sãi, Ucraina, NATO, UE,
România.

ONU ºi OSCE sunt de menþionat aici pentru cã sunt organizaþii cãrora
Republica Moldova le aparþine, sunt privite cu o încredere mult prea
importantã de cãtre guvernanþii de la Chiºinãu comparativ cu
capacitatea de acþiune a acestora în lumea contemporanã, în special
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dupã rãzboiul ruso-georgian. Normativismul este o soluþie pentru
statele mici, dar apãrarea prevederilor dreptului internaþional ºi
respectarea acestor reguli de comportament nu trebuie sã transforme
actorul într-un naiv contemplator al prãbuºirii sau transformãrii
sistemului relaþiilor internaþionale, ºi este în atribuþiile conducãtorilor
ºi ale statului însuºi sã-ºi pregãteascã instrumentele necesare
asigurãrii propriei securitãþi ºi pe cea a cetãþenilor sãi, chiar ºi numai
pentru a fi credibil ºi atractiv acestora.

În fine, Federaþia Rusã este privitã în continuare prin prisma cliºeelor
post sovietice, drept Centru, cu interese majore în regiune, cu legãturi
economice de netrecut, cu forþã dominantã cãreia nimeni nu-i poate
limita acþiunile ºi opþiunile. Iar dupã rãzboiul ruso-georgian, este
constatat ºi comportamentul sãu mai agresiv, iar ameninþãrile sale cu
utilizarea forþei sunt pe deplin credibile. Însã lipsa de reacþie adecvatã
ºi oportunã pe direcþia securitãþii la Chiºinãu riscã sã devinã peri-
culoasã, odatã ce acest comportament poate fi evaluat ca trans-
formând Republica Moldova într-un cap de pod al Rusiei în spatele
Ucrainei ºi la graniþa NATO ºi UE, fapt ce o poate pune în posturi de
securitate extrem de delicate tocmai pentru cã refuzã (sau este
împinsã) sã nu-ºi dezvolte capacitãþile proprii de apãrare ºi de asi-
gurare a securitãþii. Iar opþiunea abandonãrii sau concesiunii acestor
atribuþii ale statului cãtre Federaþia Rusã nu face decât sã ducã la
forme de suveranitate limitatã, cu alterarea ºi influnenþarea categoricã
a opþiunilor de politicã externã, apãrare ºi securitate ºi cu costuri
majore în raport cu credibilitatea, legitimitatea conducerii, atracti-
vitatea statului.

Nici relaþiile Republicii Moldova în cadrul GUAM nu sunt din cele
mai bune, din aceleaºi motivaþii, ale negocierilor cu Moscova, liderii
de la Chiºinãu evitând reuniunile organizaþiei. Aceeaºi percepþie a
necesitãþii agravãrii relaþiilor cu România, tensionãrii lor pe motive
identitare pentru a putea negocia cu succes cu Moscova joacã un rol
important în relaþiile cu vecinul sãu din NATO ºi UE. În plus, persistã
conflictul separatist în raioanele de rãsãrit ale Republicii Moldova,
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acolo unde abordarea este mai degrabã visãtoare ºi naivã, în timp ce
negocierile ºi pertractãrile de la Moscova nu se anunþã fructuoase în
viitorul apropiat. O schimbare serioasã în sens negativ a intervenit cu
certitudine în special dupã evenimentele din Georgia ºi instalarea
scutului antirachetã ºi a rachetelor Patriot în Polonia, motiv pentru
care prezenþa militarã rusã în regiunea separatistã s-ar putea chiar
amplifica, prin amplasarea unor capabilitãþi militare majore, în afara
tipurilor de armamente agreate prin Tratatul Forþelor Convenþionale ºi
prin acordurile OSCE sau bilaterale.

În actualul context internaþional tensionat ºi mai degrabã con-
fruntaþional, orice eveniment poate dobândi relevanþã în regiune ºi
poate avea impact direct sau indirect major asupra securitãþii
Republicii Moldova. De aici ºi necesitatea reconsiderãrii formulelor,
mijloacelor ºi posibilitãþilor de reacþie ºi contracarare a ameninþãrilor
la adresa securitãþii naþionale, directe sau prin ricoºeu. 

Terorismul ºi ameninþãrile asimetrice

11 septembrie 2001 a readus în prim plan ameninþãrile teroriste,
capabilitãþile globale ale organizaþiilor teroriste, care au capacitate de
planificare ºi proiectarea acþiunilor la distanþã. Ca urmare, Republica
Moldova a trebuit sã-ºi adapteze capabilitãþile, planificarea ºi tipurile
de forþe la necesitatea accesului la intelligence competitiv pentru
prevenirea ºi contracararea ameninþãrilor teroriste, sã-ºi pregãteascã
conþinutul normativ, calitatea ºi forma de prezentare a rezultatelor
activitãþii de intelligence pentru a se putea integra în schimbul
internaþional de informaþii pe chestiuni teroriste, în fine a fost obligatã
sã-ºi dezvolte categorii de forþe – antiteroriste, de reacþie rapidã, de
intervenþie în caz de dezastre ºi intervenþii de urgenþã – pentru a face
faþã la lichidarea urmãrilor unui atac terorist.

În fine, schimbãri majore au trebuit sã fie fãcute, pe aceeaºi linie a
cooperãrii internaþionale, pentru participarea la efortul global ºi
rãzboiul împotriva terorismului pe terþe spaþii, precum în Afghanistan

DECIZIA DE SECURITATE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 61



ºi Irak. Aceasta a presupus pregãtirea ºi antrenarea forþelor cu
destinaþie internaþionalã, formule minimale de interoperabilitate ºi
identificarea niºelor în care forþele militare de intervenþie rapidã, de
menþinere a pãcii sau de reconstrucþie pot sã se implice în efortul
global ºi se pot adapta cerinþelor misiunilor multinaþionale. Evident cã
aceste imperative au afectat direct ºi documentele ºi normele aferente
securitãþii Republicii Moldova.

Republica Moldova îºi priveºte relaþia cu terorismul din postura de
stat mic, nesemnificativ drept þintã simbolicã pentru teroriºti, ºi care
nu ar fi în prim-planul unor planuri de operaþiuni ale teroriºtilor.
Totuºi Chiºinãul a trimis forþe în Irak, lucru salutar, ºi participã, în
limita capabilitãþilor sale, la rãzboiul împotriva terorismului. În
schimb ameninþarea teroristã nu a fost luatã pe deplin în serios, 
iar indicatorii aratã un buget neafectat de evenimentele de la 
11 septembrie, capacitãþi reale anti-teroriste inexistente – redenumirea
unor structuri sau delegarea funcþiei antiteroriste structurilor vechi
drept unicã reacþie, fapt ce nu þine loc de întãrire a capabilitãþilor. În
acelaºi timp, autoritãþile de la Chiºinãu au folosit ameninþarea
teroristã drept pretext pentru întãrirea controlului asupra populaþiei
pentru prevenirea izbucnirii protestelor de nemulþumire, iar bugetul
este mai mare pentru poliþie ºi servicii speciale decât pentru armatã.
Acest fapt este interpretat nu fãrã temei drept o acþiune ce subliniazã o
atenþie sporitã pentru controlul populaþiei, terorismul servind drept
pretext mai degrabã pentru variate acþiuni de stat poliþienesc contra
propriilor cetãþeni. 

ªi acest comportament ameninþã sã creeze costuri ºi dificultãþi
Republicii Moldova, care stã sub umbrela de securitate a acþiunilor
antiteroriste ale celorlalte state, pe principiul cã nu este þarã þintã ºi nu
meritã sã investeascã în lupta antiteroristã în propria þarã, evitând sã
acþioneze solidar pentru securitatea globalã. Riscul major este ca,
profitând de lipsa de interes pentru aceste mãsuri, cineva chiar sã
utilizeze Republica Moldova ca punct de plecare, transit sau spaþiu de
planificare a unor acþiuni teroriste care sã vizeze alte state. Rezultatul
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ar fi dezastruos pentru Republica Moldova, iar ameninþarea este
prezentã prin prisma existenþei unor asemenea cazuri, precum cel al
„studenþilor Hamas înmatriculaþi la ULIM“ ºi cel al sirianului
Mahmud Hamoud, care a ajuns ginerele unui înalt personaj politic de
la Chiºinãu.

Efectul Kosovo

Cazul Kosovo este un caz unic, în care comunitatea internaþionalã, pe
baza unei rezoluþii a ONU, a decis sã intervinã într-o situaþie aflatã,
potrivit Chartei ONU, între cele ce justificã intervenþia în spaþiul unui
stat suveran – cazul desfãºurãrii unui genocid ºi a epurãrii pe criterii
etnice. În acest caz, ONU a preluat administrarea suveranitãþii
Yugoslaviei restrînse, Serbiei ºi Muntenegru ºi ulterior a Serbiei
(formule de nume ºi succesiuni la tratate) în regiunea Kosovo, cu
menþinerea suveranitãþii Belgradului asupra regiunii, pentru a
determina reconstrucþia ºi a bloca genocidul etnic în regiunea
populatã majoritar de albanezi. 

Pe acest fond, autoritãþile albaneze din Kosovo au declarat
independenþa faþã de Serbia, independenþã recunoscutã de un numãr
de state. În acest context, s-a creat aparenþa unei situaþii de precedent
în dreptul internaþional public când, pe baza unei reguli de intervenþie
a comunitãþii internaþionale, o regiune a unui stat suveran este
recunoscutã drept stat independent de o parte importantã a comunitãþii
internaþionale.

Cazul nu poate fi utilizat în altã zonã a globului atât timp cât nu avem
de a face cu o situaþie similarã, de suspendare a administrãrii unei
regiuni de cãtre statul suveran în cauzã printr-o decizie a comunitãþii
internaþionale, prin intermediul unei rezoluþii a Consiliului de Secu-
ritate a ONU, regiune care sã-ºi proclame independenþa, recunoscutã
ulterior de un numãr de state. În acest context, principiul Chartei
ONU de respectare a suveranitãþii, integritãþii teritoriale ºi inde-
pendenþei statelor suverane este în vigoare chiar ºi în cazul Kosovo,
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pânã la o eventualã negociere între Pristina ºi Belgrad ºi a deciziei
statului suveran Serbia asupra unui aranjament cu regiunea Kosovo.

În cazul regiunilor separatiste din spaþiul post-sovietic, toate
operaþiunile sunt unilaterale, organizate de un singur stat, fãrã nici o
bazã la nivelul rezoluþiilor ONU, mai mult, în cazul Georgiei este
vorba despre un stat vecin, care este acuzat cu temei de câºtiguri
teritoriale ºi schimbarea frontierelor mai întâi pe baza paºilor mãrunþi
ºi prin schimbãri lente, ulterior pe cale violentã, prin utilizarea forþei
armate. Referendumurile anterioare inspirate de Moscova (ca ºi cel
din Transnistria) care marcheazã în fapt dorinþa alipirii la Rusia,
acordarea paºapoartelor ºi cetãþeniei ruse în masã în aceste regiuni,
toate sunt argumente ce susþin aceastã acuzã ºi o fac deosebit de
întemeiatã ºi ameninþãtoare, iar situaþia astfel desenatã nu mai are nici
o legãturã cu cazul Kosovo. Nu e mai puþin adevãrat cã recunoaºterea
independenþei unilaterale a Kosovo de cãtre un numãr de state
occidentale nu a ajutat procesul, din contrã, a fost un semnal de
încurajare a Federaþiei Ruse, care s-a dovedit mai puþin conºtientã
decât se aºtepta Occidentul de efectul acestui gest asupra propriului
teritoriu (fapt ce ameninþã sã se vadã la primul ciclu de revenire al
Moscovei pe un trend descrescãtor al puterii sale, în 7-8 ani).

Efectul declarãrii independenþei ºi a poziþiilor ulterioare venite din
partea Federaþiei Ruse, care a recunoscut Abhazia ºi Osetia de Sud
drept state independente, sunt în mãsurã sã alerteze conducerea
Republicii Moldova. Practic, o asemenea perspectivã este o ame-
ninþare serioasã la integritatea teritorialã a statului ºi reprezintã o
puternicã ameninþare de securitate, ce presupune instrumente inter-
naþionale coerente, dar ºi capabilitãþi interne ºi pe teren, care sã
dovedeascã o altã realitate în regiunea separatistã – ºi pe baza absenþei
criteriului etnic în regiune – ºi sã creeze premizele pentru reîntregirea
teritoriului ºi nu pentru separarea lui.
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Aici este cazul sã discutãm chestiunea „precedentului Kosovo“
pragmatic ºi fãrã parti-pris-uri. Astfel, existã cu certitudine douã
dimensiuni clare ale subiectului: una de drept internaþional, deja
acoperitã ºi care nu oferã nici o portiþã de precedent Rusiei, dar ºi o
dimenisune politicã. Din acest punct de vedere, trebuie sã remarcãm
faptul cã dreptul internaþional este, în fapt, o cuantificare a
comportamentului statelor, a interpretãrilor pe care le dau propriului
comportament ºi comportamentului internaþional al altora. Mai mult,
dimensiunea politicã a acþiunilor externe sunt mai totdeauna propor-
þionale cu alonja forþei ºi intereselor statelor în cauzã, dar ºi a
capacitãþii de anticipare a efectelor propriilor acþiuni. 

În cazul Rusiei, nimeni nu a putut-o împiedica politic sã intepreteze
cazul kosovo drept precedent ºi sã acþioneze în consecinþã pentru cã a
putut sã o facã iar comunitatea internaþionalã nu a avut instrumente
suficiente de descurajare sau contracarare a acestei decizii ºi acþiuni.
E adevãrat cã ºi comunitatea internaþionalã a fost prinsã într-un
interval temporal delicat, în care Statele Unite au fost blocate de
perioada electoralã ºi schimbul de administraþii iar UE de eforturile de
a-ºi valida noul Tratat de la Lisabona. Mai mult, ambele instituþii au
interpretat faptul cã Rusia va realiza impactul acestui gest asupra
propriei situaþii de viitor, ºi nu va acþiona dincolo de niºte presupuse
linii roºii. Acest lucru a fost depãºit fãrã drept de apel, ceea ce nu
înseamnã ºi faptul cã existã o împãcare a comunitãþii internaþionale cu
acest pas. Tangajul schimbãrilor ºi deschiderii cutiei Pandorei de cãtre
Moscova este departe de a se fi liniºtit ºi existã temeiuri puternice de
preocupare dupã instalarea noii administraþii la Washington. ªi acest
lucru trebuie luat în consideraþie de planificatorii politicii externe de
la Chiºinãu, ca ºi de cei de pe alte meridiane.

Nici neplãcerile pe care le-a suferit comunitatea internaþionalã ºi
limitele impuse de gesturile voluntariste ale Georgiei în acest context
nu au fost uitate. Dacã suveranitatea ºi integritatea teritorialã rãmân
temelii ale politicilor faþã de acest caz, este de aºteptat ca principiile
convenite cu Georgia ºi Rusia ºi asumate de cele douã state faþã de
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NATO, UE, SUA sã fie evaluate iar angajamentele nerespectate
subliniate ºi sancþionate la nivel individual. Încãlcarea dreptului
internaþional, atacarea civililor, epurarea etnicã, blocarea reîntoarcerii
refugiaþilor ºi persoanelor mutate intern – IDP, toate sunt luate în
considerare în desenarea poziþiilor de viitor faþã de Rusia, Georgia,
dar ºi faþã de Tshinvali ºi Suhumi.

Efectul Osetia de Sud – Administraþia Sanakoev

Administraþia georgianã, cu sprijinul comunitãþii internaþionale, a
reuºit sã realizeze, pânã la declanºarea rãzboiului ruso-georgian, o
adevãratã ofensivã constructivã ºi de reconstrucþie a încrederii în
Osetia de Sud, acolo unde controla o treime din teritoriu. Acolo a
putut fi constituitã o administraþie sud-osetinã alternativã, sub
conducerea fostului ministru al apãrãrii separatist, Dmitri Sanakoev,
care controla teritoriul seperatist, locuit majoritar de georgieni, ºi care
negocia un aranjament de autonomie largã pentru Osetia de Sud cu
Tbilisi.

Administraþia alternativã a lui Sanakoev a ridicat probleme majore
administraþiei separatiste a lui Eduard Kokoiti din Tskhinvali.
Construind o capitalã paralelã la câþiva kilometri de Tshinvali, la
Tamarasheni, cu post de poliþie, clãdiri administrative ºi blocuri de
locuinþe, cu aprovizionare independentã cu curent electric ºi cu
posibilitatea dezvoltãrii unor activitãþi economice independente,
administraþia consideratã pro-georgianã a dobândit legitimitate ºi mai
ales atractivitate în faþa administraþiei pro-ruse a regiunii.

Practic, Tamarasheni ºi noua administraþie a devenit un punct de
atracþie pentru sud-osetini, care au pãrãsit cu familiile Tskhinvali
pentru a se muta la Tamarasheni, ieºind de sub administraþia
separatistã a lui Kokoiti. În condiþiile specifice ale regiunii –
muntoasã, locuitã în mod sensibil egal de georgieni ºi sud-osetini, cu
satele amestecate, cu punct obligatoriu de trecere cãtre Rusia prin
tunelul Roki, cu imposibilitatea traversãrii munþilor câte 6 luni pe an,
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cu o populaþie relativ restrînsã, de circa 30-50 mii locuitori, cu
blocarea traficului cu alcool din Osetia de Nord care susþinea
financiar autoritãþile separatiste – perspectiva rezolvãrii conflictului
prin mijloace paºnice era iminentã, pe termen mediu, în absenþa unor
confruntãri armate de orice fel care sã schimbe situaþia de pe teren.

Situaþia de securitate din Osetia de Sud efectele ºi modalitãþile de
lucru pot constitui elemente extrem de utile pentru autoritãþile
Republicii Moldova pe teren, în paralel cu formulele de negociere cu
Moscova ºi, pe motive tehnice, cu autoritãþile locale din raioanele de
rãsãrit ale Republicii Moldova. Lecþiile sunt extrem de utile pentru
perspectivele de securitate ale regiunii, indiferent de urmãrile beli-
coase din acea regiune ce au intervenit dupã 1 august.

Efectele blocajelor aprovizionãrii cu energie

O ameninþare serioasã la adresa securitãþii Republicii Moldova a
reprezentat-o ameninþarea întreruperii aprovizionãrii cu energie. Din
acest punct de vedere, Republica Moldova s-a dovedit dependentã de
curentul electric, petrolul ºi gazele importate, venite în special din Est. 

Utilizarea politicã ºi strategicã a blocajelor de aprovizionare cu gaz
din 2005/2006, la conflictul ruso-ucraienan, a aprovizionãrii cu petrol
ºi din 2006/2007, la conflictul ruso-belarus ºi a aprovizionãrii cu
curent electric de la Moldavskie GRES, în repetate rânduri, cãtre
Union Fenosa, subliniazã dimensiunea vulnerabilitãþilor ºi amenin-
þãrilor la adresa securitãþii naþionale pe care o reprezintã elementele
de ameninþare la adresa securitãþii energetice. 

Aici, soluþiile sunt deja evaluate de Uniunea Europeanã iar conectarea
Republicii Moldova la spaþiul energetic european, adaptarea calitãþii
curentului ºi crearea interconectãrilor necesare, contribuþia la surse
alternative ºi rute alternative pot ajuta Chiºinãul, iar cea mai clarã
cooperare trebuie montatã în relaþia cu Ucraina, vecinul sãu
rãsãritean, cu anumite capacitãþi energetice proprii, dar în special cu
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România, stat cu o dependenþã redusã energeticã ºi capacitãþi ºi ofertã
de surse alternativã de energie. Dar ºi aceste perspective trebuie clar
evaluate într-o strategie de securitate energeticã compatibilã cu
strategia europeanã.

Efectele atacurilor cibernetice: Cazul Estoniei

Estonia a fost una dintre þãrile supuse direct unui atac cibernetic pe
timp de pace. Atacul a vizat majoritatea instrumentelor de naturã
electronicã ce supervizeazã funcþionarea instituþiilor administrative,
bancare, de transport ºi creditare, financiare ºi de plãþi, precum ºi alte
domenii vitale. Lecþiile învãþate au reuºit sã determine crearea de
cãtre NATO a unui centru de excelenþã pentru combaterea atacurilor
cibernetice. 

Cum ºi alte state au avut instituþiile atacate sistematic de sistemele
informatice ale altor state sau grupuri de hakeri iar situaþia de conflict
armat din rãzboiul georgian a fost precedatã ºi însoþitã de atacuri
cibernetice, ameninþarea conþine elemente alarmante pentru
securitatea statelor mici, cu acces la tehnologia informaþiei,
vulnerabile în faþa acestui tip de atacuri. Aceastã ameninþare trebuie sã
se traducã în capabilitãþi, planuri de reacþie rapidã ºi de suplinire a
capacitãþilor afectate în cazul unui asemenea atac, dar ºi colaborarea
pentru a putea face faþã acestui tip de ameninþãri.

Efectul rãzboiului ruso-georgian

Recentul rãzboi rusã-georgian este ºi cel mai recent, ºi cel mai
important în a fi evaluat pentru a releva ameninþãrile de securitate la
adresa Republicii Moldova. De aici se desprind cele mai importante
situaþii de ameninþare directã, a unor conflicte militare, în regiunile
separatiste.

Mai întâi, trebuie remarcatã disparitatea dintre capabilitãþile militare
ale Republica Moldova, aflatã sub controlul guvernului central
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legitim, ºi regiunea separatistã. Astfel, suma trupelor militare de toate
categoriile, a trupelor paramilitare ºi a organelor speciale din regiunea
separatistã exced în numãr, organizare ºi armamente capabilitãþile
Armatei Republicii Moldova într-o continuã reducere de personal ºi
cu perspectiva desfiinþãrii.

Situaþia raportului de forþe creazã dificultãþi ºi în contextul unei
viitoare posibile reunificãri/reintegrãri, când angajaþii structurilor de
forþã din regiune vor trebui absorbite mãcar selectiv în structurile
legitime ale statului reîntregit. Efortul consilierii ºi reintegrãrii unui
asemenea numãr de personal creazã probleme de securitate majore,
având în vedere actualele subordonãri, loialitãþi ºi conflicte de
interese.

Situaþia din regiunea separatistã este sensibil similarã cu cea din
Osetia de Sud: un numãr mare de deþinãtori ai cetãþeniei ruse (ºi
ucrainiene), precum ºi un sistem de „forþe de menþinere a pãcii“
coordonat tot de trupe ruse, ºi gestionat – la nivel diplomatic – de
OSCE, organizaþie ce a demonstrat limitele în cazul rãzboiului ruso-
georgian ºi al capabilitãþilor de a preveni, preîntâmpina ºi bloca
soluþiile violente sau implicarea forþelor ruse de menþinere a pãcii de
partea separatiºtilor, în Osetia de Sud.

Urmãrile acestui rãzboi ºi creºterea tensiunilor în spaþiul post-sovietic
sunt de asemenea, ameninþãri la adresa securitãþii ce trebuie evaluate,
luate în considerare ºi contracarate. Astfel, perspectiva ca Ucraina sã
fie þinta ulterioarã a unor provocãri separatiste în Crimeea, con-
comitent cu punerea în pericol a unitãþii ºi integritãþii teritoriale a
statului, trebuie sã fie considerate ameninþãri directe ce nu pot fi
contracarate decât principial, prin susþinerea directã ºi reafirmarea
principiului sprijinului faþã de integritatea statului ucrainean, prin
mecanisme de consultare ºi susþinere internaþionalã ºi în contexte
multilaterale, prin poziþii neechivoce. 
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Coordonarea poziþiilor Republicii Moldova cu cei doi vecini ai sãi,
Ucraina ºi România, pe temele perspectivelor apariþiei unor conflicte
„prin simpatie“ faþã de situaþia din Georgia, trebuie avutã în vedere. În
acest context, se impune eliminarea din prim-planul dezbaterilor
publice ºi din relaþiile bilaterale cu cei doi vecini a tuturor punctelor
de confruntare sau divergenþã, în caz contrar alienarea apare evident.
Nu mai puþin relevantã este percepþia celorlalþi parteneri din GUAM,
UE sau CSI în materie de parteneriat ºi evitarea imaginii de
„trãdãtor“, „tente a part“ sau „model de contrapunere faþã de situaþia
din celelalte state“.

Situaþia din Georgia oferã ºi o serie de oportunitãþi, ale cãror relevanþã
poate fi similarã celor de la 11 septembrie 2001. Astfel, UE ar putea
sã-ºi apropie poziþia, sã treacã peste divergenþele dintre anumiþi
membri ºi cã decidã asupra unei soluþii coezive ce ar putea crea
premise solide pentru Republica Moldova de a se apropia de UE, dacã
e consistentã în poziþii. În plus, la aceastã datã se impune o revizuire a
formulelor abordate în materie de securitate a propriului stat pentru a
evita conturarea unui profil de ameninþare în sine la adresa vecinilor ºi
partenerilor prin respingerea a priori a oricãrei relaþii cu NATO,
promovarea ostentativã, cu orice scop ºi fãrã motivaþii reale a
neutralitãþii ºi menþinerea negocierilor ºi a relaþiilor privilegiate cu
Federaþia Rusã.

Impactul evenimentelor recente asupra opþiunilor de securitate

Elementele subliniate mai sus creazã premize majore pentru
revizuirea documentelor de securitate, a strategiei, percepþiei ºi
opþiunilor de securitate ale Republicii Moldova. Douã sunt esenþiale
pentru Republica Moldova:

Mai întîi, perspectiva neutralitãþii ºi a desfiinþãrii forþelor armate pare
extrem de nepotrivitã în actuala conjuncturã. ªi varianta menþinerii
unui contingent profesionist pentru operaþiunile internaþionale de
menþinere a pãcii fãrã armatã naþionalã – demilitarizare completã,
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unilateralã – este la fel de inacceptabilã. Mai mult, lecþiile învãþate în
cazul rãzboiului ruso-georgian aratã viteza de reacþie redusã a
comunitãþii internaþionale, în anumite momente, ºi chiar dacã aceasta
ar fi revizuitã, menþinerea unor capabilitãþi reduse pentru apãrarea
teritoriului „pânã la sosirea trupelor internaþionale de menþinere a
pãcii ºi a implicãrii internaþionale“ ar putea însemna, pentru
Republica Moldova, ocuparea completã a teritoriului naþional sau,
mãcar, ocuparea Chiºinãului ºi eliminarea autoritãþilor legitime ale
statului.

În al doilea rând, absenþa unui instrument de descurajare solid,
precum este relaþia cu NATO, nu produce efecte ºi rezerve pentru un
eventual inamic ce are în spate un actor cu greutatea strategicã a
Federaþiei Ruse. Am vãzut ºi cã viteza de reacþie este destul de redusã,
dar ºi cã un stat ce a optat pentru acest drum, chiar nefiind membru al
NATO, chiar fiind excesiv de voluntar ºi antrenându-se într-un
conflict direct, dupã ce a rãspuns provocãrilor separatiste, este protejat
ºi drumul sãu de alegere liberã ºi independentã a propriului drum, iar
integritatea ºi securitatea sa sunt în atenþia NATO. 

În acest al doilea palier, devine evidentã nevoia unei soluþii de
securitate ºi pe perioada pânã când devine activã varianta unei alianþe,
a apãrãrii comune. Aici ºansele sunt destul de clare, ºi ele se leagã de
consultarea vecinilor ºi crearea unei miºcãri de sincronizare a
politicilor de securitate atât cu România, cât ºi cu Ucraina, indiferent
de ce costuri presupun, în perioada de tranziþie, garanþiile ºi
transformãrile pentru un asemenea aranjament de securitate.

Concepþia securitãþii naþionale, cu excepþia elementelor ce þin de
neutralitate ºi absenþa soluþiilor, poate fi un document programatic
acceptabil, pe alocuri foarte bun, dar utopic ºi contradictoriu atunci
când sunt eliminate elementele de alegere înopþiunea de orientare
strategicã. Practic, strategia pluteºte în ambiguitate, singura
caracteristicã coerentã ce poate fi desprinsã de aici ºi pe care o
perpetueazã, ca ºi cum acesta ar fi fost scopul real. Dacã e sã
comparãm formula prezentã cu diferitele variante, inclusiv cea de
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lucru elaboratã de MAEIE, devine clar cã ea a suferit o emasculare
completã ºi o abordare în spaþiul generalitãþilor egalã cu ambiguitatea
pe care o profeseazã.

2.2. Concepþia ºi strategia de securitate naþionalã

Concepþia de securitate naþionalã este un document elaborat dupã
criterii occidentale la origine. Definiþia securitãþii este cea a ºcolii
europene de la Copenhaga, a lui Barry Buzan, cu 5 dimensiuni, la care
se adaugã elemente din protecþia infrastructurii critice ºi ale
infrastructurii informaþionale critice ale ºcolii elveþiene de la Zurich,
la care se adaugã lecþiile învãþate din atacurile cibernetice din Estonia
ºi Georgia precum ºi prevederile pe aceastã direcþie ale documentelor
finale NATO de la Riga ºi Bucureºti în materie.

În ciuda numeroaselor ºcoli de gândire, documentul, la fel ca ºi
strategia propriu-zisã, discutã triada riscuri-ameninþãri-vulnerabilitãþi,
utilizând practic criteriile din ºcoala NATO sau occidentale. Dispar
astfel referiri la pericole sau preocupãri, precum ºi la alte elemente
clasice gândirii militare de tip sovietic sau altor modele.

Mai mult, Concepþia este ºi mai evoluatã ºi asumã drept obiecte de
securizat nu numai statul, cetãþenii – securitatea umanã ºi individualã
– ci ºi societatea – securitatea societalã. Lipsesc însã din tot cuprinsul
Concepþiei ºi a Strategiei elementele ºi mijloacele de protejare, plani-
ficarea pentru aceastã dimensiune lipseºte cu desãvârºire, inclusiv
zona resurselor sau a calendarului securizãrii societãþii, de exemplu.
Nu mai spunem cã o asemenea direcþie este contrazisã de opþiuni ºi
legi practice adoptate în acelaºi timp cu Concepþia ºi cu elaborarea
Strategiei de cãtre aceeaºi guvernare, precum este legea limitãrii
drepturilor deþinãtorilor de dublã cetãþenie, lege criticatã de UE ºi de
Consiliul Europei. Dealtfel, din spaþiul lucrurilor fundamentale ºi
simple pe care ºi le putea propune Concepþia lipseºte,de exemplu, un
angajament pentru ridicarea monitorizãrii Consiliului Europei pe
chestiunile democratice, monitorizare care dureazã din 2002 ºi care
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este incompatibilã cu atingerea criteriilor de la Copenhaga pentru
solicitarea integrãrii în Uniunea Europeanã.

Conceptul imitã, la fel ca ºi Strategia, elementele din Strategia de
Securitate Europeanã, documentul Solana din 2003, prin aceasta
copiind exact ameninþãrile (în ciuda proiectelor deja existente ºi a
iminentei revizuiri a strategiei europene în virtutea ultimelor
schimbãri ale situaþiei de securitate ºi mediului internaþional de
securitate). Mai mult, tot pe model european, Conceptul, ca ºi
Strategia, realizeazã simbioza ciudatã ºi nefuncþionalã la nivel
naþional realizatã de Uniunea Europeanã prin reunirea Politicii de
Apãrare ºi cea de politicã Externã sub acelaºi pilon. 

Dacã în cazul PESC ºi PESA raþiunea venea de la forma de luare a
deciziilor, în context european, precum ºi de la formula istoricã de
elaborare a acestor politici europene, mai întâi PESC, apoi PESA, în
cazul Concepþiei ºi Strategiei Republicii Moldova raþiunea vine, în
mod eronat, de la ideea centralã a neutralitãþii, înþeleasã greºit drept
soluþie de securitate, ºi de la nevoia de a obþine recunoaºterea acestei
neutralitãþi(din nou, în sens de garanþii) precum ºi de la ideea lipsei
necesitãþii forþelor armate cu altã destinaþie decât operaþiuni inter-
naþionale sau stoparea inamicului pânã la intervenþia comunitãþii
internaþionale. 

Ambele idei sunt atât eronate cât ºi depãºite. Astfel, neutralitatea,
chiar recunoscutã, nu poate þine loc de soluþie de securitate pentru cã
respectarea ei þine de nevoia directã a unui actor major sau altul, dupã
cum a arãtat-o istoria. Mai mult, existã deja trupe strãine pe teritoriul
Republicii Moldova care nu vor fi îndepãrtate de neutra-litatea
recunoscutã, iar existenþa lor realã este incompatibilã cu modelul ideal
ce încearcã a fi utilizat. ªi încã, punând neutralitatea în prim planul
strategiei de securitate înseamnã o supra-valorizare a acestui aspect ce
riscã sã devinã limitativ în condiþiile nevoii de asigurarea realã a
apãrãrii teritoriului, chiar ºi numai a celui aflat sub controlul
autoritãþilor legitime de la Chiºinãu.
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Este de înþeles pânã la un punct, gândirea potrivit cãreia „neutrali-
tatea“ sau „demilitarizarea completã“ ar putea fi soluþii, în primul caz
dacã ea ar fi garantatã ºi ar fi respectatã internaþional, în al doilea caz
prin faptul cã zona principalã militarizatã se aflã, în fapt, în raioanele
de rãsãrit, separatiste, ale Republicii Moldova. Însã ideea neutralitãþii
este excesiv fetiºizatã de autoritãþile de la Chiºinãu iar cazul de-
militarizãrii complete nu este nici realistã, iar aprobarea unei
asemenea opþiuni nu înseamnã automat ºi respectarea ei. Chiar dacã
am ajunge acolo, o soluþie de securitate tot ar lipsi, am avea doar un
spaþiu oficial demilitarizat, dar în care civilii au arme, ameninþãrile
sunt aceleaºi dar lipsesc instrumentele de combatere a lor. În formatul
sãu ideal, ar deveni un no man’s land militar care poate fi preluat fãrã
probleme, în foarte scurt timp, de orice formaþiune paramilitarã,
teroristã, de mercenari ce ºi-ar propune acest lucru.

Strategia de Securitate Naþionalã este un document ºi mai bun,în
formula sa de proiect în care se aflã. Însã rãmâne la nivelul unui
document programatic, tributar limitelor impuse de Concepþia de
Securitate ºi cu prevederi deºi corecte, complet nerealizabile în
practicã chiar ºi în cazul unui stat cu resurse mult mai importante,
cum ar putea deveni în 15-20 de ani Republica Moldova. De remarcat
ºi formulele corecte utilizate în proiect pentru reforma sectorului de
securitate, chiar dacã lipseºte explicitarea realã a elementelor
respective. ªi capitolul rezervat SIS este unul corect redactat, cu
observaþia rezervãrii rolului exclusiv de organizaþia contrainformativã
ce-ºi propune operaþiuni exclusiv în sfera contra-terorismului ºi anti-
terorismului. Dimensiunea externã lipseºte cu desãvârºire deºi
MAEIE are un rol de prim plan, potrivit Concepþiei, în asigurarea
securitãþii naþionale.

În acest context lipseºte complet orice referire la direcþiile de acþiune
ale MAEIE în acest cadru. Deºi cuprinsã în Concepþie drept instituþie
responsabilã în securitatea Republicii Moldova, MAEIE este absent în
desfãºurarea Strategiei, poate cu excepþia contribuþiei ce i se solicitã
în contextul recunoaºterii neutralitãþii. Dar poate cea mai frapantã
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disonanþã apare atunci când privind liniile directoare ale Concepþiei,
prevederile proiectului de Strategie ºi realitatea normativã ºi
administrativã cu un crescut caracter represiv, anti-democratic ºi anti-
european din manifestãrile de zi cu zi, din aceastã perioadã, atât ale
administraþiei ºi structurilor de conducere cât ºi a instituþiilor de forþã
cuprinse în sistemul securitãþii naþionale. Acest comportament pune
sub semnul întrebãrii realitatea unui angajament pe temele enunþate ºi
credibilitatea acestor strategii ºi din punct de vedere al implementãrii
elementelor prevãzute în conþinut.

2.3. Strategia de apãrare

Elementele cunoscute ale Strategiei de Apãrare ºi nevoia de revizuire
ºi analizã strategicã a apãrãrii situeazã Republica Moldova în prim
planul evoluþiilor teoretice ale domeniului. Mai mult, conþinutul este
mult mai bun, în acest proiect, chiar decât Concepþia sau Strategia de
Securitate. Documentul este la zi cu toate chestiunile moderne la nivel
global, evaluarea mediului internaþional de securitate este mult mai
bunã – ºi mai recentã, data elaborãrii sale fiind probabil dupã rãzboiul
din Georgia. Totuºi documentul este încã tributar limitelor impuse de
Concepþia Securitãþii Naþionale, deºi neutralitatea nu mai apare ca o
condiþionalitate a sine qua non iar unica fracturã apare la nivelul
nevoilor probate de ameninþãrile în discuþie ºi resurselor de care
dispune astãzi Apãrarea ºi capabilitãþile pe care are nevoie sã le
completeze ºi care ameninþã sã utilizeze multe bugete anuale ale
Apãrãrii pânã la satisfacerea lor.

Analiza nu ne spune decât modul de efectuare ºi nu soluþia majorã,
aceea a necesitãþii reducerii forþelor sau, din contra, a consolidãrii
forþelor armate. Separatismul este recunoscut drept principala
ameninþare dar apãrarea teritoriului, chiar ºi numai a celui aflat sub
controlul autoritãþilor legitime, lipseºte cu desãvârºire din evaluare,
dar ºi din calibrarea forþelor necesare pentru aceastã dimensiune. 
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Evaluarea supraliciteazã încã rolul instituþiilor internaþionale ºi
regionale de securitate precum ONU ºi OSCE, rãmâne criticã la
slãbiciunile ºi limitele UE pe acest domeniu ºi ignorã complet NATO
sau opþiunea apãrãrii colective menþinând doar o relaþie pur formalã,
aºa cum este ea relevatã la nivelul Concepþiei Securitãþii Naþionale.

În ciuda standardului extrem de ridicat al Analizei Strategice, a
evaluãrilor realiste(cu limitele menþionate) ºi a instrumentarului
teoretic utilizat, aici întâlnim referinþe la „pericole“ ºi nu la ame-
ninþãri, aºa cum le stipuleazã atât Concepþia cât ºi Strategia Securitãþii
Naþionale în forma sa de proiect. Evaluãrile sunt realiste ºi la acest
capitol dar nu sunt reflectate mai departe în conþinutul evaluãrii
ulterioare ºi mai ales la capitolul de planificare a forþelor necesare
pentru îndeplinirea sarcinilor ce revin chiar ºi numai potrivit acestor
prevederi(fãrã apãrarea teritoriului). Susþinerea din exterior a
regimului separatist, „sprijinul permanent politic economic ºi militar“
precum ºi „prezenþa trupelor strãine“ pe teritoriul Republicii
Moldova, stipulate explicit sub menþiunea conceptului vetust de
„pericol“, nu îºi are corespondentul în dimensionarea resurselor
necesare apãrãrii sau a categoriilor de forþe sau capabilitãþi militare
necesare pentru a contracara sau a diminua efectele posibile ale
acestor „pericole“.

Obiectivele trasate de proiectul de document pentru Forþele armate
sunt apropiate de evaluare corectã ºi completã a situaþiei (cu excepþia
apãrãrii teritoriului) însã nu acelaºi lucru putem spune despre
dimensionarea forþelor ºi capabilitãþilor tehnice necesare. Este
salutarã abordarea teoreticã ºi practica comparativã a elaborãrii
documentelor aferente, fapt ce lasã pentru documente ulterioare de
detaliu stabilirea realã a dimensiunii resurselor, chiar dacã ele ar fi
trebuit sã se regãseascã în analiza strategicã. Faptul este explicabil
prin limitãrile politice ºi de tacticã aferente.

Este de remarcat faptul cã documentul este cel mai bun, în forma de
proiect în care îl cunoaºtem, comparativ cu toate celelalte documente
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din spaþiul securitãþii Republicii Moldova. Chiar ºi în aceastã formã,
considerãm cã adoptarea lui e un pas important înainte pentru
Apãrarea ºi securitatea Republicii Moldova, în contextul concret al
opþiunilor politice anunþate ºi al limitãrilor date de Concepþia
Securitãþii Naþionale în forma adoptatã.

2.4. Legea secretului de stat

Intratã deja în dezbatere parlamentarã, legea în sine este un pas
important înainte faþã de situaþia absenþei unei asemenea legi sau a
utilizãrii prevederilor din legi vechi, deja depãºite, unele datând din
practica Uniunii Sovietice. Documentul este oricum compatibil cu cel
ale statelor NATO ºi, din nou, întruneºte majoritatea elementelor
teoretice cele mai avansate la nivel mondial.

Câteva observaþii generale sunt de fãcut: 
– problema lipsei accesului la informaþii clasificate a persoa-

nelor ce deþin dublã cetãþenie, ceea ce marcheazã o discri-
minare clarã ºi blocarea accesului la funcþii publice a acestor
cetãþeni, în paralel cu instituþionalizarea prezumþiei de
vinovãþie pentru încãlcarea securitãþii statului de aceºti
cetãþeni. Mai mult, chiar dacã adoptarea acestor elemente a
fost îndreptatã de cãtre autoritãþile de la Chiºinãu împotriva
deþinãtorilor de cetãþenie românã, efectele secundare
blocheazã definitiv reintegrarea regiunii transnistrene;

– clasificarea cu 4 tipuri amestecã sectorul uzual, de serviciu, al
cãror garantori trebuie sã fie autoritãþile instituþionale, cu cele
cu grad de clasificare de stat, celelalte trei; 

– durata clasificãrii este mult sub nivelul uzual în statele
NATO/UE (50 de ani pentru toate cele de stat în cazul
majoritãþii statelor, 30 de ani în Marea Britanie, 20 de ani în
SUA). Mai mult, diferenþierea termenului de declasificare
este ineditã, chiar dacã nu contrarã unor reguli generale;

– clasificarea dosarelor personale la 75 de ani este conformã cu
legile arhivelor din statele membre UE;
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– pe fond, legea are probleme în materia stabilirii autoritãþii de
clasificare ºi declasificare. Din text ar rezulta un rol prevalent
al SIS ºi nu al autoritãþii emitente, responsabilã, în sistemul
occidental, cu atribuirea gradului de clasificare ºi cu
eventuala declasificare. Introducerea directã a termenului de
clasificare în lege (în general rezervat unei legi generale a
arhivelor, nu documentelor clasificate) limiteazã acest atribut
al autoritãþii emitente. Mai mult, în timp ce SIS i se atribuie
un rol de responsabilitate majorã ºi excesivã, comparativ cu
cel de asistare ºi de ocrotire a circulaþiei documentelor
clasificate ce are loc în alte state la instituþiile titulare de
aceste responsabilitãþi; 

– mai mult, aceste termene exclud posibilitatea obiectivã a
emitentului de a stabili momentul oportun al declasificãrii în
funcþie de necesitãþi – care poate excede termenele indicate, ºi
acest lucru se întâmplã curent cu un numãr restrâns de
documente clasificate – sau de faptul circulaþiei libere în
media sau public a conþinutului documentului, fapt ce-l face
automat declasificat;

– existã impresia clarã din lege cã SIS are un rol special ºi el nu
intrã, cu documentele sale, în aceleaºi reguli de clasificare ca
celelalte instituþii. Acest lucru îl singularizeazã, lucru negativ.
E adevãrat cã astfel se compenseazã ideea respectãrii unui
termen prestabilit pentru clasificarea unor documente ale unui
serviciu de informaþii, care ar trebui sã decidã singur când un
dosar poate fi dezvãluit ºi când nu, în unele cazuri docu-
mentele având ºi formule de distrugere sau de clasificare sine
die.

Articolul 28 este unul fundamental greºit. El atribuie acces la secretul
de stat persoanei alese sau numitã într-o funcþie publicã unde are
nevoie de acces, fapt ce deschide drumul unor incidente de securitate
ºi a unor cãi de „spionaj oficial“. Aceastã prevedere este eronatã cu
excepþia cazului în care alegerea sau numirea unei persoane în aceste
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funcþii nu este condiþionatã de verificarea ºi eliberarea certificatului
de securitate. În acest caz prevederea devine caducã. Însã în condiþiile
exceptãrii de la acces a persoanelor cu dublã cetãþenie ºi a legii ce
interzice accesul la funcþiile publice numite ºi alese persoanelor cu
dublã cetãþenie – dupã cum menþionam, un abuz, o încãlcare a
dreptului acestor persoane, uºor atacabilã la CEDO – prevederea este
ºi contradictorie cu aceastã situaþie. Formula optimã ºi consacratã este
cea a eliberãrii certificatului de securitate dupã toate regulile, fãrã
excepþie, iar nerespectarea acestor reguli face imposibil schimbul de
informaþii clasificate cu þãrile NATO ºi UE ºi cu aceste instituþii. Mult
mai corectã era pur ºi simplu utilizarea exactã a prevederilor din
cadrul acestor organizaþii, fapt ce evita necesitatea revizuirii imediate
a acestei legi.

2.5. Statutul de neutralitate ºi Transnistria

Statutul de „neutralitate permanentã“ rãmâne piatra nodalã ºi o
permanenþã a arhitecturii de securitate a Republicii Moldova. Totuºi
acest statut nu reflectã nici realitatea de pe teren, nici nu reprezintã o
formulã consacratã internaþional, nici nu are o explicitare concretã. De
aici un set de confuzii ce se perpetueazã de la Concepþia de Securitate
Naþionalã la toate celelalte documente ale Republicii Moldova,
inclusive la unele documente de poziþie în materie de politicã externã.

Sorgintea acestui concept este, evident, legatã astãzi de situaþia din
raioanele de rãsãrit ale Republicii Moldova, regiunea numitã formal
Transnistria. Însã la momentul adoptãrii Constituþiei din 1994, nu
existã nici o dezbatere realã, nici explicitarea conceptului, nici mãcar
argumentarea poziþiei. Putem sã credem astãzi cã, odatã ce conflictul
nistrean se derulase, el ar putea sta la baza raþionalã a adoptãrii acestui
concept.Nu existã nici o fundamentare iar argumentarea naturalã din
conþinutul ideii este ºi ea absentã, iar cea presupusã are accente
dramatice de utopie.
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Credem cã prezenþa conceptului neexplicat a fost inspiratã din
exterior pe un teren fertil al acceptãrii ei, în contextul propagandei
sovietice privind „lupta pentru pace“ ºi a promovãrii valenþelor
pozitive ale „neutralitãþii istorice“ care era fãcutã de blocul statelor
socialiste ºi de Tratatul de la Varºovia – la fel de nepacifist ca ºi
blocul opus, la acea vreme, ºi lesne utilizator de forþã în soluþionarea
conflictelor – dar ºi de Grupul celor 77 de state nealiniate. Mai mult,
cum Charta Naþiunilor unite prevedea neutilizarea forþei în solu-
þionarea conflictelor internaþionale, conducãtorii de atunci ai
Republicii Moldova au asumat, în mod flas, faptul cã ºi reciproca ar fi
adevãratã, respectiv dacã te autodeclari neutru nu ai parte de ame-
ninþãri ºi conflicte ºi, mai mult chiar – consecinþã absurdã – nu ai avea
nevoie nici de forþe armate (element inclus în pachetul propus spre
negociere pentru soluþionarea problemei nistrene).

Cum am putea crede astãzi cã menþionarea unui asemenea concept
într-un document, chiar acceptabil, ar produce automat ºi efecte în
retragerea trupelor ruse din Transnistria sau dezangajarea trupelor
paramilitare ilegale din regiunea separatistã. Or acestea sunt princi-
palele „pericole“ menþionate în proiectul de Analiza Strategicã a
Apãrãrii.

Mai mult, ºi „efectul benefic“ pe care l-ar avea poziþia de neutralitate
în cazul conflictului nistrean s-a vãdit a fi o utopie chiar ºi în perioada
în care regiunea separatistã nu avea un rol direct în situaþia
internaþionalã, ci era menþinutã doar pentru cã „Rusia putea sã o facã“
iar ceilalþi parteneri ai sãi în securitatea europeanã nu puteau sã o
oblige în nici un fel sã-ºi schimbe atitudinea ºi sã respecte
angajamentele din cadrul documentului final al summitului OSCE de
la Istanbul, legat direct de Tratatul Forþelor Convenþionale în Europa.

Dacã un asemenea pas nu a fost posibil în perioada când Rusia era
slabã, când regiunea nistreanã nu avea un rol strategic sau o utilitate
în viziunea de securitate a Federaþiei Ruse iar Tratatul revizuit privind
Forþele Convenþionale în Europa era în vigoare, cum ar putea el sã-ºi
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dovedeascã utilitatea astãzi, când Federaþia Rusã s-a autosuspendat
din Tratatul CFE revizuit (fapt ce face caduc documentul), când Rusia
a revenit în forþã la dorinþa de a-ºi afirma un statut de putere regionalã
ºi globalã ºi când regiunea separatistã are un rol strategic în geo-
politica rusã, în politica externã ºi de apãrare a Rusiei?

Mai existã un element care trãdeazã acest fapt: reintegrarea teritorialã
ar trebui sã fie urmatã de o integrare a instituþiilor de forþã din
regiunea separatistã în structurile de forþe legitime ale Republicii
Moldova. Cum se va face aceasta, cu ce resurse ºi mijloace, pe baza
cãrei experienþe ºi expertise, în ce interval de timp, cu ce destinaþie a
elementelor ce vor fi reduse din spaþiul structurilor de forþã sepa-
ratiste, acest lucru nu ni-l dezvãluie nici Concepþia sau Strategia de
Securitate Naþionalã, nici celelalte documente în dezbatere. Din
contrã, impresia creatã de aceste documente ºi de „uitarea“ acestui
element fundamental ºi al ameninþãrilor, riscurilor ºi vulnerabilitãþilor
aferente acestei situaþii, ori a planificãrii costurilor ºi programelor
necesare realizãrii lui, a finanþãrii capabilitãþilor aferente dezideratului
real al reintegrãrii.

Mai mult, ºi alte elemente complementare reintegrãrii teritoriale
lipsesc din toatã aceastã planificare, elemente care se referã la alte
instituþii ºi structuri din formula administrativã existentã. Aceastã
trecere sub tãcere aratã fie consacrarea unor atribute acordate noii
autonomii, contrar Legii din 2005 ºi chiar a prevederilor din Pachetul
trimis de Republica Moldova drept ultimã propunere cãtre Moscova ºi
Tiraspol, fie evitarea cuantificãrii acestro elemente, fie pur ºi simplu
considerarea situaþiei curente care s-ar prelungi pe o perioadã
nedeterminatã, mãcar cât va funcþiona actuala Concepþie ºi docu-
mentele aferente. Fireºte cã situaþia e contrarã ultimelor poziþii
apãrate de Preºedintele Vladimir Voronin în faþa NATO, chiar dacã ea
ar fi consistentã cu poziþiile anterioare, lansate imediat dupã alegerile
din 2005. Situaþia necesitã o clarificare urgentã ºi o revizuire
conformã cu aceastã clarificare a tuturor documentelor de securitate.
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III. NEUTRALITATEA ÎNTRE MIT, 
IMAGINE ªI REALITATE

3.1. Neutralitatea teoreticã ºi problemele legate de
neutralitate

Noþiunea ºi formele neutralitãþii

Noþiunea a fost folositã în raport cu rãzboiul. Azi existã mai multe
accepþiuni:

– neutralitatea permanentã: situaþia în care se aflã unele state
care ºi-au asumat obligaþia permanentã de a nu participa la
alianþe militare, de a nu permite baze strãine pe teritoriul lor,
de a nu permite utilizarea teritoriului lor în scopuri militare.
Statul respectiv ar fi totalmente în afara circuitului militaro-
politic. A fost cazul Elveþiei ºi Austriei; 

– neutralitatea eventualã: atitudinea de neutralitate a unui stat
faþã de un anumit rãzboi. Ex: Japonia ºi Turcia faþã de
conflictul Israel-statele arabe în 1967;

– neutralitatea imparþialã: neutralitatea faþã de toþi parti-
cipanþii la un conflict. ªi neutralitatea diferenþiatã, ce
presupune atitudinea de neutralitate faþã de unul sau unii
dintre beligeranþi, respectiv se concretizeazã în atitudinea faþã
de victimã sau agresor, ºi presupune susþinerea victimei;

– neutralitatea pozitivã sau activã sau neangajare sau
nealiniere: atitudine de neangajare militarã, tradiþionalã în
timpul rãzboiului rece, adoptatã de unele state „neutre“;



Neutralitatea permanentã

– este un statut juridic, nu o situaþie de fapt1; 
– baza juridicã este complexã: fie pe cale convenþionalã, tratat

internaþional, fie pe cale internã, declaraþie sau lege; 
– ambele componente sunt necesare2: tratat fãrã acordul

suveran nu e posibil, declaraþie unilateralã, neratificatã ºi
nerecunoscutã, iar nu se poate – e doar manifestare de fapt,
neangajare, lipsind garanþiile reale, privind recunoaºterea ºi
respectarea internaþionalã a unui asemenea statut;

– neutralitatea permanentã este un statut juridic al unui stat
suveran, statut realizat prin libera sa voinþã ºi acceptat,
recunoscut ca atare, de celelalte state;

– statutul de neutralitate nu afecteazã calitatea de subiect de
drept internaþional. 

Caracteristicile neutralitãþii permanente

Clasic: neutralitatea ocazionalã înseamnã neimplicarea într-un
anumit rãzboi.

În secolul al 19-lea, neutralitatea permanentã are urmãtoarele
componente:

– caracter permanent: statului ce dobândeºte acest statut îi
este interzis sã participe la orice conflict sau ostilitãþi militare
sau sã devinã teatrul unor asemenea ostilitãþi militare;

– se aplicã statelor, nu unor teritorii – diferit de statutul de
neutralizare;

– statut juridic, nu stare de fapt, cu douã componente: inter-
naþionalã ºi internã.

1 Grigore Geamãnu, Drept internaþional public, Editura Didacticã ºi Pedagogicã, 
Bucureºti, 1981.

2 C. Andronivici, Drept internaþional public, Editura Graphix, Iaºi, 1996.
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De la neutralitatea în rãzboi, are loc o trecere subtilã cãtre
neutralitatea pe timp de pace, neparticiparea la pregãtirea rãzboiului
– alianþe etc. – ºi la neutralitatea diferenþiatã – ajutarea victimei, nu
a agresorului.

Obligaþiile aferente statutului de neutralitate, se întind asupra statului
neutru dar ºi a statelor ce recunosc sau garanteazã statutul de
neutralitate3. Astfel, principalele obligaþii ale statului neutru sunt:

– sã nu participe la nici un conflict armat;
– sã pãstreze starea de neutralitate în timpul rãzboiului;
– neparticiparea la alianþe militare sau la pregãtirea rãzboiului,

pe timp de pace;
– a nu admite folosirea teritoriului sãu pentru amplasarea de

baze militare strãine;
– a nu deþine, produce sau experimenta arme nucleare sau

componente ale acestora;
– a promova relaþii de cooperare cu toate statele, fãrã discri-

minare.

Drepturi ale statului neutru:
– suveranitate ºi integritate teritorialã (nu garanþie);
– dreptul de a semna tratate, de a participa la  conferinþe

internaþionale;
– dreptul de autoapãrare împotriva unui atac armat (deþinere de

forþe armate);
– dreptul de a cere ajutor ºi de a fi ajutat în caz de agresiune.

Între obligaþiile statelor ce recunosc neutralitatea sau garanþilor
neutralitãþii intrã:

– evitarea oricãrei situaþii de punere în pericol a neutralitãþii;
– neangajarea în acþiuni ce ºtirbesc neutralitatea statului.

3 Dumitra Popescu, Adrian Nãstase, Drept internaþional public, Editura „ªansa“, 
Bucureºti, 1997.
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Nu intrã între obligaþii nici ale celor ce recunosc neutralitatea, nici ale
garanþilor:

– garanþii privind apãrarea suveranitãþii, a integritãþii teritoriale
sau a statului dacã este ameninþat;

– garanþii privind securitatea statului respectiv;
– sprijin pentru recuperarea unor asemenea drepturi pierdute de

statul în sine.

Neutralitatea nu este nici soluþie de securitate, nici angajament pe
uºa din spate pentru rezolvarea de cãtre comunitatea
internaþionalã/garanþi a unor probleme ale statului în cauzã – trupe
strãine pe teritoriul sãu, separatism – nici nu scuteºte statul în cauzã
ºi nu reprezintã un transfer cãtre eventualii garanþi a obligaþiilor
de a respecta angajamentele luate ca stat neutru – neadmiterea de
trupe strãine pe teritoriul sãu, etc.

Statele nealiniate

În 1955, la Conferinþa þãrilor afro-asiatice de la Bandung, 113 state
formeazã Asociaþia statelor nealiniate. Nealinierea presupune o
politicã de neaderare la alianþe militare ºi politice ºi de independenþã.
Conferinþa de la Cairo(1961) ºi conferinþe ºefilor de state ºi de
guverne (Belgrad) au determinat criteriile de nealiniere:

– promovarea unei politici independente;
– acordarea de sprijin miºcãrilor de eliberare naþionalã;
– neparticiparea la alianþe politico-militare;
– neparticiparea la alianþe bilaterale cu marile puteri;
– respingerea instalãrii de baze militare strãine pe propriul

teritoriu.
Nu s-a ajuns niciodatã la cuantificarea unui statut internaþional. Dupã
1989 ºi dizolvarea fostei Yugoslavii, miºcarea de nealiniere ºi ideea
de nealiniere a dispãrut.
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Alianþe, coaliþii ºi aliniamente strategice neoficiale

La nivelul militar ºi politic obiectivele comune a douã sau mai multe
state se realizeazã prin formule de cooperare întãritã ce presupun
angajamente exclusive sau cu obligativitate de compatibilizare a
lor ulterioarã pentru acorduri pe alte aliniamente. Formele sunt
Alianþele, coaliþiile ºi aliniamentele strategice neoficiale.

Alianþa este o formulã cuantificatã ºi oficializatã prin tratat scris,
presupune preocuparea pentru o ameninþare comunã a statelor
semnatare sau pentru realizarea de obiective comune în chestiuni de
securitate internaþionalã ºi persistente în timp. Dacã obiectivele sunt
pe duratã scurtã, mai puþin oficiale ºi mai specifice, se constituie
coaliþii(Irak).

Aliniamentele strategice neoficiale sunt forma cea mai laxã,
necuantificatã, dar durabilã ºi coerentã în fapt, cu acþiune realã. Ele
pot apãrea plecând aparent de la cu totul alte obiective, dar care se
extind ºi se regãsesc în modul de utilizare al relaþiei în chestiuni de
naturã militarã ºi de securitate4.

Toate aceste forme pleacã de la existenþa unei ameninþãri comune
percepute. Nu înseamnã cã nu existã contradicþii, conflicte ºi chiar
rãzboaie între membrii respectivei alianþe - Grecia ºi Turcia în cadrul
NATO, URSS ºi China în anii ’60.

NATO, Pactul de la Varºovia, UE, Tratatul de Securitate americano-
japonez sunt alianþe. Relaþii militare SUA-Coreea de Sud, SUA-
Australia, SUA-Pakistan creazã aliaþi de facto. CSI a avut chiar de la
formare o componentã militarã activã (inclusiv gestionarea
arsenalului nuclear, gestionarea succesiunii URSS) deºi a implicat de
facto numai 4 state-Rusia, Belarus, Ucraina, Kazahstan. Apariþia
CSTO (Organizaþia Tratatului de Securitate Colectivã) nu a estompat
rolul CSI de alianþã de facto.

4 Joshua Goldstein, Jon C. Pevehouse, Relaþii internaþionale, Editura Polirom, 2008.
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În ceea ce priveºte aliniamentele regionale, ele sunt mult mai multe,
diverse chiar dacã nu neapãrat cuantificate, au duratã în timp ºi
profunzime la nivelul colaborãrii.

Doctrina rãzboiului drept

Un alt subiect legat intrinsec de neutralitate  ºi nealiniere – pe lângã
politicile de alianþã ºi cooperare în faþa unei ameninþãri comune – este
cel al doctrinei rãzboiului drept, a utilizãrii legale ºi legitime a forþei
armate, a dreptului de intervenþie ºi a cooperãrii în operaþiuni în
afara hotarelor propriei þãri5. Actualele politici de management comun
al crizelor, dar ºi operaþiunile validate de cãtre NATO dupã rãzboiul
din Irak 1991 împotriva unui stat terþ presupun cunoaºterea acestor
detalii pentru evaluarea corectã a formei reale de neutralitate
declaratã. 

Consacrate anterior creãrii ONU principiile dreptului internaþional
menþioneazã printre altele Principiul nerecurgerii la forþã ºi la
ameninþarea cu utilizarea forþei în relaþiile internaþionale dar ºi
Principiul soluþionãrii paºnice a diferendelor internaþionale. Acest
lucru nu înseamnã însã cã rãzboiul devine o formã nelegitimã de
politicã, odatã ce aceeaºi Chartã a Naþiunilor Unite permite utilizarea
forþei în cazul apãrãrii suveranitãþii, a independenþei ºi a integritãþii
teritoriale. Dreptul la autoapãrare este cuantificat chiar ºi în cadrul
statelor neutre (Convenþia de la Haga, 1907).

Dreptul internaþional public conþine numeroase reguli privind modul
în care trebuie purtate rãzboaiele, crimele de rãzboi, statutul
deþinuþilor ºi rãniþilor de rãzboi, a civililor în rãzboi, a copiilor sub
arme, etc, ºi face distincþie între rãzboiul drept (legitim ºi legal, în
general de apãrare) ºi rãzboiul de agresiune (ilegal). La origine stau
texte biblice dar în cuantificarea din Charta ONU, sunt scoase în afara 

5 Joshua Goldstein, Jon C. Pevehouse, Relaþii internaþionale, Editura Polirom, 
2008.
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legii doar rãzboaiele de agresiune6. Regula se extinde nu numai la
tancurile care trec graniþa, ci ºi la cele masate la graniþã. Pentru
legitimitatea ºi legalitatea unui rãzboi drept, trebuie sã existe o
ameninþare clarã, nu doar o rivalitate generalã ºi o politicã ostilã.
Liniile de demarcaþie sunt subþiri, fragile ºi suportã interpretare, de
unde ºi disputa pe raportul dintre rãzboi preventiv ºi acþiune
preemptivã. E obligatoriu ca sã existe acþiune – nu numai declaraþii –
care sã constituie agresiune, pentru a determina, juridic, un rãzboi
drept.

Utilizarea forþei militare de cãtre state e legalã în cazul rãspunsului
la agresiune. Doctrina rãzboiului drept nu se bazeazã pe non-
violenþã, atacul sau agresiunea poate fi respinsã, dar pot exista ºi
represalii, respectiv pedepsirea agresorului. Aceste reacþii pot
interveni atât din partea statului ce a suferit agresiunea cât ºi a altor
state din comunitatea internaþionalã, tocmai pentru a întãri norma
non-agresiunii din Charta Naþiunilor Unite (ref). Exemplul cel 
mai clar este acþiunea comunitãþii internaþionale în Irak, 1991, 
dupã ocuparea Kuwaitului, sau rãzboiul din Afghanistan dupã 
11 septembrie. În fapt, Charta ONU nu discutã tema agresiunii în
termenii rãzboiului, ci ai autoapãrãrii statului agresat ºi ai acþiunii
internaþionale de poliþie împotriva agresorilor.

Se poate lesne observa cã aceastã teorie are breºe importante în ceea
ce priveºte momentul în care agresorul este un actor non-statal, sau
atunci când e vorba despre o agresiune internã a unui stat asupra
propriilor cetãþeni, a unei etnii, a unei religii, a încãlcãrii drepturilor
omului (de cãtre un stat ce nu le recunoaºte ca atare), sau a dreptului
de intervenþie pentru a împiedica non-proliferarea nuclearã,
genocidul, sprijinirea terorismului, acþiuni sancþionate de cãtre ONU.

6 Michael Waltzer, „Arguing about War, Yale, 2004; Just and Unjust Wars: A
Moral Argument with Historical Illustrations“, Basic, New York, 1992.
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3.2. Ambiguitãþile neutralitãþii elveþiene

Ueli Maurer, membru al Partidului Poporului Elveþian (SVP), de
dreapta, ales în Consiliul Federal(autoritatea executivã elveþianã de 7
membri ai Elveþiei) conduce din 1 ianuarie 2009 Departamentul
Federal al Apãrãrii, Protecþiei civile ºi Sporturilor, cu implicaþii
majore în politica externã – Departament Federal condus de social
democratul Micheline Calmy-Rey – autorul noþiunii de „neutralitate
activã“ în politica externã. Astfel se punea ultima piatrã în a arãta cã
neutralitatea elveþianã este o noþiune ºi concept situat pe un teren
alunecos ºi care nu mai e deloc neutrã7. 

Istoricul neutralitãþii elveþiene

Noþiunea de neutralitate elveþianã a evoluat în timp. De la înfrângerea
în Bãtãlia de la Marignano, în 1515, Confederaþia Elveþianã s-a
abþinut sã participe în conflicte cu excepþia nevoii strigente de
apãrare. Motivul a fost diferenþa de greutate specificã faþã de cei doi
mari vecini ai sãi francezi ºi germani. 

În 1648, Pacea de la Westphalia ºi în 1816 Congresul de la Viena al
marilor puteri Europene a recunoscut „neutralitatea armatã
permanentã“ a Elveþiei – din cauza importanþei strategice a regiunii
Alpine ºi a cererii constante de luptãtori mercenari Elveþieni (ºi astãzi
paznicii tradiþionali ai Scaunului Papal ºi ai securitãþii de la Vatican).

Dupã Primul Rãzboi Mondial, Elveþia a adoptat „neutralitatea
diferenþiatã“ ºi s-a alãturat Ligii Naþiunilor susþinând formele de
sancþiuni economice ale organizaþiei mondiale. Aceastã politicã a fost
abandonatã în 1938 în favoarea „neutralitãþii integrale“ eliminând ºi
posibilitatea ralierii la sancþiuni economice dictate de organizaþia
mondialã. 

7 „Ambiguities of neutrality“ Myriam Käser in Zurich for ISN Security Watch, 
15 Dec 2008.
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Neutralitatea armatã a fost reafirmatã în cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial ºi dupã, neutralitatea devenind un laitmotiv al politicii
externe elveþiene. Cum þara reuºise sã se þinã relativ departe de rãzboi,
neutralitatea a devenit un pilon important al identitãþii naþionale
elveþiene. 

Atunci când Consiliul de Securitate al ONU a adoptat sancþiuni
asupra Irakului dupã invadarea Kuwaitului în 1990, Consiliul Federal
Elveþian a sprijinit aceste sancþiuni economice, declarându-le
compatibile cu neutralitatea. Deºi s-a reîntors astfel la politica
neutralitãþii diferenþiate, Elveþia nu a mai marcat acest lucru ºi
simbolic, cuantificând aceastã opþiune. În 1995, Elveþia a permis
tranzitul personalului ºi echipamentului militar pentru misiunile
internaþionale IFOR/SFOR pentru Bosnia-Herzegovina. Totuºi a
respins cererile de survol ale zborurilor militare în timpul crizei din
Kosovo, în 1999 ºi în timpul invaziei din Irak, în 2003, pe motiv cã
lipsea mandatul ONU, implementând astfel un model al legii clasice a
neutralitãþii.

Politica de neutralitate ºi legea neutralitãþii 

Existã o confuzie ce se face între politica de neutralitate ºi legea
neutralitãþii. Politica de neutralitate cuprinde acþiuni voluntare în
timp de pace a unui stat declarat neutru pentru a-ºi asigura
credibilitatea ºi eficacitatea propriei neutralitãþi declarate. Politica de
neutralitate este foarte flexibilã ºi poate fi adaptatã la circumstanþe.

Legea neutralitãþii a fost codificatã ultima oarã în 1907 în cadrul
Convenþiei de la Haga ºi a fost implementatã numai în caz de conflict
armat. Ea opreºte un stat declarat neutru sã intervinã în orice conflict
ºi în schimb îi oferã dreptul la integritate teritorialã. În orice moment
altul decât cel al unui conflict, statul neutru poate renunþa la statut
prin simpla declaraþie unilateralã. 
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Legea neutralitãþii nu a mai fost revizuitã de mai bine de 100 de ani.
Convenþia de la Haga este bazatã pe înþelegerea rãzboiului ca o formã
legitimã de politicã, o noþiune depãºitã odatã cu intrarea în vigoare a
Chartei Naþiunilor Unite. 

Ca rezultat, legea cutumiarã este cea mai importantã doar pentru
Elveþia ºi este definitã exclusiv de cãtre practica elveþianã, deoarece
nu existã alte state neutre rãmase. Astfel Suedia, Finlanda ºi Austria
sunt state nealiniate, iar Irlanda este încadrabilã în aceeaºi categorie.
Istoric, neutralitatea a contribuit la stabilitatea Europei ºi a permis
Elveþiei sã ofere bune oficii în mai multe ocazii. Azi, însã, neutra-
litatea nu serveºte decât pentru a marca piatra de temelie a identitãþii
elveþiene.

Neutralitatea elveþianã astãzi

Încã din 1993, Consiliul Federal Elveþian a schimbat în raportul
despre neutralitate formula tradiþionalã de „securitate prin neutra-
litate ºi independenþã“ în „securitate prin cooperare“, subliniind
astfel cã neutralitatea singurã nu poate sã protejeze þara împotriva
ameninþãrilor noi precum terorismul, crima organizatã ºi distrugerea
mediului. 

Principiul unei politici externe ºi de securitate participativã pentru
a confrunta ameninþãrile moderne a fost reafirmat de declaraþiile
succesive ale guvernului elveþian. Cu numai 10 zile înainte de 
11 septembrie 2001, revizuirea parþialã a Doctrinei Militare a intrat în
vigoare ºi a reglementat participarea Elveþiei la misiunile de men-
þinere a pãcii ale ONU ºi OSCE, oferind baza legalã pentru înarmarea
soldaþilor trimiºi în misiuni în afara hotarelor pentru auto-protecþie. 

Calmy-Rey, ministrul federal elveþian de externe, a înþeles tensiunile
între mitul neutralitãþii – important pentru identitatea elveþianã – ºi
realitãþile mediului de securitate actual, de aici ºi definiþia unei
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„neutralitãþi active“ ce include solidaritatea cu comunitatea inter-
naþionalã ºi adaptarea la circumstanþele reale. 
Ministrul elveþian al  Apãrãrii, Maurer vede chestiunea neutralitãþii
într-o cheie tradiþional-izolaþionistã, rezervând Armatei Elveþiene
rolul în Apãrarea Naþionalã ºi opunându-se implicãrii externe a
trupelor. 

Totuºi, Consiliul Federal a tranºat disputa refirmând angajamentele ºi
deciziile anterioare referitoare la participarea elveþiei la operaþiunile
de menþinere a pãcii. Asta deoarece neutralitatea nu a fost niciodatã
un scop al politicii externe elveþiene, ci mai degrabã un mijloc
pentru a atinge alte obiective precum securitatea ºi integritatea
teritorialã a Elveþiei8. 

3.3. Suedia ºi Finlanda. Statut post-neutru sau pre-aliat

Istoria comunã a opþiunilor de securitate suedezã ºi finlandezã

La începutul secolului 21, douã au fost trendurile de dezvoltare cu
influenþe majore asupra securitãþii continentului: extinderea NATO ºi
adoptarea noului Concept Strategic la Washington, în 1999 ºi
aplicarea lui în Kosovo ºi extinderea UE cu adoptarea Politicii
Externe ºi de Securitate Comune, în simbiozã cu NATO (în special
din cauza numãrului mare de state membre ale ambelor organizaþii, în
mai micã mãsurã la nivel instituþional pânã la revenirea Franþei în
structurile militare ale Alianþei, la summitul de la Strasburg ºi Kiel,
aprilie 2009). 

În acest context s-a desenat poziþia complicatã a Suediei ºi Finlandei,
state neutre în timpul rãzboiului rece, dar care au intrat în 1995
(alãturi de Austria) în Uniunea Europeanã, au relaþii strînse cu NATO
pe care-l privesc ca principal instrument de securitate pe continent ºi 

8 „Ambiguities of neutrality“ Myriam Käser in Zurich for ISN Security Watch, 
15 Decembrie 2008.
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îºi disputã „nealinierea“ în contextul participãrii active la deciziile
UE ºi susþinerea PESC ºi PESA, coopereazã cu NATO ºi-ºi dezvoltã
forþele militare interoperabile cu Alianþa, participînd la misiuni în
special în managementul crizelor. De aici ºi dezbaterea constantã în
ambele societãþi despre cât de nealiniate mai sunt astãzi ºi dacã
opteazã sau nu pentru integrarea în NATO.

Strategiile de securitate ale Suediei ºi Finlandei sunt diferite, dar
ambele au elemente în comun: astfel, ambele erau neutre militar în
timpul rãzboiului rece (în sens de nealiniere) ºi ambele au renunþat
la „nealinierea politicã“ odatã cu intrarea în UE ºi lansarea ESDP.
Ambele susþin un rol mai important al UE în politicile de securitate ºi
în arena internaþionalã ºi au ratificat fãrã probleme Tratatul Consti-
tuþional ºi Tratatul de la Lisabona (asumîndu-ºi regulile PESAC,
clauza de solidaritate ºi angajamentul respectãrii politicilor externe
comune ale UE). Ambele coopereazã cu NATO ºi sunt observatori în
UE. Totuºi niciuna nu a decis sã renunþe la ne-alinierea formalã ºi sã
intre în NATO, deºi dezbaterea internã existã în ambele state. Acest
lucru le leagã ºi au cooperare extrem de strânsã comunã, inclusiv prin
articole ºi politici comune, declarându-se mai aproape decât erau în
1809, când Suedia a pierdut Finlanda luatã de Rusia.

La nivelul diferenþelor, ele sunt date pe de o parte de statutele
diferite geografice ºi geopolitice – Finlanda este stat de frontierã
geopoliticã, având graniþã cu Rusia, Suedia e stat protejat, având
Finlanda între ea ºi Rusia, Finlanda a avut douã rãzboaie cu URSS în
al doilea rãzboi mondial, Suedia este în pace de 200 de ani, Finlanda
percepe ameninþarea rusã direct, Suedia în mai micã mãsurã – dar ºi
de tradiþie – „neutralitatea“, atât cât este ea e mai aproape de tradiþia
ºi identitatea suedezã decât de cea finlandezã. 

În perioada Rãzboiului Rece, Finlanda a dorit un statut similar
Suediei, ºi s-a raportat mult la decizii de securitate ale acesteia. Dupã
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prãbuºirea URSS ºi abolirea Tratatului de Prietenie, Cooperare ºi
Asistenþã Mutualã cu Uniunea Sovieticã, Finlanda s-a regãsit liberã ºi
nu ºi-a mai dorit o altã situaþie, relaþiile sale tradiþionale cu URSS,
normalizate ºi transferate în relaþia cu Rusia au creat o nouã valoare
adãugatã UE ºi statutul sãu a prosperat din aceastã plus-valoare
strategicã. Mai mult, revenitã dupã cãderea economicã din anii ’90,
Finlanda nu mai reclamã imitarea modelului social al vecinului sãu
cum o fãcea anterior. Proba independenþei de Suedia a Finlandei vine
din aderarea la Uniunea Monetarã Europeanã, pas pe care Suedia nu 
l-a fãcut încã.

Cât de neutre au fost ºi mai sunt Finlanda ºi Suedia

Oficial, ºi Suedia, ºi Finlanda au fost neutre în timpul rãzboiului rece.
Dar politicile de neutralitate au fost diferite. Finlanda s-a aflat în sfera
de interese a Uniunii Sovietice, în timp ce Suedia nu. Este cel mai pur
element de analizã ce aratã forþa geopoliticã, respectiv impactul
major al poziþiei geografice asupra politicilor de securitate ale
celor douã state, respectiv asupra politicii de neutralitate, în cazul în
speþã. Mai mult, securitatea Suediei era direct legatã de cea a
Finlandei ºi invers, deoarece nici una nu dorea ca Finlanda sã intre
mai mult în controlul militar sau chiar ocupaþie rusã, fapt ce ar fi
afectat ambele state. 

În cazul Suediei, politica de neutralitate a fost o poveste de succes
– cu 200 de ani de pace, dupã pierderea statutului de mare putere.
Suedia nu a fost implicatã în rãzboiul Crimeii, în primul ºi al doilea
rãzboi mondial – deci neutralitatea a fost privitã ca o soluþie de
securitate. Dar Suedia a avut ºi are o puternicã Armatã, cu investiþii
majore în politica de Apãrare, dacã în perioada Rãzboiului Rece a
criticat în mod egal ambele tabere, neutralitatea sa realã dar activã a
fost dublatã de pregãtiri secrete de cooperare cu NATO în caz de
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rãzboi 9. Deci am avut de a face cu o neutralitate pe timp de pace ce
pregãtea o raliere la NATO în timp de rãzboi, în cazul unui atac al
URSS.

Raportul Comisiei asupra Politicii de Neutralitate din 1994 a dat
publicitãþii conþinutul relaþiilor Suedia-NATO din perioada Rãzboiului
Rece. Astfel, deºi nu avea garanþii formale de securitate din Vest ºi
nici nu era pregãtitã sã primeascã asistenþã majorã directã din partea
NATO, Suedia era pregãtitã sã primeascã asistenþã indirectã. Mai
mult, Suedia a acþionat ca un aliat real al NATO în timp de rãzboi,
în principal este vorba despre sprijinul acordat pentru bombar-
damentele strategice în baze aeriene ºi porturi de la Marea Balticã pe
care Suedia le-a oferit, inclusiv a pregãtit aeroporturile, lãrgind ºi
lungind pistele, pregãtind eventuale aterizãri de urgenþã ale bombar-
dierelor NATO/americane ce veneau din bombardamente, inclusiv
acordarea dreptului de survol ºi utilizare a teritoriului în acest
scop. 
Comisia pentru politici de neutralitate a relevat 5 direcþii de pregãtire: 

– contacte la vârf cu personalul NATO pentru pregãtire ºi
cunoaºtere reciprocã a poziþiilor – în special din Norvegia ºi
Danemarca;

– mijloace de comunicaþii sigure, coordonare aerianã Suedia-
NATO;

– pregãtirea pentru utilizarea aeroporturilor civile ºi militare din
Suedia de cãtre NATO;

– coordonarea supravegherii aeriene cu NATO;
– schimburi de informaþii militare cu NATO (nota ante).

În plus, Suedia avea din anii 80 personal militar stabilit într-un
cartier general secret în Marea Britanie ºi avea pregãtitã condu-
cerea Suediei de cãtre un guvern în exil aici, în caz de atac Sovietic10.

9 Wilhelm Agrell, „Preparation for the reception of military assistance 1946-
1969“.

10 Raportul Comisiei asupra Politicii de Neutralitate din 1994.
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SUA luase angajamentul apãrãrii Suediei inclusiv cu utilizarea
bombei atomice prin Decizia din 1960 de pregãtire a asistenþei în caz
de agresiune asupra Suediei. În fapt, Suedia era acoperitã de
garanþii ºi apãratã de cãtre NATO11, deoarece era importantã
strategic pentru Alianþã pentru Apãrarea Norvegiei ºi a Danemarcei ºi
pentru menþinerea liniilor maritime transatlantice. Mai mult, NATO
nu considera cã Suedia ar rãmâne neutrã în cazul izbucnirii rãzboiului,
deci neutralitatea nu era un obstacol pentru cooperarea militarã.
Suedia era un stat neutru pro-occidental sau chiar cel de-al 17-lea
membru al NATO12.

Suedia nu a intrat în NATO înainte de sfârºitul Rãzboiului Rece ºi
prãbuºirea Uniunii Sovietice din cauza Finlandei, care, pe principiul
„echilibrului Nordic“, risca sã fie ocupatã de cãtre URSS, fapt ce
împieta direct ºi asupra propriei securitãþi. Ulterior, cultura
neutralitãþii ca bunã practicã ºi ca poveste de succes a blocat aceastã
perspectivã, deºi apariþia publicã a dovezilor privind „neutralitatea
falsã“ a Suediei începe sã afecteze ºi sã schimbe poziþia populaþiei. Ce
rãmâne sigur este dependenþa de securitatea Finlandei ºi deci
coordonarea politicilor de intrare în organismele de securitate
internaþionale.

În cazul Finlandei, situaþia este complet diferitã. Ea a fost lãsatã în
sfera de interese sovietice ºi obligatã sã semneze Tratatul de Prietenie,
Cooperare ºi Asistenþã Mutualã cu URSS, în 1948, acesta conþinea
elemente de cooperare militarã cu Moscova ºi, ca sã le evite,
Finlanda a adoptat neutralitatea din 1955. Cum Moscova intervenea în
afacerile interne ale Finlandei, Helsinki-ul a fost obligat la o „politicã
de flexibilitate“ care contrapunea Tratatului cu URSS politica sa de
neutralitate – care nu a fost recunoscutã de URSS decât în 1989. 

11 Tapani Vaahtoranta, Tuomas Forsberg, „Post-neutral or pre-allied. Finnish and 
Swedish Policies on the EU and NATO as Security Organisations“, UPI 
Working Papers, 29(2000), The Finnish Institute for International Affairs.

12 Stephen M. Walt, „The Precarious Partnership: America and Europe in the New 
Era“, Atlantic Security, Council of Foreign Relations, Lillington, 1998.
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Moscova dorea Finlanda realmente în sfera sa de influenþã, potrivit
Tratatului, iar Finlanda utiliza neutralitatea pentru a se îndepãrta de
Moscova. Dar Nikita Hrisciov a forþat cooperarea militarã în timpul
„crizei notelor din 1961“, dar a fost forþat sã accepte amânarea
aplicãrii acordului militar. În 1968, dupã Primãvara de la Praga
presiunea Moscovei s-a înteþit pentru a aplica prevederile militare, iar
în 1978 Finlanda a reuºit cu greu sã deturneze exerciþiul comun
finlandezo-sovietic. Deci neutralitatea Finlandei era una pro-sovieticã,
ºi nicidecum o aliniere(potrivit Tratatului). Mai mult, s-a instituit
conceptul de „finlandizare“ pentru a exprima controlul total sovietic
asupra unei þãri formal neocupate ºi independente. Alternativa la
neutralitate a Finlandei a fost integrarea în blocul rãsãritean.

Dupã 1989, URSS a utilizat „politica de neutralitate“ declaratã de
Finlanda pentru a bloca accederea ei în organizaþiile occidentale.
Astfel, dacã anterior Moscova controla relaþiile politice ºi economice
ale Finlandei cu vestul ºi le limita drastic, dupã 1989 ele au fost
utilizate pentru a nu permite depãrtarea Finlandei de Moscova – chiar
dacã nu mai existau instrumente pentru menþinerea în sfera sa de
influenþã. Totuºi ambele state au accedat în UE, în 1995, apoi au
susþinut Politica Externã ºi de Securitate ºi componenta de Securitate
ºi Apãrare, intrând formal în acorduri militare ºi de securitate cu
instituþiile occidentale. 

Dacã Finlanda a apãrat cu îndârjire neutralitatea contra forþãrii sale în
îndeplinirea acordurilor de cooperare militarã din tratatul cu
URSS, în paralel a fãcut o politicã de neutralitate de pregãtire pentru a
se apãra în cazul unui atac asupra sa. La intrarea în UE, Finlanda a
declarat cã principala motivaþie nu este una politicã sau economicã –
deºi Finlanda a fost întotdeauna un stat democratic, cu economie de
piaþã – ci una de asigurare a securitãþii, deci Finlanda a avut nevoie
de mai mult sprijin extern, occidental, pentru politicile sale de
securitate13.

13 Mauno Koivisto, „Witness of History. The memories of a former President of 
Finland 1982-1994“, Hurst and Co, London, 1997.
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De aceea neutralitatea este privitã în Finlanda ca un eºec. Finlanda
a încercat neutralitatea între cele douã rãzboaie mondiale, dar politica
a fost un eºec. În 1939, URSS a atacat Finlanda. Dupã eºecul dintre
rãzboaie, un alt eºec l-a constituit neutralitatea din timpul rãzboiului
rece, o perpetuã bãtãlie pentru a menþine þara în afara sferei de
influenþã sovieticã. E motivul pentru care publicul din Finlanda, în
mod paradoxal, îºi vede viitorul mai aproape de o garanþie viabilã de
securitate ca NATO decât în altã formulã, chiar ºi într-o neutralitate
utilizatã astãzi împotriva aspiraþiilor sale pro-occidentale.

Deºi cu istorii ºi culturi diferite, Suedia ºi Finlanda nu au fost real
neutre, nici mãcar nealiniate, în perioada rãzboiului rece ºi nu
sunt nici astãzi. Finlanda discutã cel mai acut aderarea la NATO în
timp ce are tendinþa de a amplifica la maximum responsabilitãþile UE,
cãreia îi aparþine. Cât despre Suedia, ea are o culturã publicã a
neutralitãþii mai dezvoltatã, ultimele documente din perioada
rãzboiului rece o recomandã mai degrabã pentru perspectiva integrãrii
în structurile militare occidentale iar nealinierea nu este o descriere
corectã a situaþiei prezente.

Relaþiile de securitate ale Suediei ºi Finlandei: post neutralitatea spre
pre-aderare

Fãrã sã facem o trecere în revistã majorã a poziþiilor ºi dezvoltãrilor
pro-aderare ale partidelor ºi curentelor politice din cele douã þãri, ne
vom opri în cele ce urmeazã asupra situaþiei actuale post-neutralitate a
celor douã state. Am vãzut cã relaþia cu UE este extrem de importantã
ºi cã ambele state susþin dezvoltarea responsabilitãþilor în domeniul
apãrãrii ºi securitãþii din partea UE. Mai mult, ambele au fãcut
parte, în perioada 2003 a crizei transatlantice din categoria statelor UE
ce au insistat pentru coordonarea relaþiilor UE-NATO, recunoscând
rolul NATO în securitatea Europei. 

În ceea ce priveºte relaþia cu NATO, ambele state sunt în Parteneriatul
pentru Pace din 1994, apoi au intrat din 1995 în PARP – procesul de
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planificare ºi trecere în revistã al NATO ºi statelor partenere. Din
1997 ambele au adoptat multiple Obiective de interoperabilitate cu
alianþa, participã cu armatele la exerciþii NATO ºi au participat în
operaþiunile IFOR ºi SFOR din Bosnia ºi KFOR din Kosovo, 1999.
Finlanda a intrat în Dialogul Intensificat din 1996 ºi ambele state se
aflã în Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic încã din 1997. Finlanda
este observator în Consiliul Cooperãrii Nord-Atlantice încã din 1992
ºi ambele state au relaþii diplomatice cu NATO ºi civili ºi militari în
structurile NATO. În fapt, în ceea ce priveºte cooperarea cu NATO,
statutul poate fi descris ca cel de stat membru fãrã Articolul 514.

În ceea ce priveºte strategiile de securitate ale celor douã state, ele
sunt diferite ºi sunt influenþate de cultura, memoria istoricã ºi locaþiile
geografice diferite. Formal ambele au politicã declaratã de ne-
aliniere, dar explicaþiile ºi limitele ei sunt diferite. Finlanda promo-
veazã stabilitatea iar pentru acest lucru, în circumstanþele prezente,
rãmâne nealiniatã15 în timp ce Suedia menþioneazã cã „nealinierea
militarã contribuie la stabilitatea unei pãrþi a Europei în vecinãtatea
cãreia se produc schimbãri majore“16.

Nealinierea declaratã este înþeleasã într-un sens extrem de flexibil ºi
cu referire la limitãri asupra unor domenii foarte înguste, în
ambele cazuri. Suedia a rãmas la ideea nealinierii în rãzboi, deºi atât
ea cât ºi Finlanda acceptã cã aceasta este doar o opþiune. Suedia a
produs o modificare în 1992 când neutralitatea în rãzboi s-a restrîns
doar la rãzboaiele din vecinãtatea sa, ºi aici ca o posibilitate: „Suedia
îºi rezervã posibilitatea de a fi neutrã în cazul unui rãzboi în 

14 Tapani Vaahtoranta, Tuomas Forsberg, „Post-neutral or pre-allied. Finnish and 
Swedish Policies on the EU and NATO as Security Organisations“, UPI 
Working Papers, 29 (2000), The Finnish Institute for International Affairs.

15 Programul de guvernare al celui de-al doilea guvern Pavavo Lipponen.
16 Bjorn von Sidow, „Sweden Security in the 21st Century“, Regeringskansliet, 

Stokholm, 1999.
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vecinãtatea sa17“. Ulterior, ministrul de Externe Anna Lindh a adus
noi clarificãri susþinând cã „Suedia nu ar putea sã rãmânã complet
neutrã dacã, de exemplu, Norvegia sau Estonia ar fi atacate“18. Chiar
ºi pãrintele neutralitãþii suedeze, Sverker Astrom, a fost obligat sã
recunoascã drept superfluã neutralitatea de astãzi pentru cã „nu mai e
posibil astãzi ca Suedia sã rãmânã neutrã în cazul unui rãzboi“19.

În cazul Finlandei, schimbãrile în doctrina de securitate sunt ºi mai
radicale20. Practic, Finlanda acceptã ºi „asistenþa altor state în cazul
unui atac“ 21 ºi nu mai vorbeºte în documentele sale despre „apãrarea
independentã“ ci despre „apãrarea credibilã“. Primirea asistenþei
pentru apãrare de la SUA ºi NATO aduce practic la zi diferenþa ce a
existat faþã de Suedia Rãzboiului Rece. Mai mult, Finlanda acceptã
public faptul cã aderarea Finlandei la NATO este posibilã în
principiu.

Dealtfel ambele state privesc aderarea la NATO ca o posibilitate, ºi
ambele au susþinut cã doresc sã „lase uºa NATO deschisã pentru
ele“ 22. ªi în cazul participãrii la misiuni internaþionale nu existã
nici o restricþie, au fãcut-o ambele state, dar Finlanda are menþionatã
în legea privind managementul crizelor obligativitatea unei decizii 
a Consiliului de Securitate al ONU pentru a participa la orice
operaþiune.

17 Declaraþia Guvernului în Dezbaterea Parlamentarã asupra politicii Externe, 10 
februarie 1999.

18 Dick Ljundberg, Dagens Nyheter, 10 februarie 1999.
19 Sverker Astrom, Dagens Nyheter, 8 februarie 2000.
20 Kari Mottola, „Between Order, Uncertainty and Possible. – Outlining the 

Finnish Security Policy as a Mamber of the EU“, University of Tampere, 1998.
21 The European Security Development and Finnish Defense, Report by the 

Council of State to the Parliament, 17 martie 1997.
22 Tapani Vaahtoranta, Tuomas Forsberg, „Post-neutral or pre-allied. Finnish and 

Swedish Policies on the EU and NATO as Security Organisations“, UPI 
Working Papers, 29(2000), The Finnish Institute for International Affairs.
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3.4. Modelul cheltuielilor militare elveþiene în Apãrare

Cercetãtorii elveþieni au fãcut un studiu23 referitor la cheltuielile
militare ale Elveþiei, stat neutru, plecând de la preconcepþia
existentã potrivit cãreia un stat neutru ar avea mai puþine ameninþãri,
deci o capacitate mai mare de a se apãra cu cheltuieli mai puþine decât
un stat aflat într-o alianþã militarã, care trebuie sã cheltuiascã potrivit
regulilor de împãrþire a costurilor ameninþãrilor externe. Studiul e
fãcut pe perioada 1975–2001, deci pânã la conturarea evidentã a
terorismului ca actor global ºi ameninþãrilor aferente acestui flagel.
Mai mult, el se raporteazã la Elveþia, stat neutru tradiþional, situat în
mijlocul Europei, a UE ºi NATO, deci, virtual, protejat de ameninþãri
externe din raþiuni de poziþie geopoliticã. Rezultatul studiului este,
totuºi, neaºteptat. Deºi cheltuielile sunt mai scãzute procentual,
Elveþia urmeazã aceeaºi curbã a varianþiei acestor cheltuieli ºi
proporþional aceleaºi cheltuieli ca un stat din NATO ºi chiar aceeaºi
curbã cu SUA. Deci beneficiile poziþiei geografice în mijlocul unei
alianþe ºi a unei uniuni politice au fost contrabalansate de principiul
apãrãrii comune ce presupune împãrþirea costurilor cu aliaþii.

Una dintre preocupãrile ºi sarcinile principale ale unui stat este aceea
de a-ºi apãra teritoriul ºi populaþia de ameninþãrile externe, state,
actori non-statali, grupuri teroriste. Cum Elveþia se aflã în centrul
Europei, orice ar putea presupune cã ºi percepþia internã a riscurilor
ºi ameninþãrilor, ºi cheltuielile sale militare sunt mai reduse decât
dacã ar fi membru al unei alianþe politice. Mai mult, cum este stat
declarat neutru, Elveþia nu trebuie sã contribuie la nici o acþiune
militarã externã de orice fel, în afara hotarelor. Pe de altã parte,
Elveþia nu se poate baza pe nici un aliat pentru propria apãrare, deci
trebuie sã-ºi structureze singurã categoriile de forþe necesare pentru
fiecare tip de ameninþare, chiar dacã prin poziþia sa geograficã în
mijlocul Europei nu este ameninþatã de niciun stat vecin cu un
potenþial rãzboi sau acþiune militarã.

23 Thomas Bernauer, Vally Koubi, Fabio Ernst, „Does neutrality make a 
difference? Explaining patterns of Swiss Defense Spending in 1975-2001“, 
Working Paper 27/2006, Center for Comparative and International 
Studies (ETHZ), Zurich University.
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Iatã deci douã categorii de determinanþi, una ce diminueazã în mod
direct cheltuielile pentru apãrare, alta care le majoreazã aceste
cheltuieli(prin faptul cã aceste costuri nu sunt împãrþite cu aliaþii din
cadrul unei alianþe militare). Indirect, de asemenea, era de aºteptat ca
percepþia politicienilor asupra ameninþãrilor ºi riscurile confruntate de
Elveþia sã fie mult mai redusã, deci sã determine mai puþine solicitãri
de finanþare pentru mai puþine riscuri. Rezultatul cercetãrii aratã cã
nivelul este realmente mai redus, proporþional, dar cã neutralitatea ºi
situarea geograficã nu aratã o insularizare completã a þãrii de
trendul ºi „moda“ ameninþãrilor, din contrã, curba ameninþãrilor ºi
a cheltuielilor urmeazã aceeaºi formã ca un stat dintr-o alianþã sau
chiar ca Statele Unite, luate ca punct de referinþã (în ciuda nivelului
cheltuielilor bugetare ºi a ambiþiilor cuantificate în cadrul startegiilor
de securitate naþionale ale SUA, ce ar recomanda o componentã mai
importantã din PIB alocatã cheltuielilor de Apãrare). Practic,
percepþia ameninþãrilor „noi“ e comparabilã, dar costurile sunt
mult mai mari pentru cã nu sunt împãrþite cu alþi aliaþi.

Dupã o trecere în revistã a diferitelor ºcoli ºi modele comparative ale
cheltuielilor bugetare pentru apãrare ºi dependenþelor de factori terþi,
autorii se opresc pe un model de analizã creat ce depinde de trei
factori majori:

a. politicile organizaþionale ºi birocratice dependente de
modelul de culturã de securitate al statului (inerþia
cheltuielilor de apãrare datorate politicilor caracteristice
statului)

b. schimbarea mediului de securitate internaþional
c. factori economici interni

Dar sã vedem ce relevã studiul în fiecare direcþie de influenþã în parte:
a. inerþia cheltuielilor aratã dependenþa modelului

comportamental al politicienilor ºi instituþiilor în faþa
ameninþãrilor în funcþie de obiceiul ºi cutuma reacþiilor în
timp, de un model comportamental stabilit într-un interval
mare de timp anterior. Cercetarea aratã cã persistenþa
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modelului este 0.98, adicã regresul, diminuarea reacþiei
(politici pacifiste, crize economice, ieºirea din scenã a unei
ameninþãri trecute) are un impact aproape nul, iar influenþa
modelului instituþional birocratic este extrem de mare la
nivelul politicilor (influenþeazã bugetele de cheltuieli în
proporþie de 85%)

b. De principiu, mediul internaþional afecteazã proporþional ºi
cheltuielile de Apãrare a unui stat neutru (cu impact mai
mare la apariþia noilor ameninþãri, cãci cheltuielile nu se
împart ºi cu scãderi mai mari în cazul dispariþiei unor
ameninþãri). Totuºi, cursa înarmãrilor nu a afectat pro-
porþional Elveþia, dar nici nu a lãsat-o indiferentã (fiind stat
neutru ne-am fi aºteptat la un asemenea comportament) aºa
cum încheierea rãzboiului rece nu a dus la o cãdere
substanþial mai mare a cheltuielilor ºi percepþiei
ameninþãrilor în acest stat neutru. Comparaþia cu raportarea
la nivelul 1975 ca unitate faþã de Statele Unite (pânã în 2001
pentru a evita impactul divergent al lui 11 septembrie) a
determinat o curbã similarã (figura 1), ceea ce întãreºte ideea
cã decidenþii elveþieni au luat în calcul cã un eventual ºoc
conflictual între NATO ºi statele Tratatului de la Varºovia ar
fi dus la efecte de rãspândire a ºocului în toatã regiunea,
de aceea au urmat modelul oricãrui stat aliat (SUA, cu
responsabilitãþi majore în alianþã, în speþã) ºi au menþinut
nivelul cheltuielilor proporþional ameninþãrilor externe.

Un studiu similar a comparat procentele din PIB alocate
apãrãrii de cele 4 cele mai importante state din NATO ºi de
douã state neutre, Elveþia ºi Austria. Rezultatele aratã cursul
proporþional, în tandem, al cheltuielilor militare ale tuturor
acestor state, cele 4 state NATO (SUA, Marea Britanie,
Franþa, Germania-federalã, reunificatã) ºi cele douã neutre,
deºi cele 4 state NATO percep ameninþãri ºi riscuri mult mai
importante decât Elveþia ºi Austria. Cum rezultatele se aplicã
egal ºi Austriei, ele demonstreazã cã sunt consistente când se



referã direct la rezultate ce vizeazã statutul de neutralitate
în sine, nu la poziþie geograficã – în mijlocul unei singure
alianþe, Elveþia, sau la confluenþa dintre douã alianþe, Austria
(extinderea Alianþei la Est ºi dispariþia rãzboiului Yugoslav
intervenind mai târziu).

c. condiþii economice interne
Evaluarea în acest punct se referã la a lua în considerare
dependenþa bugetului Apãrãrii de criterii precum creºterea
economicã, ºomajul, deficitul guvernamental federal.
Rezultatul aratã cã decidenþii elveþieni nu au folosit bugetul
Apãrãrii pentru reglaje macroeconomice pe termen scurt,
ci au menþinut acelaºi nivel dependent de primele douã
condiþii, nu de situaþia economicã ce nu are deloc impact
asupra cheltuielilor bugetare pentru Apãrare.

Concluzia studiului24 este cã Elveþia, ca stat neutru, a respectat în
orice moment paternul/modelul de cheltuieli ºi percepþie a riscurilor ºi
ameninþãrilor ca orice stat membru al NATO, alianþa ce o înconjoarã,
ºi nu a avut un comportament de cheltuire ºi alocare a bugetului
Apãrãrii diferit, prin faptul cã este un stat neutru, înconjurat de o
alianþã care, geografic, o apãrã implicit. Mai mult, la fel a procedat ºi
celãlalt stat neutru Austria (fapt de aºteptat mai mult, iniþial prin
prezenþa la froniera Alianþei, ulterior prin intrarea în UE).

În ceea ce priveºte ameninþãrile viitorului, cum Terorismul s-a
profilat drept principalã ameninþare, aceasta deja nu mai are
relevanþã teritorialã, deci poate afecta la fel un stat neutru ºi un stat
aliat, însã ºi cheltuielile în acest caz nu mai sunt diferite atunci când
trebuie sã reacþionezi singur sau sã împarþi cheltuielile cu aliaþii,
deoarece terorismul nu are relevanþã teritorialã iar combaterea lui
depinde direct de ce se întâmplã în propria þarã, de ce fac vecinii în 

24 Thomas Bernauer, Vally Koubi, Fabio Ernst, „Does neutrality make a 
difference? Explaining patterns of Swiss Defense Spending in 1975–2001“, 
Working Paper 27/2006, Center for Comparative and International 
Studies (ETHZ), Zurich University.

DECIZIA DE SECURITATE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 105



politica de migraþie, trafic ºi control al frontierelor ºi mai puþin de ce
fac aliaþii. Din acest punct de vedere, regulile JAI ºi Schengen devin
egal importante pentru statele neutre ca ºi pentru statele membre
UE ºi ale spaþiului Schengen (din cauza costurilor nerespectãrii
aceluiaºi set de reguli pentru vecini ºi a politicilor de vize ºi legate de
libera circulaþie). Dar odatã adoptate regulile comune Schengen, se
ridicã problema în ce mãsurã aceastã regulã mai este compatibilã cu
neutralitatea.

3.5. Concluzii: Neutralitatea ºi nealinierea în Europa

Studiile comparative aratã cã avem astãzi de a face în Europa cu 
5 state pretins „neutre“: patru sunt ºi au fost, în fapt, nealiniate, ºi
toate sunt astãzi membre ale UE – Austria, Suedia ºi Finlanda intrate
în 1995 ºi Irlanda; cel de-al cincilea este statul „tradiþional neutru“,
practic singurul ce are o neutralitate permanentã validatã de cãtre
tratate, Elveþia.

Am vãzut însã cã neutralitatea de fapt nu are nimic de a face cu
imaginea teoreticã a neutralitãþii permanente, nici cu nealinierea.
Cel puþin în cazul celor 4 state europene (mai puþin referendumul din
Irlanda asupra Tratatului de la Lisabona), practic cele 4 state sunt
aliniate, au renunþat la neutralitatea politicã, ºi-au acomodat politicile
externã, de securitate ºi apãrare cu statele UE, au relaþii cu statele
NATO ºi acceptã sprijinul reciproc în caz de atac ºi inclusiv clauza de
solidaritate a Tratatului de la Lisabona a PESAC. În relaþie cu NATO,
doar calitatea de membru lipseºte, dar e lãsatã deschisã uºa intrãrii în
Alianþã (nu explicit în cazul Irlandei), se acceptã neutralitatea în
rãzboi doar ca o opþiune ºi, în douã cazuri - Austria ºi Irlanda – se
menþioneazã explicit nevoia unui referendum pentru intrarea în
NATO. 

În cazul Austriei ºi a Irlandei, Constituþia a fost modificatã la nivelul
neutralitãþii cu interpretãri ºi derogãri pentru a permite intrarea în
PESC ºi PESA, azi în PESAC. Iar în relaþia cu NATO(mai puþin
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Irlanda), relaþia este de interoperabilitate, parteneriat, participare la
misiuni, participare în staff ºi membru de facto fãrã articolul 5.
Practic cele 4 state au reuºit sã conserve doar imaginea de state
neutre ºi non-apartenenþa formalã la NATO25.

În cazul Elveþiei, aici neutralitatea are conþinut de simbol de
identitate naþionalã, deºi conþinutul este mult alterat, dupã cum am
vãzut. Raþiunea are rãdãcini ºi semnificaþii domestice þinând de
perspectiva coeziunii statale. Pe de altã parte, acest concept nu a
exclus tentativa de apropiere de UE, perspectiva intrãrii în Schengen
sau mãcar adoptãrii regulilor comune Schengen ºi o armatã puternicã
– ca ºi în cazul celorlalþi „neutri“- ºi cheltuieli bugetare militare ce
urmeazã perfect curbele similare ale tuturor celorlalte state, neutre sau
membri esenþiali ºi majori în NATO, inclusiv SUA. Mai mult,
creºterea ameninþãrilor neconvenþionale riscã sã determine o creºtere
a proporþiei de buget alocat apãrãrii ºi elementelor complemen-
tare de securitate.

3.6. Republica Moldova ºi neutralitatea

Cât de neutrã este ºi poate fi Republica Moldova. 
Aspecte juridice

Consacrarea neutralitãþii

Republica Moldova ºi-a consacrat neutralitatea prin Constituþia
adoptatã în 29 iulie 1994 ºi publicatã în Monitorul Oficial nr. 1 din
12.08.1994. 
„Articolul 11
Republica Moldova, stat neutru
(1) Republica Moldova proclamã neutralitatea sa permanentã.
(2) Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale
altor state pe teritoriul sãu.“

25 Hanna Ojanen, Neutrality and non-alignment in Europe today, Finnish Institute 
of International Affairs, UPI, 2003.
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Tipul de neutralitate promovat, prin formularea articolului, este o
neutralitate permanentã nedefinitã – deci prezumat clasicã, tradi-
þionalã. Menþiunea la cel de-al doilea aliniat a faptului cã nu permite
dislocarea de trupe militare ale altor state este o referinþã directã la
neutralitatea militarã, dar acest lucru nu exclude conþinutul din primul
aliniat care se referã la neutralitatea politicã.

În acest context, mai trebuie sã facem referire la un articol al
Constituþiei ce consacrã supremaþia legii fundamentale:

„Articolul 7
Constituþia, Lege Supremã
Constituþia Republicii Moldova este Legea ei Supremã. Nici o lege ºi
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constituþiei nu are
putere juridicã.“

În acest moment, trebuie sã judecãm toate tratatele, acordurile
internaþionale ºi orice altã lege sau act juridic prin prisma Constituþiei.
Avem la dispoziþie douã ºcoli de abordare: una normativistã,
riguroasã, exactã, tradiþionalã,care judecã regulile ºi legile în litera ºi
spiritul lor ºi una funcþionalistã, care pune în prim plan modul real de
funcþionare în practicã a normelor, a raportului de forþe politice ºi a
echilibrului de context, deci a unei libertãþi de interpretare a normelor
ºi de nuanþare a interpretãrilor pe realitãþile curente. 

Situaþia de fapt a Republicii Moldova

Nealiniere ºi neutralitate militarã alterate

În dezbaterea anterioarã despre neutralitatea ºi nealinierea unor state
europene am vãzut extrem de clar postura de facto care ar califica
formal Elveþia drept stat neutru ºi celelalte 4 state din UE – Austria,
Suedia, Finlanda ºi Irlanda - ca state nealiniate, dar, în fapt, cu
definiþii  laxe ºi largi ale acestor norme, departe de conceptele
teoretice. În aceeaºi cheie vom încerca sã interpretãm tipul de
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politicã de neutralitate pe care o propune Republica Moldova –
bazatã ºi pe concepþia ºi soluþia de securitate imaginatã – ºi modul în
care se încadreazã aceastã realitate în prevederile ºi normele ce
consacrã neutralitatea permanentã, respectiv Convenþia de la Haga
1907.

Mai trebuie adãugate douã lucruri utile pentru dezbaterea ulterioarã:
în cãutarea fundamentelor, argumentelor ºi a dezbaterii privind
introducerea neutralitãþii în cadrul Constituþiei, am identificat doar o
jumãtate de paginã neargumentatã, în schimb nici o dezbatere
publicã realã nu a avut loc pe teme de neutralitate pânã recent, în
ultimii 6–8 ani, când societatea civilã ºi ulterior câteva partide
(începând cu 2005) au introdus în programele lor opþiunea de inte-
grare în NATO. Dezbaterea se suprapune ºi cu lansarea dezbaterilor
privind un Parteneriat Individual cu NATO. 

De menþionat cã Republica Moldova este membrã a Parteneriatului
pentru Pace al NATO din 1995 ºi are un Plan Individual de Parteneriat
cu Alianþa, de asemenea participã la misiuni internaþionale de menþi-
nerea pãcii inclusiv în Irak, cu trupe de deminare.

Al doilea lucru de menþionat este modelul propus de politicieni pentru
neutralitate. Politicienii au propus douã modele: „Elveþia Estului“ ºi
Finlandizarea – în contextul unei politici bivectoriale, cu un balans
între Est ºi Vest. În primul caz, motivaþiile politicienilor vin de la
simbolistica de imagine a Elveþiei, stat prosper ºi bine pregãtit situat
în Centrul Europei, acceptat drept negociator internaþional ºi care ºi-a
consacrat aceastã neutralitate ca valoare adãugatã, ºi, într-o mai micã
mãsurã, marginal, valoarea adãugatã a neutralitãþii Elveþiei pentru
unitatea statului, cu referire directã la situaþia separatismului
nistrean. 

În cel de-al doilea caz, modelul ar fi Finlanda, fireºte nu Finlanda
modernã, contemporanã, ci Finlanda de dupã cel de-al doilea rãzboi
mondial, Finlanda din 1955 care a devenit neutrã pentru a-ºi prezerva
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independenþa faþã de URSS, balansând între Tratatul cu Uniunea
Sovieticã ce o lãsa în sfera de influenþã rusã ºi legea neutralitãþii,
nerecunoscutã de cãtre Uniunea Sovieticã pânã în 1989.

Peste toate, complicaþia majorã a poziþiei vine din opþiunea afirmatã,
lansatã programatic ºi normatã prin lege opþinutã prin consens, al
integrãrii europene. Deºi la nivelul acþiunii lucrurile sunt departe de
o situaþie coerentã care sã justifice aceastã opþiune, la nivel normativ
ºi declarativ, integrarea în Uniunea Europeanã ca obiectiv este
evident incompatibilã cu neutralitatea permanentã proclamatã
constituþional.

Incompatibilitãþi la proclamarea neutralitãþii permanente

La momentul proclamãrii Constituþionale a neutralitãþii permanente,
existau o serie de impedimente, acte normative ºi stãri de fapt
incompatibile cu statutul de neutralitate permanentã:

– Trupele Armatei a 14-a Ruse, staþionau pe teritoriul
Republicii Moldova, fãrã perspectiva realã a retragerii –
primul acord privind statutul forþelor armate prevedea
retragerea pânã în 1997, dar a fost adoptat dupã, la data
adoptãrii Constituþiei, existau trupe strãine pe teritoriul
Republicii Moldova ºi nici un acord de retragere.

– Republica Moldova era membrã în CSI, prin semnãtura în
1993 a Preºedintelui Mircea Snegur pe acordul CSI de la
Alma Ata, ulterior prin ratificarea în Parlament, anterior
adoptãrii Constituþiei, a acestui acord. Deci Republica
Moldova era membrã a unei alianþe politice în înþelesul
relevat mai sus, fapt incompatibil cu neutralitatea permanentã.

– Neutralitatea proclamatã intern nu a fost niciodatã
sancþionatã, recunoscutã, garantatã extern, deci nu era o
neutralitate consacratã. Tentativa ulterioarã a Preºedintelui
Vladimir Voronin de a realiza un Pact de Securitate pentru
Republica Moldova (2003) semnat (ºi garantat ?) de cãtre toþi
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actorii majori cu interese în regiune a eºuat, prin mesajul
explicit al tuturor diplomaþiilor contactate cã nu vor semna
sau consacra un asemenea document ºi nu-ºi vor asuma nici
o responsabilitate în legãturã cu neutralitatea Republicii
Moldova. 

Deci la data adoptãrii neutralitãþii permanente, Republica Moldova nu
a fost în situaþia de a reprezenta în fapt o neutralitate permanentã ºi nu
a fost consacratã ca atare niciodatã. Mai mult, nici statul în sine nu a
denunþat, schimbat sau amendat acordurile, normele ºi tratatele
anterioare care blocau consacrarea neutralitãþii – apartenenþa la CSI,
trupele strãine în afara teritoriului – cum o solicita explicit Constituþia
la articolul 7. 

Republica Moldova era, în cel mai bun caz, o neutralitate militarã –
fapt ce ar putea fi susþinut de cãtre refuzul apartenenþei la structurile
militare ale CSI, contrazis ulterior prin acordurile privind Justiþia,
Afacerile Interne, schimbul de informaþii ºi cooperarea cu serviciile
de informaþii ale statelor membre CSI, alte acorduri ulterioare inclusiv
memorandumul Kozak din 2003 ºi recentul acord semnat în 2009 la
Moscova ºi denunþat la Chiºinãu ce consacra rãmânerea în continuare
a trupelor ruse pe teritoriul Republicii Moldova chiar un timp dupã
soluþionarea conflictului din Transnistria. 

Deci sigur Republica Moldova prin „neutralitatea sa permanentã“ -
neargumentatã, nedezbãtutã public, proclamatã constituþional ºi
nesancþionatã internaþional – nu este ºi nu a fost niciodatã un stat
neutru permanent ºi nici un stat neutru militar, ci, la limitã, un stat
nealiniat ºi aici cu probleme majore ºi amendamente multiple pe
relaþia cu statele membre CSI, dar ºi pe relaþiile cu NATO ºi cu
perspectiva integrãrii în Uniunea Europeanã dupã Tratatul de la
Lisabona.
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Neutralitatea permanentã ºi „gãurile“ sale de facto.

Dacã este sã discutãm aspectele teoretice ce decurg din statutul
consacrat al neutralitãþii permanente, putem observa urmãtoarele:

– neutralitatea permanentã consacratã este un statut juridic, nu
o situaþie de fapt. În cazul Republicii Moldova, nici statutul
juridic al neutralitãþii nu este complet, nici starea de fapt nu
reflectã ºi consacrã o neutralitate permanentã.

– Baza juridicã este complexã: cale convenþionalã
internaþionalã, tratat internaþional la care se adaugã calea
internã, declaraþie sau lege. În cazul Republicii Moldova
avem o neutralitate proclamatã constituþional, ºi aici cu
vicii privind argumentaþia ºi dezbaterea publicã ºi competentã
a neutralitãþii.

– Dupã cum am vãzut, ambele componente sunt necesare:
tratat fãrã acordul suveran nu e posibil, declaraþie unilateralã,
neratificatã ºi nerecunoscutã, iar nu se poate – e doar
manifestare de fapt, de neangajare, lipsind garanþiile reale,
privind recunoaºterea ºi respectarea internaþionalã a unui
asemenea statut. Mai grav este faptul cã nici declaraþia de
neangajare pe care o reprezintã proclamarea constituþionalã a
neutralitãþii nu a fost respectatã în litera ºi spiritul ei la nivelul
autoritãþilor Republicii Moldova care au admis derogãri
grosolane ºi de la acest statut prin semnarea unor acorduri
constrângãtoare la nivelul cooperãrii organelor de forþã din
statele CSI ºi prin admiterea unor acorduri ce permiteau
staþionarea trupelor strãine pe teritoriul sãu.

– Neutralitatea permanentã este un statut juridic al unui stat
suveran, statut realizat prin libera sa voinþã ºi acceptat,
recunoscut ca atare, de celelalte state. La aceastã orã, chiar
ºi recunoaºterea formalã a unui statut neutru, fãrã
constrângeri ºi obligaþii din partea terþelor state, nu s-a
consumat în fapt. Maximum obþinut a constat în declaraþii
ale unor ambasadori sau funcþionari ºi politicieni ai unor state

112 Iulian CHIFU



ce reflectau  respectarea prevederilor constituþionale de la
articolul 11, o chestiune formalã ce þine de recunoaºterea
actelor aprobate de organele alese ale unui stat suveran. Nici
un document internaþional, acord, declaraþie ratificatã de
Parlamentele statelor ce ar trebui sã facã recunoaºterea
formalã a neutralitãþii, ºi nici un angajament asumat legat
de neutralitatea proclamatã.

Dacã este sã analizãm acum modul în care Republica Moldova s-a
achitat de obligaþiile aferente statutului de neutralitate, putem sã
observãm urmãtoarele:

– Republica Moldova participã ºi a participat la conflicte
armate, dupã proclamarea neutralitãþii, în operaþiuni ºi
misiuni militare în afara teritoriului sãu.

– Evident, nu a pãstrat starea de neutralitate în timpul
rãzboiului. În afara cazului clasic al participãrilor în misiuni
externe, s-a pronunþat în cazul altor conflicte, inclusiv în
ultimul rãzboi ruso-georgian, când pânã la adoptarea poziþiei
europene de cãtre Guvern, dar ºi dupã, pronunþãrile ºi
declaraþiile publice ale oficialilor Republicii Moldova au fost
de condamanre a agresiunii Georgiei ºi salutarea intervenþiei
ruse. 

– Neparticiparea la alianþe militare sau la pregãtirea rãzboiului,
pe timp de pace este de asemenea un punct nerespectat pe
diverse nuanþe: participarea la operaþiuni ºi exerciþii inter-
naþionale, etc.

– A nu admite folosirea teritoriului sãu pentru amplasarea de
baze militare strãine – aceastã prevedere este încãlcatã
evident de cãtre numeroase acorduri convenite ºi semnate –
chiar dacã nerespectate – cu Federaþia Rusã, practic orice
document ce permite acþiuni ale trupelor ruse ºi ale organelor
de forþe ale Federaþiei ruse ºi terþilor pe teritoriul Republicii
Moldova pe orice perioadã de timp.
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– A nu deþine, produce sau experimenta arme nucleare sau
componente ale acestora – nu avem date ce ar contrazice
respectarea în litera ºi spiritul ei a acestei prevederi.

– A promova relaþii de cooperare cu toate statele, fãrã
discriminare este un subiect contrazis de acþiunile în diferite
etape, ale Republicii Moldova faþã de România, vecinul sãu
direct.

Absenþa soluþiei de securitate. Aberaþia demilitarizãrii
complete

Un stat neutru este obligat sã-ºi asigure singur securitate ºi apãrarea
teritoriului ºi a populaþiei. Din acest punct de vedere, chiar admiþând
cã neutralitatea proclamatã a Republicii Moldova ar fi ºi recunoscutã,
am vãzut cã între obligaþiile statelor ce recunosc neutralitatea sau
garanþilor neutralitãþii nu intrã garanþii privind apãrarea suveranitãþii,
a integritãþii teritoriale sau a statului dacã este ameninþat, garanþii
privind securitatea statului respectiv sau sprijin pentru recuperarea
unor asemenea drepturi pierdute de statul în sine.

Neutralitatea nu este nici soluþie de securitate, nici angajament
pentru rezolvarea de cãtre comunitatea internaþionalã/garanþi a
unor probleme ale statului în cauzã – trupe strãine pe teritoriul sãu,
separatism – nici nu scuteºte statul în cauzã ºi nu reprezintã un
transfer cãtre eventualii garanþi a obligaþiilor de a respecta
angajamentele luate ca stat neutru – neadmiterea de trupe strãine pe
teritoriul sãu, etc.

Din acest punct de vedere, al politicii de neutralitate prezumatã
pentru Republica Moldova, Chiºinãul oficial nu a reuºit niciodatã sã
formuleze o soluþie de securitate credibilã, din contrã, formula
demilitarizãrii teritoriului ºi pãstrãrii doar a unui contingent pentru
participarea la misiuni internaþionale nu numai cã contrazice
neutralitatea permanentã consacratã juridic, dar nici nu oferã
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comunitãþii internaþionale o soluþie credibilã de securitate pentru ca
neutralitatea permanentã proclamatã sã fie credibilã.

În cazul Elveþiei ºi Finlandei, ambele state care au fost luate drept
modele în declaraþiile recente despre neutralitate ale conducãtorilor
Republicii Moldova ambele state au armate puternice ºi soluþii de
securitate credibile ºi le-au avut întotdeauna. Demilitarizarea în sensul
eliminãrii complete a trupelor militare înseamnã incapacitatea de a
asigura apãrarea statului de unul singur. În cazul Republicii
Moldova, acest lucru face necredibilã proclamarea neutralitãþii –
presupune cã în timp de rãzboi sau în caz de agresiune cineva trebuie
sã intervinã (în cazul unora din documente se vorbeºte despre
stoparea agresiunii pentru un timp scurt pânã la intervenþia Comu-
nitãþii internaþionale) – în plus creazã o vulnerabilitate ce se poate
transforma în risc ºi poate deveni chiar ameninþare la adresa statelor
vecine, care vor trebui, în consecinþã, sã planifice ºi sã aloce resurse ºi
forþe pentru a contracara aceastã ameninþare a unui stat lipsit de
capabilitãþi credibile de apãrare la graniþele statelor vecine.

Dupã cum am vãzut în cazul Elveþiei, aceastã decizie de neutralitate
proclamatã nu poate determina nici mãcar o scãdere a cheltuielilor
militare. Mai mult, ea nu poate fi folositã ca argument nici în timpul
unei crize economice, din contra, existenþa unei asemenea crize creºte
riscul unor posibile tulburãri ºi creazã noi riscuri ºi ameninþãri cãrora
oricare stat trebuie sã le facã faþã.

În concluzie trebuie spus cã adoptarea neutralitãþii proclamate de cãtre
Republica Moldova nu este consecinþa unei strategii, planificãri sau
argumentaþii solide ci mai degrabã a fost o idee sau concept impus,
cã relevanþa ei este cea de neangajare în condiþii de rãzboi ºi de
neaparteneþã la alianþe militare – extrem de nuanþate ºi alterate ºi
acestea – ºi a fost rezultatul unei atractivitãþi a simbolisticii ºi
imaginii neutralitãþii într-un stat fost sovietic îndoctrinat pro-
pagandistic cu „lupta pentru pace“ ºi a avut în subsidiar motivaþia
obþinerii unei recunoaºteri ºi garantãri internaþionale a neutralitãþii
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care sã ofere o soluþie de securitate prin intermediul neutralitãþii
Republicii Moldova, prin pasarea responsabilitãþii apãrãrii ºi
asigurãrii securitãþii statului, a eliminãrii trupelor strãine staþionate
aici cãtre terþi, în exterior, ºi neasumarea costurilor acestei obligaþii a
statului faþã de proprii sãi cetãþeni, obligaþie decurgând din însãºi
statalitatea recunoscutã a Republicii Moldova.
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IV.  HARTA RISCURILOR 
ªI AMENINÞÃRILOR DE 
SECURITATE ÎN REPUBLICA
MOLDOVA

4.1. Metodologie, definiþii ºi utilitate practicã

În cele ce urmeazã, ne propunem sã arãtãm cum se realizeazã o hartã
a riscurilor ºi ameninþãrilor de securitate ale unei þãri. Drept
metodologie am folosit mai întâi o prezentare a substanþei ºi raþiunii
instrumentului de Hartã a riscurilor de securitate, precum ºi listarea
principalelor riscuri ºi ameninþãri la adresa securitãþii pe cele câteva
etaje – ameninþãri de naturã globalã, ameninþãri locale ºi regionale
specifice, raportate, firesc, la formula de definiþie ºi conceptul de
securitate adoptat ºi, în fine, vulnerabilitãþi ºi disfuncþionalitãþi ale
Republicii Moldova.

Aceastã abordare probeazã limitele ºi gãurile din Concepþia de
Securitate a Republicii Moldova precum ºi vulnerabilitatea soluþiilor
oferite, care oscileazã între naivitate, necunoaºtere, subestimare sau
pur ºi simplu calcul politic, pentru a subdimensiona sau supra-
dimensiona resursele alocate în special poliþiei ºi agenþiilor de
intelligence orientate mai degrabã împotriva populaþiei ºi sub-
dimensionarea interesului ºi resurselor pentru Armatã ºi alte com-
ponente hard necesare pentru securitatea Republicii Moldova –
structuri antiteroriste, agenþii antidrog, structuri anticorupþie etc.



Procesul de planificare, programare, bugetare

Orice proces de elaborare a unei strategii de securitate naþionalã are la
bazã situaþia mediului internaþional de securitate, situaþia particularã a
statului în discuþie, integratã în spaþiul regional, dar ºi resursele de
care dispune statul la momentul elaborãrii acestei strategii. Unii
adaugã un element subiectiv ce þine de percepþia ºi opþiunea politicã a
liderului sau a forþei politice ce-ºi asumã strategia. Pentru o evaluare
obiectivã, eliminând influenþa politicã, a percepþiei publice a riscurilor
ºi ameninþãrilor, a fost introdus de cãtre Rubert Mc Namara,
secretarul de Stat al SUA, orice strategie de securitate naþionalã
trebuie sã se bazeze pe un sistem de planificare, programare ºi
bugetare.

Acest sistem presupune eliminarea ameninþãrilor mai puþin probabile,
a limitãrii riscurilor cu probabilitate redusã ºi a restrîngerii vulne-
rabilitãþilor cu posibilitate de valorificare redusã de cãtre potenþialii
inamici astfel încât resursele disponibile sã fie utilizate cu eficienþã
maximã pentru acoperirea celor mai probabile ameninþãri, riscuri ºi
limitarea celor mai simplu de valorificat vulnerabilitãþi pentru un
potenþial inamic, în acelaºi timp pãstrând cheltuielile în limitele pe
care ºi le poate permite un stat.

Charles J. Hitch ºi Roland N. McKean au fost cei ce au introdus
bugetarea în sistemul de securitate naþionalã(în particular în domeniul
Apãrãrii) pe baza proiectelor. Aceastã metodologie este aplicatã astãzi
în majoritatea armatelor din lume ºi constituie unul din principalii
piloni de evaluare ai securitãþii ºi capacitãþii de apãrare ale unui stat
de cãtre Alianþa Nord-Atlanticã.

Fireºte cã pentru a porni la drum cu sistemul de planificare,
programare ºi bugetare al securitãþii unui stat primul pas este acela al
identificãrii riscurilor, ameninþãrilor ºi vulnerabilitãþilor la care este
expus, pentru a putea identifica ulterior instrumentele necesare
combaterii ameninþãrilor, limitãrii riscurilor ºi eliminãrii celor mai
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evidente ºi costisitoare vulnerabilitãþi din punctul de vedere al
securitãþii. Cum lumea contemporanã este complexã iar globalizarea a
adus influenþe directe asupra securitãþii statelor, poziþia geograficã
este la fel de importantã ca fenomenele globale ºi la fel de importantã
precum specificul statului în cauzã. Din acest motiv instrumental
esenþial pentru a parcurge drumul spre o strategie de securitate
coerentã pentru orice stat pleacã de la o Hartã a riscurilor ºi
ameninþãrilor la adresa unui stat, un instrument cu conþinut geopolitic
relevant, ce combinã elementele relevante ce provin din mediul global
de securitate cu cele ce rezultã din situaþia geopoliticã a regiunii ºi cu
particularitãþile statului de analizat.

Definiþia securitãþii

O hartã a riscurilor ºi ameninþãrilor la adresa securitãþii Republicii
Moldova trebuie sã se bazeze pe o definiþie acceptatã a securitãþii, pe
un pachet de riscuri ºi ameninþãri de naturã globalã - efect al
percepþiei comune a ameninþãrilor globale, dar ºi pe un set de riscuri
ºi ameninþãri regionale ºi specifice. 

Concepþia securitãþii naþionale a Republicii Moldova, în ciuda
numeroaselor neajunsuri ºi limite, asumã faptul cã în categoria
riscurilor ºi ameninþãrilor intrã atât cele globale, comune, cât ºi cele
de naturã regionalã ºi localã. Mai mult, acelaºi document
menþioneazã, în capitole separate, tipuri de ameninþãri de naturã
militarã, economicã, socialã, de mediu, le evitã pe cele politice ºi
societale, menþioneazã laolaltã ameninþãri simetrice ºi asimetrice, ca
ºi ameninþãri la adresa securitãþii în domeniul tehnologiei
informaþiilor.

Din acest punct de vedere, reiese cã Republica Moldova se alãturã
Uniunii Europene ºi NATO în a accepta drept definiþie a securitãþii pe
cea a ªcolii Europene de la Copenhaga, reliefatã de Barry Buzan, cu
cele 5 componente ale securitãþii – militar, politic, economic, social,
de mediu – cu rafinãrile ulterioare – securitate naþionalã, securitate
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societalã ºi securitate umanã. Totuºi modelul suferã din aplicarea
secvenþialã la condiþiile concrete ale securitãþii Republicii Moldova
sau ignorarea unora dintre ameninþãri, ca ºi prin ignorarea altor
elemente ºi tratarea superficialã ºi succintã a multora dintre riscuri ºi
ameninþãri. 

4.2. Riscuri ºi ameninþãri de naturã globalã

În privinþa ameninþãrilor ºi riscurilor globale, principalele riscuri ºi
ameninþãri ce se regãsesc ºi în Strategia de Securitate a UE, ºi în
Conceptul Strategic al NATO, adoptatã la summitul NATO de la
Washington 1999, ºi în strategia de securitate a României ºi Ucrainei,
ambii sãi vecini. Acestea sunt:

– Terorismul internaþional 
– Proliferarea armelor de distrugere în masã 
– Conflictele regionale 
– Existenþa unor structuri statale slabe (weak state) sau eºuate

(failed states) sau a riscului transformãrii unor state tinere în
asemenea forme statale

– Crima organizatã 

Aceste ameninþãri se pot potenþa reciproc ºi ele au relevanþã pentru
orice tip de stat. Astfel, terorismul internaþional, structurat în reþele
transfrontaliere, reprezintã cea mai gravã ameninþare la adresa vieþii ºi
libertãþii oamenilor, a democraþiei ºi celorlaltor valori fundamentale
pe care se întemeiazã comunitatea democraticã a statelor. 

1. Reþelele teroriste internaþionale au acces la tehnologia
modernã ºi se pot folosi de transferuri bancare ºi mijloace de
comunicare rapide, de infrastructura ºi asistenþa oferite de
organizaþii extremiste, de suportul criminalitãþii trans-
frontaliere ori de sprijinul regimurilor corupte sau incapabile
sã guverneze democratic. Ele pot provoca pierderi masive de
vieþi omeneºti ºi distrugeri materiale de mare amploare, în
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timp ce, prin accesul posibil la armele de distrugere în masã,
consecinþele acþiunilor lor pot deveni devastatoare. 

Caracterul deschis al societãþilor democratice moderne, ca ºi
modul complex ºi contradictoriu în care se manifestã diferite
aspecte ale globalizãrii, determinã cã atât fiecare stat în parte,
cât si comunitatea internaþionalã, în ansamblu, sã rãmânã
vulnerabile în faþa terorismului internaþional. Din aceastã
cauzã, imperativul contracarãrii acestui flagel ºi al cooperãrii
forþelor democratice, pentru contracararea lui – inclusiv prin
acþiuni comune desfãºurate în zonele care generazã terorism
– constituie o cerinþã vitalã. 

2. Proliferarea armelor de distrugere în masã se referã, în
principal, la armele nucleare, chimice, biologice ºi
radiologice ºi constituie o altã ameninþare deosebit de gravã,
sub raportul potenþialului de distrugere, în condiþiile în care
accesul la astfel de mijloace devine tot mai uºor din punct de
vedere tehnologic, iar tentaþia dobândirii lor sporeºte
ameninþãtor. 

Unele state posesoare dezvoltã noi tipuri de mijloace de
luptã, în timp ce se amplificã preocupãrile pentru
perfecþionarea mijloacelor de transport la þintã, în primul
rând rachetele purtãtoare. Posibilitatea folosirii unor astfel de
mijloace în cadrul operaþiilor militare nu poate fi ignoratã.
Eficienþa controlului unor guverne asupra mijloacelor de
luptã existente, componentelor în curs de realizare ºi
tehnologiilor de fabricaþie scade alarmant. Concomitent, scad
garanþiile legate de comportament responsabil al autoritãþilor
ce intrã în posesia lor, îndeosebi în cazul regimurilor animate
de ideologii politice sau religioase extremiste. 

Riscul de disoluþie a autoritãþii administraþiei centrale sau de
evoluþie anarhicã a unor state posesoare de arme de
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distrugere în masã este important, ca ºi autoritatea redusã
exercitatã de unele guverne asupra structurilor militare,
precum ºi existenþa unor regiuni aflate în afara controlului
statal, favorizeazã dezvoltarea pieþei negre pentru astfel de
mijloace. 

3. Conflictele regionale ºi separatiste sunt o permanenþã în
spaþiul est European ºi post-sovietic, în pofida evoluþiilor
pozitive din ultimul deceniu ºi jumãtate, evoluþii care au
fãcut din Europa un loc mai sigur ºi mai prosper. Aceste
tipologii de conflicte entice, religioase sau separatiste au
puternice implicaþii pentru pacea ºi securitatea regionalã ºi
europeanã. 

Produs al dezmembrãrii, mai mult sau mai puþin violente, a
unor state multinaþionale din zonã, conflictele inter-etnice sau
religioase au un puternic substrat politic ºi reprezintã o
ameninþare gravã la adresa securitãþii regionale, chiar dacã,
în urma unor importante eforturi ale comunitãþii
internaþionale, majoritatea acestora sunt þinute sub control.
Totuºi nu poate fi ignoratã posibilitatea ca aceste conflicte
îngheþate sã poatã fi potenþate de administratorul sistemului
de menþinere a pãcii, ºi reprezintã o ameninþare la adresa
integritãþii teritoriale a statelor noi apãrute în Europa. 

Mai mult, soluþii ale acestor conflicte ce ar compromite
independenþa, ar impune formule de suveranitate limitatã sau
control a unor prerogative ale statelor precum cele de a-ºi
alege liber ºi de sine stãtãtor soluþiile de securitate, prospe-
ritate ºi alianþe, toate acestea rãmân ameninþãri pe termen
lung la adresa securitãþii statelor din regiune, ale statelor din
întreaga lume.

Prin numãrul lor mare, aceste conflicte - alãturi de alte stãri
tensionate, tendinþe separatiste, dispute teritoriale ºi situaþii
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de instabilitate - genereazã incertitudine, determinã irosirea
resurselor ºi perpetueazã sãrãcia. Ele alimenteazã, de
asemenea, alte forme de violenþã ºi criminalitate ºi
favorizeazã terorismul. 

4. Criminalitatea transnaþionalã organizatã reprezintã o
ameninþare globalã în evoluþie, care a dobândit capacitatea de
a influenþa politica statelor ºi activitatea instituþiilor demo-
cratice. Ea constituie atât o expresie a proliferãrii unor
fenomene negative care se amplificã în condiþiile globa-
lizãrii, cât ºi o consecinþã directã a gestionãrii ineficiente a
schimbãrilor politice, economice si sociale profunde care s-
au produs în Europa centralã, de est ºi de sud-est în procesul
de dispariþie a regimurilor comuniste. 

Pe fondul unei astfel de situaþii, rãmân ameninþãri la adresa
securitãþii activitãþi criminale precum:
– trafic ilegal de armament, muniþii ºi explozivi;
– trafic de narcotice; 
– migraþie ilegalã ºi trafic de fiinþe umane; 
– trafic de produse contrafãcute; 
– activitãþi de spãlare a banilor ºi alte aspecte ale crimina-

litãþii economico-financiare. 

Prin natura ºi amploarea lor, activitãþile criminalitãþii trans-
frontaliere sunt favorizate de existenþa conflictelor locale ºi
acestea, la rândul lor, pot favoriza terorismul ºi proliferarea
armelor de distrugere în masã, sau pot sã contribuie la
perpetuarea regimurilor separatiste. 

5. Existenþa unor structuri statale slabe (weak state) sau
eºuate (failed states) sau a riscului transformãrii unor state
tinere în asemenea forme statale nu fac decât sã potenþeze
ameninþãrile teroriste – din cauza uºurinþei grupãrilor de a
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coabita cu un stat slab sau corupt – dar ºi a grupãrilor
criminale – aºa cum într-un stat slab, conflictele interne ºi
separatiste sunt potenþate sau lesne de creat ºi potenþat. Iar
dacã un stat slab are în grijã arme de distrugere în masã,
substanþe chimice sau agenþi patogeni ce pot fi utilizaþi ca
arme de distrugere în masã, putem înregistra imediat o
ameninþare directã de proliferare.

În afara acestor ameninþãri, existã un numãr de ameninþãri
globale extrem de prezente care nu sunt considerate de
strategia de securitate a Republicii Moldova, ca ºi cum
acestea nu ar exista. Faptul cã ameninþãrile acestea nu apar în
strategiile de securitate ale NATO ºi UE este efectul unor
sisteme de securitate bine puse la punct care le transformã în
riscuri cu probabilitate redusã, cu excepþia statelor de
frontierã ale NATO ºi UE la rãsãrit, care percep aceste
ameninþãri la adresa securitãþii vecinilor ca pe ameninþãri la
propria securitate din cauza efectului de influenþã pe care-l
pot avea ºi al influenþãrii prin simpatie a situaþiei de secu-
ritate în aceste state.

În acestã categorie de ameninþãri, menþionãm:
– accesul la arme al populaþiei civile
– lipsa regimului de control adecvat al armelor mici pe

teritoriul statelor
– guvernare ineficientã
– calitatea slabã a actului de guvernare 
– lipsa capacitãþii de gestionare a crizelor
– slaba calitate e deciziei în crizã
– ameninþãri la adresa infrastructurii critice
– corupþia endemicã

Toate trebuie incluse în categoria ameninþãrilor globale la
adresa securitãþii Republicii Moldova atât prin expunerea



directã, cât ºi prin potenþialul de influenþã a ameninþãrilor de
acest tip prezente în toate statele CSI, dat fiind nivelul de
liberã circulaþie ºi potenþialul de export al acestor ameninþãri
din statele de origine cãtre statele celelalte ale CSI.

6. Accesul la arme al populaþiei civile – existenþa unor
persoane civile în numãr mare, cu acces la arme de foc
reprezintã o gravã ameninþare la adresa securitãþii naþionale a
statului în cauzã ºi a statelor vecine, ea punând în pericol atât
stabilitatea ordinii de drept – prin posibilitatea de contestare
cu arma în mânã – dar ºi prin potenþarea activitãþii de crimã
organizatã ºi a amplificãrii ameninþãrilor ce vin din traficul
cu arme.

7. Lipsa regimului de control adecvat al armelor mici pe
teritoriul statelor – este o ameninþare importantã legatã de cea
anterioarã, fie cã e vorba despre absenþa controlului pe o
parte a teritoriului suveran, fie un regim necorespunzãtor al
utilizãrii armelor ºi muniþiilor în teritoriul de responsabilitate.

8. Calitatea slabã a actului de guvernare - un rol important în
procesul de consolidare a stabilitãþii ºi securitãþii noilor
democraþii din Europa centralã, de est ºi de sud-est revine
capacitãþii statelor ºi a societãþilor de a promova o gestiune
eficientã a treburilor publice, de a garanta exercitarea respon-
sabilã ºi eficientã a puterii, în deplin acord cu principiile
democraþiei ºi cerinþele respectãrii drepturilor omului.
Expresia publicã a acestor exigenþe este buna guvernare. UE
are o chartã albã a bunei guvernãri, document ce subliniazã
conþinutul termenului. 

Calitatea slabã a actului de guvernare reprezintã o ameninþare
serioasã la adresa securitãþii prin ameninþarea coeziunii
sociale, a legitimitãþii unei guvernãri, deschiderea porþii
pentru contestarea ei violentã sau, ºi mai grav, fenomenul de
alienare de guvernarea þãrii, ignorarea, îndepãrtarea sau
nerespectarea autoritãþii. 
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9. Guvernare ineficientã – este un caz special al unei calitãþi
slabe a guvernãrii, care nu este legatã de ignorarea sau
utilizare abuzivã a puterii, cât de lipsa capacitãþii de a atinge
obiectivele de administrare a treburilor publice aºteptate de
populaþie. 

Guvernarea ineficientã – ca efect al deficitului democratic ºi
al corupþiei instituþionale, se reflectã în manifestãri de
clientelism politic, ineficienþã a administraþiei publice, lipsa
de transparenþã ºi de responsabilitate publicã, de birocraþie
excesivã ºi de tendinte autoritariste. Ameninþare este
potenþatã de faptul cã submineazã încrederea cetãþenilor în
instituþiile publice ºi poate constitui o ameninþare majorã la
adresa securitãþii statelor. 

Guvernarea ineficientã a pus adesea în pericol exerciþiul
normal al drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
ºi a afectat îndeplinirea obligaþiilor internaþionale ale unor
state – inclusiv a obligaþiilor ce vizeazã protecþia identitãþii
naþionale – generând riscul producerii unor crize umanitare
cu impact transfrontalier.

10. Lipsa capacitãþii de gestionare a crizelor – a autoritãþii
publice este o ameninþare majorã cu impact asupra secu-
ritãþii naþionale, odatã direct, prin nesoluþionare crizelor,
amânarea soluþionãrii lor, soluþionare ineficientã, crearea de
costuri publice majore ºi de nemulþumire socialã, dar ºi
indirect, prin faptul cã gestionarea situaþiilor de crizã este o
componentã a bunei guvernãri.

11. Slaba calitate a deciziei în crizã – este legatã de ame-
ninþarea lipsei capacitãþii de gestionare a crizelor, ºi se
referã la tipuri de decizii în situaþii de crizã care dau naºtere
la crize secundare, ca efect al deciziei necompetitivã în
crizã, creazã crize în cascadã, ce amplificã gradul de

126 Iulian CHIFU



ameninþare a valorilor fundamentale de la criza originarã,
tot ca efect al deciziei iniþiale, impune costuri nemãsurate
ale soluþiei în crizã sau alterneazã pierderi simbolice ale
statului – prestigiu, autoritate, imagine – pierderi resimþite
direct de toþi cetãþenii. 

Contracararea acestui tip de ameninþãri presupune orga-
nizarea sistemelor profesioniste de reacþii în situaþii de crizã
acumularea bunelor practici ºi a experienþei ºi preluarea
lecþiilor învãþate de la alte state. 

12. Ameninþãri la adresa infrastructurii critice – sunt ame-
ninþãri la adresa bunei funcþionãri a serviciilor publice, a
infrastructurii de transporturi, a aprovizionãrii cu ele-
mentele vitale unui trai decent, prevenirea atacurilor la
adresa elementelor sensibile la adresa vieþii, sãnãtãþii ºi
integritãþii oamenilor, menþinerea sistemelor vitale dar ºi a
serviciilor minimale pentru calitatea vieþii. 

Lipsa preocupãrilor sau a catalogãrii vulnerabilitãþilor ºi a
modului de reducere a ameninþãrilor la adresa infrastructurii
critice poate afecta atât capacitãþile de apãrare ºi instru-
mentele de asigurare a securitãþii unui stat, dar se poate
înscrie ºi în sfera ameninþãrilor de tipul guvernãrii
ineficiente sau a slabei calitãþi a guvernãrii.

13. Corupþia endemicã – este definitã atât ca mare corupþie sau
situaþie în care corupþia împleteºte crima organizatã cu
structurile statale. Un stat corupt sau criminal este o
ameninþare atât la adresa bunei guvernãri sau a guvernãrii
eficiente, dar ºi potenþeazã terorismul ºi crima organizatã.

14. Noile tehnologii: Ameninþãrile din domeniul tehno-
logiilor informaþionale – Instabilitatea ºi disfuncþiona-
litatea sistemelor informaþionale pot sã reprezinte
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ameninþãri accentuate la adresa securitãþii naþionale.
Dezvoltarea progresivã a sistemelor electronice de infor-
maþii, gradul lor înalt de interconexiune cu sistemele
informaþionale internaþionale faciliteazã activitatea facto-
rului criminogen în sfera informaþionalã ºi fac sã sporeascã
ameninþãrile la adresa sistemelor respective, inclusiv în
sferele de importanþã primordialã pentru securitatea
naþionalã.

4.3. Riscuri ºi ameninþãri de naturã regionalã ºi localã

A. Ameninþãri militare convenþionale

Deºi pericolul unui rãzboi clasic, al unor agresiuni militare
convenþionale este relativ redus, neglijarea unor astfel de riscuri ar
putea genera vulnerabilitãþi majore la adresa securitãþii proprii ºi a
capacitãþii de acþiune pentru îndeplinirea obligaþiilor internaþionale
asumate. Se înscriu în aceastã categorie:

– ameninþãri clasice din partea administraþiei ºi trupelor militare
separatiste faþã de statalitate, integritatea teritorialã ºi
coeziunea deciziei naþionale, ca ºi a securitãþii naþionale pe
diferitele niveluri: a statului, a regiunii limitrofe zonei
separatiste, a oamenilor din localitãþile situate în stânga
Nistrului ºi din Tighina;

– ameninþãri de instabilitate a frontierelor în proximitate;
– ameninþarea de scindare a unui stat vecin, cu impact de

influenþã direct;
– ameninþarea coeziunii, coerenþei ºi eficacitãþii structurilor de

forþã reintegrare prin absorbirea reprezentanþilor structurilor
de forþã din regiunea separatistã;

– ameninþarea controlãrii structurilor de forþã prin pârghii
interne, de cãtre structurile de forþã respective ale altui stat, în
condiþiile reintegrãrii ºi absorbirii serviciilor de forþã din
regiunea separatistã;
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– ameninþarea intrãrii în structurile de securitate de vârf ale
Republicii Moldova a unor persoane loiale altui stat, în
condiþiile reîntregirii teritoriale ºi absorbirii structurilor de
forþã separatiste;

– riscul schimbãrii structurii de vecinãtate, pe cale de con-
secinþã;

– riscul pierderilor teritoriale directe, prin consolidarea inde-
pendenþei de facto ºi recunoaºterea independenþei de jure a
regiunii separatiste de cãtre o putere regionalã urmatã de un
numãr de state, sau prin unificarea regiunii separatiste cu un
terþ stat;

– riscurile ce privesc securitatea ºi apãrarea teritoriului; 
– riscurile ce privesc securitatea ºi apãrarea frontierelor. 

B. Ameninþãri politice

– Ameninþãri politice legate de conflictul nistrean: existenþa
regimului separatist amplificã discrepanþa din cadrul juridic ºi
instituþional unic al Republicii Moldova, alterând statul de
drept ºi scoþând o regiune ºi locuitorii sãi de sub controlul
suveran al statului.

– Ameninþãri legate de separarea sistemului politic din regiunea
separatistã faþã de sistemul democratic de tranziþie din dreapta
Nistrului.

– Ameninþãri legate de imposibilitatea garantãrii, în regiune
separatistã, a drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale
omului consacrate prin instrumente juridice cu conotaþie
internaþionalã ºi europeanã la care Republica Moldova este
parte.

– Ameninþãri legate de posibilitatea de rãsturnare a regimului
politic în Republica Moldova prin metode violente.

– Riscul de a altera regimul politic de tranziþie din Republica
Moldova, în condiþiile reintegrãrii.
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– Riscul discriminãrilor pozitive ºi favorizãrii reprezentanþilor
regiunii separatiste ºi consacrãrii unor privilegii persoanelor
implicate în separatism.

– Riscul creãrii unor pãrghii instituþional-politice, consacrate
constituþional de regimul special al regiunii separatiste, care
sã limiteze suveranitatea ºi opþiunile de politicã externã ºi de
securitate ale Republicii Moldova.

C. Ameninþãrile de naturã economicã

În virtutea amplasãrii geopolitice a þãrii ºi creºterii interdependenþei
economiei Republicii Moldova faþã de sistemul economic mondial,
crizele economice la scarã globalã ºi regionalã ori instabilitatea de pe
pieþele strãine tradiþionale sau de interes prioritar pot avea un impact
negativ substanþial asupra economiei statului. 

– Ameninþarea creatã de deþinerea întreprinderilor productive
ale Republicii Moldova de cãtre un singur stat sau între-
prinderi de stat ale unui singur stat strãin, afecteazã capa-
citatea economicã ºi ameninþã siguranþa economicã a statului,
în condiþiile absenþei unei economii alternative aparþinând
unui numãr divers de proprietari privaþi din diferite state,
interesaþi de activitatea pe baza regulilor de piaþã ºi profit.

– Ameninþarea datã de privatizarea frauduloasã ºi monopolul
ramurilor economice de cãtre un stat strãin sau de cãtre
grupãri criminale sau mafiote de facturã monopolistã.

– Ameninþãrile date de monopolizarea proprietãþii private
asupra economiei de cãtre un grup restrâns de proprietari,
implicaþi în politicã, sau aparþinând unui singur partid politic.

– Factorii majori de risc de origine economicã la adresa secu-
ritãþii naþionale a Republicii Moldova sunt generaþi de
dependenþa excesivã de un furnizor unic de resurse ener-
getice, controlul sistemelor autohtone de producere ºi
transport al energiei electrice ºi hidrocarburilor de cãtre
companii de stat sau reprezentând interesele statului furnizor,
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cu alterarea pieþei ºi a competiþiei ºi formarea monopolistã a
preþurilor.

– Riscul criminalizãrii economiei, prin îmbinarea grupãrilor
criminale cu clasa politicã ºi marea corupþie a clasei politice
ºi corupþia endemicã a instituþiilor statului.

– Riscul dependenþei excesivã a bugetului de remitenþe, în
condiþiile fluctuaþiilor apropiate ale acestora, odatã cu acor-
darea cetãþeniei statelor occidentale sau altor cetãþenii decât
cele ale statelor vecine ºi plecarea familiilor ºi stabilirea lor în
Occident.

D. Ameninþãrile de origine socialã/societalã

– Ameninþãri la adresa sãnãtãþii naþiunii – consumul de droguri,
alcoolismul, rãspândirea virusului HIV/SIDA, alte boli
contagioase cu pericol sporit pentru societate. 

– Ameninþarea depopulãrii prin efectul demografiei negative, a
migraþiei externe a forþei de muncã ºi de rata scãzutã a nata-
litãþii, constituie o ameninþare la adresa bunãstãrii, stabilitãþii
sociale ºi politice a þãrii. 

– Ameninþãrile la adresa identitãþii ºi coeziunii societale – date
de persistenþa moldovenismului ºi punerea sub semnul
întrebãrii a identitãþii, limbii ºi istoriei naþiunii majoritare, din
dorinþa creãrii artificiale a unei identitãþi diferite; scindarea
societãþii, a elitelor pe teme fundamentale; absenþa unei
declaraþii de conciliere care sã accepte realitatea numelor
diferite ale aceleeaºi identitãþi româneºti,fapt ce nu afecteazã
statalitatea, suveranitatea sau existenþa statului Republica
Moldova ºi reface punþile ºi legãturile cu statele vecine.

– Ameninþãrile legate de monopolizarea spaþiului public,
informaþional ºi media sau dominaþiei excesive a mono-
polurilor media aparþinând altui stat, în limba altui stat,
reflectând cultura altui stat sau a unor unice orientãri politice.
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– Riscurile apariþiei unor tensiuni interetnice, din cauza ne-
respectãrii drepturilor omului, a drepturilor minoritãþilor, a
apariþiei eventualelor miºcãri extremiste ºi xenofobe.

– Riscurile apariþiei de tensiuni ºi ameninþarea unor revendicãri
de naturã autonomist-separatistã din cauza nerespectãrii
educaþiei în limba minoritãþilor naþionale ºi utilizarea limbii
unei minoritãþi naþionale pentru instruirea majoritarã a tuturor
minoritãþilor ºi a alterãrii identitãþii majoritãþii.

E. Ameninþãri de mediu

Securitatea nationalã poate fi, de asemenea, pusã în pericol de o serie
de fenomene grave, de naturã geofizicã, meteo-climaticã ori asociatã,
provenind din mediu sau reflectând degradarea acestuia, inclusiv ca
urmare a unor activitãþi umane periculoase, dãunãtoare sau irespon-
sabile. Între acestea, se pot înscrie: 

– catastrofele naturale sau alte fenomene geo- sau meteo-
climatice grave (cutremure, inundaþii, încãlzirea globalã ºi
alte modificãri bruºte ºi radicale ale condiþiilor de viaþã sau
care afecteazã resursele de hranã ºi apã); 

– tendinþa de epuizare a unor resurse vitale – hranã, apã; 
– catastrofele industriale sau ecologice având drept consecinþe

pierderi mari de vieþi omeneºti, perturbarea substanþialã a
vieþii economico-sociale ºi poluarea gravã a mediului pe
teritoriul naþional ºi în regiunile adiacente; 

– posibilitatea crescutã a producerii unor pandemii. 

4.4. Vulnerabilitãþi ºi disfuncþionalitãþi în RM

Vulnerabilitãþile ºi disfuncþionalitãþile sunt multiple ºi pe varii
domenii, iar realizarea unei hãrþi aplicate presupune analizarea
sistemelor la nivel naþional, pe fiecare direcþie. De asemenea, ele nu
pot fi obiectul unor documente publice. Vom reþine doar, la nivelul
general, un numãr de fenomene generatoare de preocupãri sau
pericole: 
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– dependenþa accentuatã de unele resurse vitale greu accesibile; 
– tendinþele negative persistente în plan demografic ºi migraþia

masivã; 
– nivelul ridicat al stãrii de insecuritate socialã, persistenþa stãrii

de sãrãcie cronicã ºi accentuarea diferenþelor sociale; 
– proporþia redusã, fragmentarea ºi rolul încã insuficient al

clasei de mijloc în organizarea vieþii economico-sociale; 
– fragilitatea spiritului civic ºi a solidaritãþii civice; 
– infrastructura slab dezvoltatã ºi insuficient protejatã;
– starea precarã ºi eficienþa redusã a sistemului de asigurare a

sãnãtãþii populaþiei; 
– carenþele organizatorice, insuficienþa resurselor ºi dificultãþile

de adaptare a sistemului de învãþãmânt la cerinþele societãþii; 
– organizarea inadecvatã ºi precaritatea resurselor alocate

pentru managementul situaþiilor de crizã;
– angajarea insuficientã a societãþii civile în dezbaterea ºi

soluþionarea problemelor de securitate.

4.5.  Costuri ale situaþiei de securitate prezente 
a Republicii Moldova

Cea mai preocupantã ºi costisitoare situaþie pentru Republica
Moldova vine din percepþia vecinilor sãi direcþi – România ºi Ucraina
– dar ºi a complexelor de securitate din regiunea sa – Uniunea
Europeanã, Rusia ºi Alianþa Nord Atlanticã despre situaþia de
securitate a Republicii Moldova. Acest lucru deoarece evaluarea
Republicii Moldova asupra propriei stãri de securitate o afecteazã în
mod direct spaþiul contiguu prin subestimarea ºi lipsa de capacitãþi de
asigurare a propriei securitãþi, fapt ce reprezintã o vulnerabilitate
crescutã pentru vecinii sãi ºi poate reprezenta chiar o ameninþare la
adresa securitãþii vecinilor. Ne aflãm în situaþia clasicã a dilemei de
securitate în care tentativele Republicii Moldova de a-ºi creºte starea
de securitate – real, prin anumite acþiuni sau imaginar, virtual, prin
diminuarea sau subestimarea unor riscuri ºi ameninþãri – creazã la
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vecinii sãi preocupãri majore ce merg de la vulnerabilitatea crescutã a
statului situat la frontierã pânã la ameninþãri la adresa securitãþii
statelor vecine sau complexelor de securitate.

De exemplu, dorinþa Republicii Moldova de a rãmâne un stat neutru,
eventual fãrã armatã, în condiþiile prezenþei Armatei ruse în regiunea
separatiste – sub forma trupelor de menþinere a pãcii, a trupelor ce
pãzesc depozitul de la Cobasna sau a unor rezerviºti intraþi în
structurile separatiste de la Tiraspol sau pur ºi simplu stabiliþi în
regiune – pot reprezenta ameninþãri directe la adresa României,
Ucrainei, NATO ºi UE. 

Sã luãm drept exemplu numai percepþia din partea celui mai benign
actor din cei patru, Uniunea Europeanã, care nu are încã dezvoltate
complet sistemul de securitate comun ºi cel de Apãrare care se
bazeazã pe acþiunea statelor membre. În anii din urmã, problema
statelor eºuate a fost propulsatã în prim-planul agendei de securitate
europene ºi internaþionale. Statul fragil este statul care nu este capabil
sau nu doreºte sã exercite controlul asupra teritoriului sãu, sã
garanteze securitatea cetãþenilor sãi, sã implementeze instituþii eficace
pentru a garanta participarea politicã ºi domnia legii ºi sã furnizeze
bunuri publice precum educaþia, sãnãtatea ºi bazele structurale ale
creºterii economice. 

Conceptele de Stat slab ºi stat eºuat îºi au originea în douã modele
lansate de Jack Snyder ºi William Zartsman în cadrul teoriei „statelor
Lumii a Treia“. Prima vorbeºte despre legãtura dintre autodeter-
minarea pe criterii etnice ºi slãbiciunea statului din care se profileazã
separatismul dar ºi a noului stat separatist, în studiul lui Jack Snyder
„Naþionalism ºi criza statului post-sovietic“ din 1993. A doua teorie
exclude condiþionalitatea de naturã separatistã ºi vorbeºte despre
degenerarea unui stat preexistent, ca fundament pentru conceptul de
stat eºuat, în William Zartsman „Statele în colaps“ (original-Collapsed
states).
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Problema fragilitãþii statale este deosebit de acutã în regiunea Mãrii
Negre Extinse, potrivit documentelor UE, îndeosebi în Republica
Moldova ºi statele din Caucaz. În aceste state guvernãrile slabe sau
autocrate, sãrãcia extremã, conflictele îngheþate (Transnistria ºi
Nagorno-Karabagh) ºi ameninþãrile la adresa integritãþii teritoriale
alcãtuiesc o mixturã dintre cele mai nefericite, iar mecanismele
inadecvate de implementare a statului de drept îngãduie corupþiei ºi
crimei organizate sã înfloreascã.

Aceleaºi evaluãri vorbesc despre faptul cã legãturile dintre stat ºi
cetãþeni sunt extrem de precare îndeosebi în Republica Moldova.
Acest stat aflat la frontiera externã a UE are, potrivit ultimului
recensamânt, 3,58 milioane de locuitori, din care circa 600 de mii în
afara graniþelor. În 2006 aceºtia au trimis în þarã sume de bani ce
reprezintã, potrivit datelor Bãncii Mondiale, 38,2% din PIB-ul
Republicii Moldova. Astfel, Republica Moldova s-a plasat pe primul
loc în topul primelor 10 þãri beneficiare de remiteri pe plan mondial.
Doar o proporþie infimã din aceste remiteri este investitã însã în mici
afaceri în Moldova (6,5%). Covârºitoarea lor majoritate este investitã
în consum, educaþia copiilor ºi aducerea membrilor de familie în
strãinãtate. Împrejurarea vorbeºte, o datã în plus, despre caracterul
extrem de fragil al relaþiei stat-cetãþeni, ce poate sa submineze înseºi
bazele statalitãþii Republicii Moldova. 

O asemenea evaluare aduce Republica Moldova în situaþia de a fi
privitã ca o vulnerabilitate pentru UE ºi pentru statele vecine, pentru
Ucraina ºi pentru NATO, fapt ce poate sã determine chiar elemente de
risc major – preluarea controlului politicii externe a securitãþii ºi a
apãrãrii Republicii Moldova de cãtre un stat strãin, Rusia, prin
intermediari, cetãþenii sãi ce administreazã regimul separatist de la
Tiraspol – ºi chiar o ameninþare la adresa securitãþii tuturor acestor
actori – ameninþarea la adresa opþiunilor de securitate ale Ucrainei,
cãtre NATO, dacã spaþiul Republicii Moldova nu se miºcã sincron sau
permite preluarea controlului „în spatele frontului“ de cãtre Moscova. 
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La fel, tentativa de consolidare a identitãþii prin introducerea
moldovenismului ca ideologie naþionalã de stat, ºi impunerea acestei
identitãþi prin metode administrative, creazã o ameninþare la adresa
securitãþii societale a propriului stat ºi o ameninþare de securitate la
adresa ambelor state vecine, România ºi Ucraina, prin clamarea
succesiunii la fostul principat Moldova, care are de douã ori mai mult
teritoriu ºi populaþie în România – cu titlu de identitate regionalã – ºi
cam tot atât teritoriu ºi populaþie în celãlalt vecin, Ucraina.

Aceastã componentã, a dilemei de securitate, nu poate fi ignoratã în
contextul realizãrii hãrþii riscurilor ºi ameninþãrilor la adresa secu-
ritãþii ºi a evaluãrii opþiunilor de securitate ale unui stat.
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V.  OPÞIUNI DE SECURITATE

5.1. Modelarea opþiunilor de securitate pentru Republica 
Moldova

Ne propunem, în cele ce urmeazã, sã facem o trecere în revistã ºi o
evaluare a opþiunilor de securitate ale Republicii Moldova, analizând
validitatea soluþiilor. Drept metodologie, am utilizat urmãtoarele: 

– o evaluare a opþiunilor politice anunþate ºi consacrate ale
Republicii Moldova;

– prezentarea tuturor opþiunilor posibile, de bazã, ca opþiuni de
securitate pentru Republica Moldova;

– evaluarea opþiunilor teoretice dupã un numãr de criterii aflate
mai jos, cu menþinerea, în aceastã fazã a evaluãrii, a crite-
riului eliminatoriu al consistenþei cu opþiunile politice anun-
þate ºi consacrate prin documente normative;

– am evaluat, de asemenea, gradul de corespundere al soluþiei
de securitate cu opþiunile politice amintite, dar ºi aplica-
bilitatea efectivã a soluþiei propuse, din punct de vedere legal,
politic ºi tehnic, din punctul de vedere al actorilor chemaþi ºi
implicaþi în asigurarea soluþiei posibile; 

– în fine, am evaluat, de asemenea, capabilitãþi/capacitãþi/
costuri de aplicare a soluþiei teoretice conforme cu opþiunile
politice anunþate ºi consacrate în documente;

– în final, din cauza lipsei unei soluþii coerente viabile, care sã
rãspundã tuturor criteriilor anterioare, am evaluat ºi soluþiile
care rãspund criteriilor dar în condiþiile opþiunilor politice
amendate;



– în fine, am evaluat ºi formula tranzitorie, de asigurare a
securitãþii Republicii Moldova pânã la intrarea în vigoare a
soluþiilor de securitate identificate ca verificând criteriile de
eligibilitate menþionate mai sus, cu posibilitatea efectivã ºi
practicã de punere în aplicare a soluþiei.

Opþiunile politice ale Republicii Moldova

Opþiunile politice afirmate ºi validate inclusiv prin documente
adoptate prin consens (punctul 1) ºi cele consemnate în legi ºi norme
aprobate de cãtre Parlamentul Republicii Moldova cu majoritate de
voturi.

1. Integrarea în Uniunea Europeanã.
2. Neutralitatea.
3. Integritatea teritorialã-reintegrarea Transnistriei.
4. Desfiinþarea trupelor militare – excepþie contingent pentru

operaþiuni externe.
5. Retragerea trupelor ruse/menþinerea trupelor doi ani dupã

soluþionarea conflictului.

Dimensiuni de evaluat: 

Criteriile în baza luate în considerare pentru evaluarea opþiunilor ca
soluþii de securitate sunt:

– credibilitatea opþiunii;
– sustenabilitatea opþiunii ;
– existenþa unei dorinþe/opþiuni sinonime din partea organizaþiei

implicatã în soluþia de securitate (UE, regiunea separatistã,
Rusia, actorii implicaþi, interesaþi ºi vizaþi);

– fezabilitatea opþiunii;
– mãsura negociabilitãþii opþiunii.

Opþiunile de securitate posibile

Am optat sã nominalizãm ºi sã înºirãm opþiunile teoretice de
securitate ale Republicii Moldova pe baza nominalizãrii formale a
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actorului implicat sau a prezentãrii elementelor esenþiale de securitate.
Soluþiile se înscriu în urmãtoarele categorii: 

– soluþii de securitate teoretice ce implicã actori de securitate
activi în regiune;

– soluþii de securitate teoretice ce implicã organizaþii de
securitate cãreia Republica Moldova îi aparþine;

– soluþii de securitate ce implicã organizaþii de securitate cãrora
Republica Moldova nu le aparþine încã sau cãrora nu doreºte
sã le aparþinã, prin opþiune politicã consacratã;

– soluþii de securitate ce pun în discuþie statalitatea Republicii
Moldova.

De menþionat cã Republica Moldova, în sine, nu poate sã-ºi asume
singurã propria securitate prin sine, din mai multe motive:

– absenþa capabilitãþilor din cauza naºterii târzii a statului
Republica Moldova, constituirii târzii a forþelor de securitate
ºi apãrare ale noului stat, dimensiunea redusã în raport cu
vecinii ºi actorii interesaþi;

– situaþia contemporanã de securitate care exclude posibilitatea
asigurãrii securitãþii unui stat de sine stãtãtor, cu excepþia
marilor puteri geopolitice, cu capabilitãþi militare ºi de
securitate majore. De aceea soluþia pentru statele mici este
apãrarea comunã, precum ºi soluþii de securitate comune, fapt
ce permite împãrþirea costurilor; 

– regiunea geopoliticã de frontierã ocupatã de Republica
Moldova;

– existenþa trupelor militare ruse pe teritoriul naþional încã din
1991, la câºtigarea independenþei, ºi ineficienþa tuturor
soluþiilor negociate ºi convenite de retragere a trupelor –
Acordul Snegur Elþîn 1994 ºi rezultatul rundelor de negociere
pentru retragerea trupelor ruse, Tratatul revizuit al Forþelor
Convenþionale în Europa, Documentul final al Summitului
OSCE din 1999, de la Istanbul.
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Dealtfel, aceastã realitate este consemnatã explicit în Concepþia de
Securitate a Republicii Moldova, care remarcã faptul cã, o posibilitate
pentru consolidarea securitãþii o constituie aranjamentele de securitate
bilaterale, multilaterale etc. Consiliul Europei ºi OSCE nu garanteazã
Republicii Moldova gradul necesar de securitate. Exemplul georgian a
arãtat elocvent cã principiile suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale pot
fi sfidate cu uºurinþã. Celelalte aranjamente regionale (ICE, CEMN
etc.) sunt favorabile dezvoltãrii stãrii de securitate dar nu garanteazã
nici ele securitatea Republicii Moldova. 

În plus, poate ar fi cazul sã dezbatem aici o soluþie mixtã, sofisticatã,
denumitã pe scurt „a treia cale“, un aranjament „cãlduþ“ între cele
douã orientãri geopolitice fundamentale în acest spaþiu de confluenþã.
Elementele acesteia se pot regãsi în Concepþia de Securitate Naþionalã
a Republicii Moldova, pe baza unei tentative de a împãca ambele
orientãri.

Este adevãrat cã soluþia este interesantã din punct de vedere teoretic,
ºi ar fi viabilã în condiþiile acceptãrii unui „model al unei zone gri,
tampon“ între cele douã blocuri. Evaluãrile teoretice internaþionale
aratã cã formula unei „zone tampon“ este valabilã ºi agreatã de cãtre
cele douã pãrþi în confruntare sau competiþie, în general, dar este
complet contraindicatã statelor din zona respectivã. Motivul esenþial
este presiunea constantã asupra acestor state din partea competitorilor
– ºi nu vom face trimiteri istorice directe, dar ar fi cazul unor
consultãri cu Polonia sau Þãrile Baltice pentru a prelua experienþa
acestor state care s-au aflat, într-un moment sau altul, într-o zonã
tampon.

Mai mult, vom analiza corespunderea între opþiunea politicã
consensualã a clasei politice din Republica Moldova de aderare la
Uniunea Europeanã cu o soluþie de securitate de tip tampon sau a treia
cale. Soluþia alternativã este relativ simplu de evaluat, ºi astfel se
poate demonstra lesne convergenþa între soluþiile de securitate ale
Uniunii Europene ºi apartenenþa la NATO, în special în regiunea de
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confluenþã rãsãriteanã. Acest lucru este dat de precedentul procesului
de extindere a UE ºi NATO în perioada de dupã încheierea rãzboiului
rece.

În consecinþã, evaluarea noastrã a identificat urmãtoarele soluþii
teoretice de securitate pentru Republica Moldova, cu menþinerea
statalitãþii ºi integritãþii teritoriale a Republicii Moldova:

a) Rusia (garantor, neutralitate plus bazã rusã, alte variante cu
acelaºi azimut)

Este una dintre soluþiile teoretice fezabile. Ea intrã în contradicþie cu
opþiunea politicã privind viitoarea aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeanã. Un stat care sã aparþinã pieþei comune europene
ºi instituþiilor Uniunii Europene dar sã-ºi asigure în acelaºi timp
securitatea pe baza garanþiilor militare ºi de securitate furnizate de
Federaþia Rusã este o contradicþie fundamentalã în termeni deoarece
acordurilor din cadrul PESC ºi PESA sunt incompatibile cu aceste
garanþii. 

În consecinþã trebuie alteratã fie opþiunea politicã formulatã ºi
consfiinþitã consensual de aderare la UE, ºi pãstrarea unor elemente
de apartenenþã la piaþã, de liberã circulaþie, alte tipuri de relaþii, fie
alterarea opþiunii politice privind retragerea trupelor ruse. 

b) NATO

Este o soluþie viabilã ºi, considerãm noi, unica aplicabilã efectiv. Ea
este consistentã cu majoritatea opþiunilor politice anunþate, cu
excepþia neutralitãþii permanente. Dacã acceptãm neutralitatea
constituþionalã drept o soluþie tranzitorie, soluþia integrãrii în NATO –
cu suma de reforme, paºi ºi decizii ale membrilor Alianþei necesare –
ar putea fi o opþiune realizabilã în perspectivã.
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c) UE+ (existenþa dimensiunii de securitate, a capabilitãþilor, a
componentei de securitate europeanã)

La aceastã orã, Uniunea Europeanã nu are o dimensiune de securitate
autonomã, capabilã sã acopere necesitãþile de securitate în aceastã
zonã a Europei. Perspectiva realizãrii acestei opþiuni este posibilã,
este compatibilã cu apartenenþa la NATO, în condiþiile în care
majoritatea statelor membre ale UE sunt fie membre ale NATO, fie au
relaþii ºi garanþii de securitate validate în raport cu Alianþa. Mai mult,
UE ºi NATO au ºi o convergenþã de principii, norme ºi capabilitãþi iar
perspectiva realizãrii unei soluþii de securitate independente de NATO
nu existã.

d) UE ºi menþinerea trupelor ruse în RM 

Am vãzut mai sus cã aceastã opþiune de tip „a treia cale“ sau „zonã
tampon“  este imposibilã, din punct de vedere al efectivitãþii aplicãrii
soluþiei. Mai mult, apartenenþa la Uniunea Europeanã presupune
susþinerea politicii externe convenitã ºi a principiilor,fãrã a mai vorbi
despre clauza de solidaritate introdusã de Tratatul de la Lisabona.
Aceasta este incompatibilã cu menþinerea trupelor ruse sau cu
asigurarea securitãþii de cãtre Federaþia Rusã. Iar integrarea europeanã
fãrã pachetul referitor la Politica Externã ºi de Securitate Comunã nu
este posibilã.

e) Neutralitatea plus garanþii internaþionale de securitate

Aceastã tentativã de soluþie a fost propusã, în anumite momente, de
cãtre conducerea Republicii Moldova, drept condiþie iniþialã în
abordare a formulei de reunificare a statului, formulatã de cãtre
Federaþia Rusã. În timp s-a renunþat la aceastã opþiune din cauza
reacþiei fãrã echivoc a actorilor implicaþi care au respins asumarea
costurilor acestei soluþii.

De menþionat este faptul cã neutralitatea în sine, chiar consacratã
internaþional, ºi nu numai declaratã constituþional, nu este o soluþie de



securitate, ci doar un surogat. De fapt, tot garanþiile de securitate
viabile sunt cele chemate sã asigure o soluþie de securitate, nici mãcar
„garantarea neutralitãþii“ – o formulã nefericitã ºi fãrã substanþã – nu
poate fi asimilatã unei soluþii de securitate.

f) Stat neutru, reforma sistemului de securitate (reguli
IPAP/NATO) + bazã NATO/SUA

Este, teoretic, o formulã de securitate viabilã. Ea este însã mai
radicalã decât formula de securitate de apartenenþã la NATO, cu
certitudine inacceptabilã pentru Federaþia Rusã, potrivit propriilor
declaraþii repetate, pentru cã ele ar trebui sã însemne înlocuirea unei
baze militare/prezenþe militare ruse cu una NATO/SUA. Apoi aceastã
soluþie presupune pasarea responsabilitãþii cãtre un alt stat ºi nu ºtim
nici în ce mãsurã interesul american ar fi atât de mare în Republica
Moldova – lucru neprobat pânã în prezent – nici dacã Republica
Moldova poate asuma costurile aferente unei asemenea soluþii.
Formula normalã include efortul propriu pentru propria securitate ºi
împãrþirea costurilor cu aliaþii.

g) ONU + capabilitãþi internaþionale – forþe ONU de
menþinere a pãcii garantoare

Este puþin probabil ca ONU sã aibã capabilitãþile necesare asigurãrii
securitãþii unui stat. Mai mult, formula este inaplicabilã ca soluþie de
securitate, dupã cum am vãzut în Kosovo, acolo unde problemele de
acest resort au revenit operaþiunii KFOR a NATO ºi nu UNMIK a
ONU. 

În plus, eºecul formulei de soluþionare a conflictului în Abhazia ºi
incapacitatea de a adopta o rezoluþie în Consiliul de Securitate în
chestiunea rãzboiului ruso-georgian aratã limitele substanþiale ale
ONU în a lua mãsuri pe aceastã dimensiune, dacã în cauzã este
implicat un stat membru al Consiliului de Securitate, caz aplicabil în
Republica Moldova prin prezenþa trupelor ruse ºi interesele afirmate
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ºi manifestate de Federaþia Rusã în Republica Moldova, plus numãrul
mare de cetãþeni ruºi cantonaþi teritorial în raioanele de rãsãrit ale
Republicii Moldova.

h) OSCE + componentã securitate + capabilitãþi de asigu-
rare  a  securitãþii

ªi în acest caz suntem în situaþia descrisã mai sus: Federaþia Rusã are
drept de veto în organele decizionale ale OSCE, OSCE este respon-
sabila eºecului în gestionarea mecanismului de menþinere a pãcii în
Osetia de Sud. Mai mult, în cazul de faþã OSCE nici nu are capa-
bilitãþi de menþinere a pãcii, aºa cum poate avea ONU.

5.2. Validitatea opþiunilor de securitate pentru
Republica Moldova

Primul test pe care trebuie sã-l treacã opþiunile teoretice în cazul
securitãþii Republicii Moldova este cel al validitãþii. De aceea am
propus 5 criterii pe baza cãrora sã fie evaluatã validitatea opþiunilor,
respectiv în ce mãsurã o opþiune teoreticã ar putea fi ºi una realistã: 

– credibilitatea opþiunii – mãsura în care în lumea contem-
poranã soluþia de securitate propusã are chiar ºanse de a
asigura securitatea Republicii Moldova; 

– sustenabilitatea opþiunii – în ce mãsurã opþiunea de secu-
ritate odatã realizatã este durabilã în timp, are capacitatea de a
fi o soluþie pe termen mediu ºi lung;

– reciprocitatea opþiunii – în ce mãsurã soluþia este acceptabilã
ºi pentru ceilalþi actori implicaþi;

– fezabilitatea opþiunii – în ce mãsurã opþiunea respectivã este
realizabilã în practicã;

– negociabilitatea opþiunii – mãsura în care o opþiune fezabilã,
sustenabilã ºi în care ar putea exista ºi reciprocitatea este
negociabilã ºi acceptabilã de cãtre partenerii implicaþi ºi
interesaþi în acest proces. 
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Credibili- Sustena- Recipro- Fezabili- Negocia-
Nr. Opþiunea tatea bilitatea citate a tatea bilitatea

opþiunii opþiunii opþiunii opþiunii opþiunii

1. Rusia 
Garantor, neutralitate plus DA DA DA DA DA
bazã rusã, alte variante cu 
acelaºi azimut

2. NATO integrare DA DA Probabil DA DA

???
- Nu 

existã
precedent  

UE+ fãrã
existenþa dimensiunii de NATO

3. securitate, a capabilitãþilor, - Nu ??? Probabil Probabil Probabil
a componentei de securitate existã 
europeanã încã 

dimen-
siunea 

necesarã

4. UE ºi menþinerea trupelor NU NU NU NU NU
ruse în Republica Moldova

5. Neutralitatea plus garanþii 
internaþionale de DA DA ??? NU NU
securitate (nu exclusiv 
ruse)

6. Stat neutru, reforma 
sistemului de securitate DA DA NU NU DA
(reguli IPAP/NATO) 
+ bazã NATO/SUA

7. ONU + capabilitãþi 
internaþionale - forþe ONU NU NU NU NU NU
de menþinere a pãcii 
garantoare

8. OSCE + componentã 
securitate + capabilitãþi NU NU NU NU NU
de asigurare a securitãþii

În urma analizei criteriilor ºi indicatorilor specificaþi, a rezultat
urmãtoarea  diagramã.

Diagrama validitãþii opþiunilor



Din cele prezentate în diagramã rezultã foarte clar limitele practice ºi
aplicabile ale opþiunilor. Cea mai mare dificultate a intervenit în
cazul celei de a treia opþiuni respectiv aderarea la UE, o Uniune
Europeanã care ar avea capabilitãþi de securitate proprii. În acest caz
putem spune cu certitudine cã varianta nu existã la aceastã orã, în
baza acordurilor existente de securitate în cadrul UE ºi perspectiva
are o probabilitate micã de realizare în viitorul pe termen mediu ºi
lung. În orice caz, intervalul de apariþie a unor asemenea capabi-
litãþi depãºeºte nevoia Republicii Moldova de a face opþiune de
securitate.

La fel de interesantã este varianta 5 din diagramã. Dacã a devenit
clar cã nimeni din instituþiile serioase internaþionale (occidentale) de
securitate nu va acorda garanþii de securitate Republicii Moldova, în
condiþii de neutralitate, rãmâne de evaluat în ce mãsurã opþiunea
pro-occidentalã sau pro-NATO ar permite asigurarea unui sistem de
garanþii de securitate pentru perioada pânã la realizarea condiþiilor
necesare integrãrii în Alianþã. Acest subiect va fi tratat la final,
atunci când discutãm despe perioada de tranziþie. Ceea ce este clar,
în condiþiile unei sincronicitãþi a reformelor, instituþiilor ºi mai ales
a orientãrii strategice pro-occidentale, o asemenea perioadã de
tranziþie e posibil sã poatã fi acoperitã de înþelegeri, acorduri ºi
garanþii de securitate intermediare, pe o perioadã determinatã,
negociabile.

Opþiunea 6 ar fi avut toate ºansele de a fi o alternativã, însã aici
problema esenþialã e cea a fezabilitãþii ºi reciprocitãþii opþiunii.Nu
credem astãzi cã SUA are interesele, capabilitãþile,dorinþa ºi voinþa
politicã de a face un asemenea pas, ºtiute fiind complexitatea situaþiei
ºi regiunilor în care SUA are interese ºi zone de interferenþã ºi
implicare militarã. 
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Opþiunile 7 ºi 8 sunt sub imperiul problemelor ºi crizelor pe care le
întâmpinã cele douã organizaþii, ONU ºi OSCE, acolo unde
Federaþia Rusã are drept de veto. Mai mult,ambele organizaþii au
eºuat în gestionarea conflictelor îngheþate din Abhazia ºi respectiv
Osetia de Sud ºi astfel ºi-au demonstrat limitele ºi capacitatea de a
se implica în asemenea cazuri în care existã interese divergente,
competitive sau chiar conflictuale între marii actori – Federaþia
Rusã, SUA,UE.

5.3. Conformitatea cu opþiunile politice ale Republicii
Moldova

În aceastã secþiune, ne propunem sã evaluãm modul în care opþiunile
de securitate teoretice respectã opþiunile politice în zona securitãþii
propuse de cãtre Republica Moldova ºi validate în instituþiile
specializate – Parlamentul Republicii Moldova, în special, dar ºi
Consiliul Suprem de Apãrare al Þãrii – ºi în documentele pro-
gramatice din domeniul securitãþii: Concepþia Securitãþii Naþionale,
Strategia de Securitate Naþionalã, Strategia Apãrãrii, etc. sau mãcar
drafturile acestor documente sau ideile acceptate în zonele de
discutare a principiilor guvernatoare ale acestor documente.

Dupã cum am vãzut ºi mai sus, am reþinut 5 opþiuni politice în funcþie
de care validãm opþiunile de securitate: integrarea în UE, neutra-
litatea, integritatea teritorialã ºi reintegrarea Transnistriei, desfiinþarea
trupelor militare/demilitarizarea întregului teritoriu, cu pãstrarea doar
a unui contingent pentru participarea la misiunile internaþionale de
menþinere a pãcii ºi, în fine, retragerea trupelor ruse de pe teritoriul
Republicii Moldova, o opþiune anunþatã în repetate rânduri drept
condiþie sine qua non a stãrii de securitate a Republicii Moldova
(respinsã însã ºi de Moscova ºi de separatiºtii nistreni ca o posi-
bilitate, în viitorul apropiat).
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Diagrama conformitãþii cu opþiunile politice anunþate

Inte- Neutra- Integri- Desfiin- Retra-
grarea litatea tatea þarea gerea

Nr. Opþiunea în - reinte- trupelor trupelor
Uniunea grarea militare ruse

Euro- Trans-
peanã nistriei

1. Rusia NU ??? Probabil DA NU
Garantor, neutralitate plus Impro-
bazã rusã, alte variante 
cu acelaºi azimut babil

2. NATO integrare DA NU Posibil NU DA

3. UE + existenþa dimensiunii 
de securitate, a capabilitã- DA NU Posibil NU DA
þilor, a componentei de 
securitate europeanã

4. UE ºi menþinerea trupelor DA NU NU NU NU
ruse în Republica Model
Moldova Cipru

5. Neutralitatea plus 
garanþii internaþionale DA DA Posibil DA NU
de securitate (nu exclusiv 
ruse)

6. Stat neutru, reforma 
sistemului de securitate DA DA NU NU NU
(reguli IPAP/NATO) 
+ bazã NATO/SUA

7. ONU + capabilitãþi 
internaþionale - forþe DA DA ??? DA NU
ONU de menþinere 
a pãcii garantoare

8. OSCE + componentã 
securitate + capabilitãþi DA DA ??? DA NU
de asigurare a securitãþii



În cazul singurelor douã opþiuni de securitate valide – garanþii date de
cãtre Rusia ºi integrarea în NATO – putem vedea foarte lesne cã sunt
necesare alterãri ale opþiunilor politice. Cazul garanþiilor acordate de
cãtre Rusia este incompatibil cu opþiunea de integrare în Uniunea
Europeanã – care are propria strategie de securitate ºi propriile
opþiuni, opþiunea privind neutralitatea este improbabilã iar trupele
ruse nu se mai retrag, din contrã. În cazul celei de a doua opþiuni
valide, integrarea în NATO, nu mai pot fi menþinute opþiunea de
neutralitate ºi cea de desfiinþare a trupelor militare, prima presupunînd
chiar modificarea Constituþiei. 

Mai trebuie menþionat cã am folosit în analiza noastrã doar opþiunile
care sã menþinã statalitatea Republicii Moldova ºi integritatea sa
teritorialã. Vom vedea în cele ce urmeazã cã adoptarea uneia dintre
opþiuni altereazã celelalte douã valori recunoscute de dreptul
internaþional – suveranitatea ºi independenþa – valori garantate de
cãtre NATO potrivit declaraþiilor finale de la summiturile de la Riga ºi
mai ales Bucureºti. 

5.4. Costuri ºi beneficii  de securitate

În consecinþã, dupã cum remarcãm mai sus, nu existã nici o soluþie de
securitate compatibilã cu toate criteriile ºi cu opþiunile politice ale
Republicii Moldova. Singurele soluþii admisibile se pot realiza cu
modificarea opþiunilor politice anunþate ºi consacrate de Republica
Moldova:

– fie garanþii ºi baze permanente ruse, cu soluþie de securitate
acordate de Federaþia Rusã, cu anularea opþiunii de integrare
în Uniunea Europeanã ºi a celei de retragere a trupelor ruse
din Republica Moldova;

– aderarea Republicii Moldova la NATO, cu alterarea formulei
de opþiune politicã a neutralitãþii ºi desfiinþãrii trupelor
militare.
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În cele ce urmeazã dorim sã demonstrãm chiar mai mult, respectiv
faptul cã una dintre opþiuni, cea de a admite o soluþie de securitate
acordatã de cãtre Federaþia Rusã, cu garanþii de securitate prin
prezenþa trupelor ruse pe teritoriul Republicii Moldova, este incom-
patibilã cu caracteristicile statului suveran. Astfel, dacã un asemenea
pas ar putea asigura statalitatea ºi integritatea teritorialã, teoretic, ea ar
aduce limitãri importante suveranitãþii ºi independenþei RM, dupã
cum rezultã din noua doctrinã de politicã externã ºi din doctrina
militarã a Federaþiei Ruse.

La sfârºitul lunii august, Preºedintele Dmitri Medvedev a anunþat cele
5 prioritãþi de politicã externã ale Federaþiei Ruse care alcãtuiesc noul
concept ºi strategie de politicã externã a þãrii sale: 

– Rusia va „recunoaºte principiile fundamentale ale dreptului
internaþional“; 

– Rusia „nu doreºte confruntarea cu nici o altã þarã“ ºi nici nu
doreºte sã se izoleze de comunitatea internaþionalã; 

– Rusia nu acceptã actuala ordine mondialã, unipolarã,
deoarece este „instablilã ºi ameninþatã de conflicte“. „Lumea
trebuie sã fie multipolarã“; 

– Rusia îºi revendicã dreptul la „o prioritate dincolo de orice
contestare“ în a „proteja vieþile ºi demnitatea cetãþenilor sãi“
ca ºi interesele sale „oriunde aceºti cetãþeni s-ar afla“; 

– în al cincilea rând, Medvedev susþine cã „existã regiuni în
care Rusia are interese privilegiate“, cu referinþã directã la o
regiune geograficã nespecificatã ca sferã de interese, însã care
include cu certitudine Georgia, Ucraina, Republica Moldova,
precum ºi alte state vecine din Europe ºi Asia, dar ºi regiuni
în care are dreptul de a sancþiona orice modificare de secu-
ritate sau de a sancþiona schimbãrile ce-i afecteazã interesele,
iar aici se includ ºi state din NATO ºi UE precum Þãrile
Baltice, Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Bulgaria sau
România, potrivit reacþiilor la instalarea scutului antirachetã
sau perspective instalãrii bazelor militare americane.
(www.kremlin.ru, August 31).
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Mai mult, „viitorul relaþiilor internaþionale“ ar depinde de „partenerii
ºi prietenii noºtri“ care „au de ales“ în a-i recunoaºte Rusiei drepturile
ºi privilegiile“. 

Aceste principii de politicã externã aºeazã Republica Moldova într-o
„sferã de interese privilegiate“ ale Federaþiei Ruse, atât prin prisma
poziþiei geografice, cât ºi a numãrului de cetãþeni ruºi pe teritoriul sãu.
Varianta propusã de Moscova este cea a unei suveranitãþi limitate
(Doctrina Brejnev) ºi a unei independenþe controlate (dependente de
fosta metropolã), deci o reaºezare a Republicii Moldova pe aceastã
dimensiune.

În ceea ce priveºte doctrina apãrãrii lansatã de Medvedev, ºi ea
conþine 5 teme principale, precum ºi Strategia de Politicã Externã: 

– structura organizaþionalã ºi desfãºurarea trupelor va fi
întipãritã. Toate trupele combatante vor trebui sã ajungã la
gradul de „pregãtire permanentã“ pânã în 2020 (desfãºurarea
întregii armate ruse în teren în 24-48 ore de la data emiterii
ordinului, oriunde s-ar face desfãºurarea lor în lume);

– eficienþa sistemelor de comandã ºi control ale Forþelor
Armate va fi îmbunãtãþitã. Fãrã aceasta „este imposibilã
anticiparea succeselor în actualele rãzboaie ºi în alte categorii
de conflicte armate“; 

– sistemul de educaþie ºi instruire militarã ºi antrenare a perso-
nalului va fi modernizat; 

– procurarea celor mai moderne arme este „de cea mai mare
prioritate“. „Rusia are nevoie de arme fundamental noi, cu
cea mai înaltã tehnologie“; 

– soldele ºi celelalte venituri ale militarilor vor creºte, imobilele
ºi gãzduirea lor se vor îmbunãtãþi ºi problemele sociale ale
Forþelor Armate vor fi soluþionate. 
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„Trebuie sã dobândim superioritate aerianã în a realiza lovituri de
precizie asupra þintelor de pe pãmînt ºi de pe apã, ca ºi superioritate în
mobilitatea trupelor“

Aceste principii enunþate semnificã o relansare a cursei înarmãrii ºi pe
baza spionajului militar ºi furtului de tehnologie (aceasta înseamnã
prin orice mijloace sau cea mai înaltã prioritate), dar ºi capabilitãþi
militare cu grad înalt de competitivitate(superioritate pentru lovituri
de precizie aeriene ºi în mobilitatea trupelor).

Acestea nu înseamnã neaparat cã voinþa afirmatã sau obiectivele
trasate nu sunt altceva decât afirmarea unor doleanþe ºi nu realismul
realizãrii lor. Însã pentru Republica Moldova, aceste modificãri de
strategie de politicã externã ºi doctrinã militarã au douã semnificaþii
importante:

– limitarea suveranitãþii ºi a independenþei, în condiþiile con-
simþirii la o variantã de securitate cu Rusia drept garant al
securitãþii;

– O perioadã de competiþie/confruntare între Federaþia Rusã ºi
Occident – SUA, NATO, UE – care va dura atât timp cât
Rusia va avea resurse sã o susþinã. Aceastã perioadã poate
produce oricând confruntãri armate pe regiunea dintre
frontiera NATO/UE ºi frontiera Rusiei, în special în Ucraina,
Republica Moldova, Georgia, Azerbaijan, dar ºi – cu o mult
mai redusã probabilitate – în Þãrile Baltice.

În consecinþã, Republica Moldova are de ales între douã opþiuni de
securitate posibile, care respectã urmãtoarele condiþii:

– pentru realizarea lor trebuie modificate opþiunile politice
validate ale Republicii Moldova;

– în ambele cazuri existã beneficii ºi costuri.

În cazul opþiunii Rusia, trebuie modificatã opþiunea retragerii trupelor
ruse ºi a suveranitãþii respectiv independenþei statului (deci principii
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fundamentale definitorii ale statalitãþii). În schimb Rusia nu cere alte
costuri pentru dezvoltarea trupelor armate, dotarea lor, reformarea lor,
din contrã, va fi foarte fericitã ca Republica Moldova sã nu aibã deloc
asemenea trupe.

În cazul opþiunii NATO, trebuie modificatã condiþia neutralitãþii
constituþionale, iar costurile sunt cele ale reformãrii propriilor trupe
armate ºi structuri de forþe, dotarea lor, compatibilizarea lor cu
criteriile NATO ºi asigurarea capabilitãþilor necesare apãrãrii
teritoriului inclusiv prin apãrarea comunã odatã cu admiterea în
NATO. În acest caz evident cã se pune problema unui efort al întregii
societãþi dar efortul e fãcut pentru sine, pentru propriul viitor, nu
pentru Alianþã.

Alegerea este deci, între neutralitatea afirmatã constituþional, garanþii
ruse ºi limitarea suveranitãþii ºi a independenþei de stat ºi aderarea la
NATO cu modificarea Constituþiei ºi reformele necesare drumului
cãtre Alianþã ºi cãtre apãrarea comunã asiguratã de aceasta.
Considerãm cã unica soluþie realã ºi responsabilã de securitate pentru
Republica Moldova, fãrã alterarea statalitãþii ºi suveranitãþii sale, este
aderarea la NATO.

În aceastã condiþie, opþiunea pentru asigurarea securitãþii între
momentul actual ºi momentul realizãrii condiþiilor ºi a dezideratului
aderãrii la NATO poate fi realizatã doar printr-o formulã compatibilã
cu aceastã soluþie, respectiv obþinerea garanþiilor de securitate din
partea Ucrainei ºi României cu negocierea ºi asumarea costurilor
aferente.

Evident cã cele douã opþiuni vin cu costurile ºi beneficiile aferente.
Ele se cuantificã politic ºi în formule de limitare a suveranitãþii sau,
din contrã, pe investiþii în securitate ºi acordarea anualã a unor resurse
suficiente pentru componenta de securitate, în consonanþã cu celalte
state aliate, ºi asumarea costurilor relative la nemulþumirile ºi poziþiile
distincte ale Federaþiei Ruse. 
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Aceastã eventualitate presupune asumarea de cãtre autoritãþi ºi
populaþie a binecunoscutelor reacþii agresive ale Federaþiei Ruse în
domeniile comercial, energetic, economic, politic ºi militar ºi cu
întârzierea aferentã a unui eventual proces de reintegrare a þãrii, pânã
la devenirea regiunii aflate sub controlul autoritãþilor legitime drept
un punct de atracþie pentru cetãþenii ce locuiesc în regiunea separatistã
ºi decuplarea Transnistriei de la politicile planificate la Moscova. 

Costurile pot fi compensate de sprijinul european ºi euroatlantic, care
va sosi cu certitudine, dar cu întârzierile aferente mecanismelor
greoaie ºi birocratice ale celor douã organizaþii. Însã întârzierea poate
fi compensatã de sprijinul ce poate fi obþinut pe canale directe de la
vecinii România ºi Ucraina, în primã instanþã, ulterior de un sprijin
substanþial obþinut în baza unui parteneriat strategic cu SUA, dublat
de parteneriate strategice cu statele UE, care sunt absolut obligatorii
unei formule de menþinere a suveranitãþii Republicii Moldova.
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VI. CONVERGENÞA
REFORMELOR PENTRU 
ADERAREA LA NATO ªI UE

NATO ºi Uniunea Europeanã sunt legate indisolubil atât prin numãrul
mare de state membre ale ambelor organizaþii, cât ºi prin opþiunile ºi
soluþiile de securitate generale pe care ambele instituþii le genereazã.
În acest sens, credem cã este utilã o trecere în revistã a rolului NATO
în decursul timpului pentru securitatea ºi stabilitatea Europei, apoi
vom evalua convergenþa reformelor pentru aderarea la NATO ºi UE,
în fine, vom aminti caracterul politic ºi economic al NATO, pentru a
sublinia faptul cã dincolo de valori comune, instrumente comune,
metodologii comune în domeniul securitãþii, NATO ºi UE sunt
consistente, au o convergenþã perfectã, dar ºi acoperã ambele domenii
mai vaste decât cele stricte în care sunt preocupate prin statut, într-o
simbiozã completã.

Aceastã parte ne va proba pe de o parte compatibilitatea absolutã ale
UE ºi NATO ºi va releva preocupãrile UE ca organizaþie în elaborarea
ºi dezvoltarea, cu sprijinul NATO, a propriei Politici Externe ºi de
Securitate Comune – PESC ºi, în  cadrul acesteia, dezvoltarea Politicii
Europene de Securitate ºi Apãrare – PESA. Aceste politici sunt
susþinute de NATO, compatibile cu NATO ºi susþin politicile de
Apãrare ºi Securitate ale Alianþei cu plus valorile capabilitãþilor
proprii ale UE, un gest complementar acordurilor Berlin Plus prin
care NATO oferã instrumente ºi capabilitãþi proprii pentru politicile
de securitate ºi apãrare ale UE în zone în care NATO nu are interes
direct. 



Mai mult, anunþul Franþei la summitul NATO de la Bucureºti privind
reîntoarcerea în deplinãtatea atribuþiilor ºi angajamentelor, în
structurile militare ale NATO, precum ºi prioritatea pe care Parisul, în
calitatea sa de deþinãtor al Preºedinþiei rotative semestriale a Uniunii
Europene, ºi-a fixat-o pentru al doilea semestru al anului 2008,
respectiv întãrirea PESA, dar ºi crearea unor reguli, metodologii ºi
criterii de compatibilitate – dacã nu chiar de acquis, în viitor - pentru
domeniul politicii Externe, de Securitate ºi Apãrare, toate aratã cã nu
poate fi compatibilitate între un stat membru/aspirant al Uniunii
Europene ºi un stat ce-ºi soluþioneazã problemele de securitate prin
garanþii oferite de Federaþia Rusã.

6.1. Rolul NATO în arhitectura de securitate europeanã

Încã de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, rolul Statelor Unite în
Europa distrusã de rãzboi a fost de primã importanþã. Mai întâi, SUA
a finanþat, prin intermediul Planului Marshall, reconstrucþia
economicã a Europei Occidentale dupã rãzboi. Apoi, SUA au sprijinit
constituirea Europei Unite, ulterior a Uniunii Europene. În toatã
perioada Rãzboiului Rece, SUA ºi legãtura transatlanticã au repre-
zentat pilonii securitãþii Europei Occidentale. Prin intermediul NATO,
constituit în 1949, SUA a dar garanþii de securitate ºi a gestionat
apãrarea comunã a Alianþei. 

Relevante pentru a vedea pe îndelete rolul NATO în securitatea ºi
stabilitatea Europei sunt câteva componente de naturã istoricã, care au
transformat Europa de la suma aliaþilor din NATO la ideea Europei
complete, democratice ºi libere, lansatã la summitul NATO de la
Praga. Apoi e interesant de vãzut schimbarea NATO dupã prãbuºirea
„imperiului exterior“, transformarea ºi adaptarea la Alianþa militarã a
valorilor ºi conceptul parteneriatului, extinderii ºi primirii de noi
membri. Mai mult, cu aceeaºi ocazie a summitului NATO de la Roma,
din 1991, putem înregistra o altã dovadã majorã de coerenþã ºi
consistenþã a valorilor ºi ideilor comune în domeniul securitãþii între
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NATO ºi UE, respectiv modificarea Conceptului strategic ºi adoptarea
de cãtre Alianþã a definiþiei securitãþii promovatã de ºcoala europeanã
de securitate de la Copenhaga, respectiv securitatea cu 5 dimensiuni:
politicã, militarã, economicã, socialã ºi de mediu. 

Apoi vom reveni cu primul summit al NATO lãrgit ºi noul Concept
strategic al Alianþei de la Washington 1999, la 50 de ani de viaþã ai
organizaþiei, moment în care este consemnatã atât extinderea Alianþei
cu primii aliaþi din spaþiul fost socialist, apoi asumarea securitãþii
întregii Europei drept element indispensabil de securitate a statelor
membre ale NATO, dar ºi apariþia în premierã a operaþiunilor „out of
area“, adicã în afara spaþiului Aliat. Balcanii, dar ºi spaþiul european
post-sovietic devin arii de interes direct ale NATO ºi spaþii de a cãror
securitate ºi stabilitate depinde securitatea statelor membre ale
Alianþei. 

Relaþia cu Rusia este o altã componentã a strategiei de îndeplinire a
rolului NATO în securitatea ºi stabilitatea Europei. Relaþiile stabilite
cu Federaþia Rusã la Roma, în 2002 sunt trecute în revistã, ca ºi
evoluþia lor anterioarã ºi dupã crearea Consiliului NATO–Rusia. Evo-
luþia acestei relaþii dar ºi a securitãþii europene dupã 11 septembrie
este consemnatã în ultimele documente ale Alianþei, de la summitul
NATO de la Bucureºti. Aici NATO ºi Europa îºi vãd securitatea
realizatã printr-o componentã globalã ºi aranjamente ce includ
parteneri globali, ONU dar ºi operaþiuni pe alte continente, pentru a
preveni rãzboiul anti-terorist sã se desfãºoare pe teritoriul european. 

În fine, pentru a întregi rolul NATO în securitatea ºi stabilitatea
Europei, vom trece succint în revistã operaþiunile Alianþei desfãºurate
pe continentul european, în special a celor realizate împreunã cu
Uniunea Europeanã sau transferate acesteia, pentru partea de re-
construcþie ºi implementarea instituþionalã a valorilor.
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1. Istoria NATO în Europa post-rãzboi rece

Parteneriatul ºi cooperarea euro-atlanticã este privitã astãzi drept unul
dintre principalele obiective ale NATO. Procesul a fost lansat în 1990,
când liderii Alianþei au lansat un proces de reconstrucþie a încrederii,
prieteniei ºi parteneriatului peste linia de diviziune Est-Vest a
Europei, stabilitã de Rãzboiul Rece. Atunci s-a propus o formulã a
relaþiei de cooperare cu statele Europei Centrale ºi de Est ºi cu
republicile sovietice. Aºa a fost creat Consiliul de Cooperare Nord-
Atlantic – NACC, în decembrie 1991, ca un forum de consultãri Est-
Vest în Europa. 

Pasul esenþial înainte a apãrut totuºi în 1994, odatã cu lansarea
Parteneriatului pentru Pace – PfP, un program important de cooperare
practicã bilateralã între NATO ºi parteneri individuali din spaþiul fost
socialist ºi fost sovietic. Programul promova transparenþa în domeniul
planificãrii de Apãrare ºi a bugetãrii, controlul demo-cratic al forþelor
militare ºi participarea comunã în misiuni de menþi-nere a pãcii ale
NATO, drept instrumente de construcþie a încrederii între statele
europene. 

Invitaþia de a intra în Parteneriatul pentru Pace a fost acceptatã de 30
de state central, est-europene ºi foste sovietice. Dintre acestea, 10 au
devenit deja membre ale Alianþei iar alte 3 au fost invitate deja în
Alianþã, la summitul NATO de la Bucureºti, urmând sã parcurgã
etapele de ratificare sau faza prealabilã de soluþionare a unui diferend
simbolic cu unul dintre membrii Alianþei, în cazul Macedoniei.

Consultãrile pe teme legate de securitate ºi apãrare dintre cei 26 aliaþi
ºi cele 20 state partenere au loc în cadrul Consiliului Parteneriatului
Euro-Atlantic – EAPC, instituþie care a succedat NACC în 1997.
Forþele militare ale Alianþei ºi statelor partenere interacþioneazã ºi
desfãºoarã frecvent exerciþii împreunã pe baza unor programe
bilaterale convenite. Mai mult, pânã la 9000 de soldaþi din þãrile
partenere au participat la operaþiunile NATO de menþinere a pãcii în
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Balcani, cu o contribuþie a Rusiei mai importantã decât a oricãrui alt
stat partener. Toate acestea sunt dovezi ferme ºi indiscutabile,
recunoscute unanim, privind rolul NATO în securitatea ºi stabilitatea
Europei.

2. Roma 1991 – Europa cooperãrii, pãcii ºi a prosperitãþii

Declaraþia summitului NATO de la Roma, din 1991, este unul dintre
documentele relevante în legãturã cu modul în care a planificat
Alianþa contribuþia sa pentru viitorul european de securitate ºi
stabilitate, fundament pentru cooperare, pace ºi prosperitate între
statele europene aflate anterior de o parte ºi de alta a cortinei de fier.

Astfel, summitul NATO de la Roma a adoptat formulele de
transformare ale Alianþei, în contextul prãbuºirii Europei de Est, a
revoluþiilor democratice ºi lansãrii reformelor, a dispariþiei Tratatului
de la Varºovia ºi a ultimelor luni ale Uniunii Sovietice. Cu aceastã
ocazie, NATO a probat capacitatea de adaptare ºi de identificare a
rolului în noua Europã, fapt ce a ajutat-o sã supravieþuiascã rãzboiului
rece cu o nouã agendã, în care securitatea ºi stabilitatea Europei era în
prim plan.

Astfel, principala transformare a fost simplu de identificat din cauza
modului în care a fost creat NATO ca alianþã pentru apãrare comunã a
membrilor sãi, bazatã pe un nucleu de valori împãrtãºite, valori care
au fost propuse tuturor statelor membre drept scopuri pentru viitoarea
misiune, pe baza teoriei democratice cã „statele democratice ºi
prospere nu fac rãzboaie unul contra altuia“, ci îºi rezolvã diver-
genþele prin metode diplomatice ºi juridice, prin negocieri. Deci rolul
NATO a fost schiþat chiar de la Roma, din 1991, acela de promovare a
valorilor comune, europene. Articolul 2 al Declaraþiei comune de la
Roma noteazã „Lumea s-a schimbat dramatic. Alianþa a  avut o
contribuþie esenþialã la aceastã schimbare. Popoarele Americii de
Nord ºi din întreaga Europã pot sã se alãture unei comunitãþi  de
valori bazate pe libertate, democraþie, drepturile omului, stat de drept.
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Ca agent al schimbãrii, sursã de stabilitate ºi garantor indispensabil al
securitãþii membrilor sãi, Alianþa noastrã va continua sã joace un rol
cheie pentru edificarea unei ordini durabile a pãcii în Europa: o
Europã a cooperãrii ºi prosperitãþii“. 

Alianþa recunoºtea cã, în mediul de incertitudine ºi schimbãri
imprevizibile, NATO ºi relaþia sa transatlanticã au demonstrat cã
prezenþa semnificativã a forþelor americane în Europa îºi pãstreazã o
valoare pe termen lung pentru securitatea ºi stabilitatea Europei, în
continuare. Toate funcþiile ºi capabilitãþile Alianþei erau necesare în
continuare pentru realizarea securitãþii ºi stabilitãþii în Europa în
schimbare, în sensul larg abordat de conceptul strategic la Roma,
sensul european al definiþiei securitãþii, menþionat în articolul 4 al
Declaraþiei finale de la Roma: „concept conþinând aspecte politice,
economice, sociale ºi de mediu, pe lângã dimensiunea militarã a
securitãþii“. 

Adocumentul sublinia faptul cã niciodatã pânã la acea datã NATO nu
ar fi sperat sã-ºi asigure obiectivele de securitate ºi stabilitate în
Europa prin mijloace exclusiv politice, iar noua definiþie europeanã a
securitãþii permitea lãrgirea þintelor ºi noilor funcþii ale Alianþei pentru
perspectiva stabilizãrii durabile a Europei. Practic politica de secu-
ritate a Alianþei se putea baza pe trei piloni, dialog, cooperare ºi
menþinerea capabilitãþilor de apãrare comunã, scopul fiind prevenirea
ºi gestionarea crizelor ce afecteazã securitate.

De altfel, documentul final de la Roma menþiona dimensiunea
militarã a Alianþei care era menþionatã drept factor esenþial, în
contextul definiþiei largi a securitãþii. Documentul menþiona fãrã
dubiu „menþi-nerea cã cãtre Alianþã a caracterului sãu pur defensiv,
aranjamentele sale colective bazate pe structura militarã integratã ºi
acorduri de cooperare ºi coordonare ºi pentru acea perioadã, pe
termen previzibil, menþinerea strategiilor bazate pe cele douã dimen-
siuni, nuclearã ºi convenþionalã, ca elemente indisolubile ale capa-
citãþii de descurajare. Pentru noile obiective, se anunþa deja
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necesitatea reducerii dimensiunii forþelor convenþionale ºi flexibi-
lizarea acestora, în sensul creºterii mobilitãþii lor pentru a putea
reacþiona într-un numãr mare de cazuri ºi misiuni, fiind pregãtite atât
pentru apãrare cât ºi pentru intervenþie în caz de conflicte.

Forþele nucleare ale NATO (ale statelor membre dar cedate Alianþei,
pentru motive de capacitate de negociere ºi capabilitãþi comune) au
fost reduse, 80% din stocul de rachete sub-strategice (cu razã micã ºi
medie de acþiune) fiind distruse, în baza concluziilor planificãrii
apãrãrii nucleare de la Taormina. Scopul fundamental al acestor forþe
era unul eminamente politic: prezervarea pãcii ºi prevenirea
rãzboiului sau a oricãrei forme de coerciþie asupra statelor membre.
Practic summitul de la Roma a fost ultimul care mai menþiona în
documentele sale forþele nucleare.

ªi dezvoltarea unei identitãþi europene de apãrare era lansatã la acea
datã în discuþie, tot în cadrul NATO, în momentul când de abia era
creatã Uniunea Europeanã, în baza Tratatului de la Maastricht, din
1991, prin unificarea celor trei comunitãþi europene ºi crearea
mecanismelor politico-instituþionale ºi de decizie comune. 

Astfel, se menþiona în declaraþia finalã cã, pe baza consensului
exprimat la reuniunea miniºtrilor Afacerilor Externe ai Statelor
membre ale NATO de la Copenhaga, NATO susþine „dezvoltarea unei
identitãþi de securitate ºi un rol în domeniul Apãrãrii al acestei
Identitãþi, reflectat prin întãrirea ºi mai puternicã a pilonului european
din interiorul Alianþei, fapt ce ar întãri integritatea ºi eficacitatea
Alianþei Atlantice. Creºterea rolului ºi responsabilitãþilor membrilor
europeni este o bazã importantã a transformãrii Alianþei. Aceste douã
procese se potenþeazã reciproc“. În acelaºi timp se menþiona întãrirea
legãturii transatlantice care garanteazã unitatea strategicã ºi indi-
vizibilitatea securitãþii tuturor membrilor NATO. 

Mai mult, aliaþii se angajau ca, „pe mãsurã ce procesul de edificare a
PESC ºi PESA va evolua, sã dezvolte aranjamente practice pentru a
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asigura transparenþa ºi complementaritatea“ între Identitatea euro-
peanã, Uniunea Europei Occidentale ºi NATO. 

Interesante sunt ºi evaluãrile ºi transformãrile în ceea ce priveºte
relaþiile cu Uniunea Sovieticã ºi cu celelalte state foste socialiste din
Europa Centralã ºi de rãsãrit. Documentul oferã „un pas calitativ
înainte“ în relaþiile bilaterale peste linia frontului rãzboiului rece, în
articolele 9–11 ale Declaraþiei finale de la Roma. 

Astfel, pe baza valorilor comune asumate de Alianþã încã de la
înfiinþare ºi pe baza noului rol de promotor al acestor valori,
identificat de NATO dupã dispariþia Tratatului de la Varºovia, Alianþa
ºi-a asumat „încurajarea dezvoltãrilor democratice din Uniunea
Sovieticã ºi Europa Centralã ºi de Est, ca ºi angajamentul acestor state
pentru reforme economice ºi respingerea totalitarismului comunist, ca
formã de guvernare a statelor proprii“. 

Alianþa îºi asumã „susþinerea tuturor paºilor din statele Europei
Centrale ºi de Est în sensul reformelor ºi se angajeazã sã asigure
asistenþã practicã pentru a le ajuta sã aibã succes, în aceastã tranziþie
dificilã. Mai mult documentul menþioneazã în articolul 9 faptul cã
„acest sprijin ºi asistenþã (asumatã financiar de statele membre ale
Alianþei –n.a.) se bazeazã pe convingerea cã securitatea statelor
membre ale Alianþei este inseparabilã de securitatea celorlaltor state
din Europa“. 

Deci Alianþa îºi asuma tranziþia ºi securitatea statelor central ºi est
europene tocmai pentru cã propria sa securitate era dependentã direct
de securitatea tuturor statelor din Europa. Mai mult, aceste formulãri
aratã foarte clar preocupãrile Alianþei în toate domeniile transformãrii
ºi valorilor, dar ºi în domeniul economic, nu numai în domeniul
militar ºi de securitate. Mitul NATO militarist ºi belicos din peri-
oada rãzboiului rece îºi pierdea astfel orice temei, chiar ºi pe cel
propagandistic.
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Articolul 10 al documentului menþioneazã explicit dezideratul unei
Europe complete ºi libere, ºi menþioneazã modul în care NATO
sprijinã acest deziderat: prin întãrirea percepþiei de securitate ºi
încredere al statelor europene, prin sprijinirea abilitãþilor de a-ºi
îndeplini angajamentele din cadrul CSCE ºi prin asigurarea
democratizãrii ireversibile. Li se adãuga un program de schimburi de
vederi în domeniul securitãþii ºi conexe, cu schimburi ºi contacte
militare, scopul fiind creºterea încrederii ºi mersul în direcþia
preocupãrilor de securitate ale acestor state. 

Pe aceastã bazã a fost edificatã relaþia dintre Alianþã ºi statele
europene nemembre. În paralel cu apariþia ºi dezvoltarea instituþiilor
democratice din aceste state, creºterea nevoii de cooperare între toate
statele europene, a apãrut dorinþa acestor state de a avea relaþii mai
apropiate, consistente ºi cuprinzãtoare cu Alianþa, de unde nevoia unui
nivel de cooperare calitativ nou. Iar soluþia a fost angajamentul creãrii
unei relaþii instituþionalizate pentru consultãri ºi cooperare în dome-
niile politice ºi de securitate (art.11 din Declaraþia finalã a summitului
NATO de la Roma), fiind invitate la efortul de elaborare a cadrului
instituþional Bulgaria, Cehoslovacia, Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, România, Ungaria ºi Uniunea Sovieticã.

Propunerea consta în lansarea relaþiilor diplomatice reciproce NATO-
statele europene, în deschiderea de ambasade, precum ºi într-o agendã
serioasã ºi structuratã de întâlniri:

– anuale ale Consiliului Nord-Atlantic, la nivel ministerial, în
cadrul Consiliului Cooperãrii Nord-Atlantice;

– periodice, la nivel de Ambasadori, în cadrul Consiliului Nord-
Atlantic;

– extraordinare, la nivel ministerial sau de ambasadori, în
cazuri ce necesitã aceste întâlniri;

– reuniuni regulate, la interval de stability, în comitetele NATO
inclusive cele politic, economic ºi military, dar ºi la alte
nivele ale instituþiilor militare din cadru NATO.
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Practic, NATO îºi deschidea transparent activitãþile tuturor statelor
europene, propunând ºi baza juridicã de cooperare ca fiind cea
asiguratã de CSCE pentru toate statele implicate ºi documentele
Alianþei pentru statele membre. Agenda întâlnirilor avea sã se bazeze
pe securitate ºi chestiuni conexe. Aliaþii urmau sã-ºi ofere experienþa
ºi expertiza în diferite domenii, precum planificarea apãrãrii, con-
ceptele democratice de stabilire a relaþiilor civil-militare, coordonarea
civil-militar în managementul traficului aerian, conversia complexelor
militar-industriale în companii economice civile. În plus, toate statele
europene erau invitate în programele alianþei de cercetare ºtiinþificã ºi
de mediu, ºi erau incluse într-un vast program de informare asupra
NATO prin canale diplomatice ºi ambasade. Resursele urmau sã fie
asigurate de cãtre aliaþi.

3. Conceptul strategic de la Roma 1991 – noua definiþie a
securitãþii – europene

Deschiderea, transparenþa, implicarea NATO în securitatea europeanã
a aliaþilor ºi a tuturor statelor, indivizibilitatea securitãþii europene,
toate erau consemnate în Conceptul Strategic al Alianþei care
consemna gândirea, politicile, instrumentele ºi capabilitãþile NATO în
apãrarea Europei ºi a securitãþii europene.

În cadrul Conceptului strategic, interesantã este, mai întâi, evaluarea
noului mediu strategic ºi de securitate. Astfel, NATO vede schim-
bãrile politice profunde care au avut loc în 1989 drept o îmbunãtãþirea
radicalã a mediului de securitate în primul rând prin faptul cã „foºtii
sateliþi ai URSS ºi-au redobândit suveranitatea deplinã“, prin aceasta
subliniind gândirea occidentalã cã doctrina Brejnev a suveranitãþii
limitate nu a putut fi rãsturnatã ca uzanþã în blocul rãsãritean pânã la
revoluþiile democratice care au rupt barierele ºi frontierele est-vest. 

Un alt punct marcat ce limita suveranitatea ºi independenþa ºi a cãrui
soluþionare deschidea calea colaborãrii cu NATO era retragerea
trupelor sovietice din Europa de Est. Astfel, documentul consemneazã
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faptul cã cele trei republici baltice ºi-au redobândit independenþa, în
timp ce forþele sovietice s-au retras din Ungaria ºi Cehoslovacia ºi
trebuie sã-ºi încheie retragerea din Germania ºi Polonia pânã în 1994.
Aceºti foºti duºmani formali ai Alianþei au decis desfiinþarea
Tratatului de la Varºovia ºi au respins definitiv rãzboiul ideologic cu
Occidentul.

Mai mult, între noile obiective ale statelor eliberate de comunism se
numãrau implementarea politicilor de creare a democraþiei pluraliste,
a statului de drept, a respectãrii drepturilor omului ºi a economiei de
piaþã, practic principalele valori pe care le împãrtãºea ºi NATO. De
aici ºi constatarea cã divizarea Europei din motive ideologice s-a
încheiat ºi cã aceste state se apropiau în mod natural, prin valori, de
fundamentele colaborãrii în cadrul NATO, în timp ce sursa con-
fruntãrii militare din timpul rãzboiului rece nu mai exista. 

De altfel la capitolul rezervat obiectivelor Alianþei, erau reluate
principiile actului fondator printre care apãrarea libertãþii ºi securitãþii
membrilor sãi prin mijloace militare ºi politice, conform principiilor
Chartei Naþiunilor Unite. De asemenea NATO luptã pentru o pace
justã ºi durabilã în Europa, pe baza valorilor democraþiei, drepturilor
omului ºi statului de drept.

Documentul reafirmã în articolul 16, reiterarea legãturii transatlantice
ºi faptul cã „securitatea Americii de Nord este legatã permanent ºi
indisolubil de securitatea Europie întregi“, un angajament de impli-
care ºi justificare a nevoii de a sprijini securitatea tuturor statelor
europene. La nivelul expresiei practice, acest principiu se traduce în
nevoia unui efort colectiv ºi eficace al tuturor membrilor pentru
apãrarea intereselor comune. 

Între sarcinile pe care instrumentele NATO le puneau în practicã se
numãrau:
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– politica de securitate a NATO constã în prezervarea pãcii cu
ajutorul instrumentelor prezenþei unor capabilitãþi militare
suficiente pentru a preveni rãzboiul ºi o apãrare eficace;

– o capabilitate suficientã pentru a gestiona cu succes crizele ce
afecteazã securitatea membrilor sãi;

– urmãrirea eforturilor politice de privilegiere a dialogului cu
alte naþiuni care îºi doresc o abordare de tip cooperare în
domeniul securitãþii europene, inclusiv în domeniile contro-
lului armamentelor ºi a dezarmãrii.

Obiectivul fundamental al Alianþei, menþionat în Conceptul strategic
la art. 20, este acela de „a oferi una dintre fundaþiile indispensabile
pentru un mediu de securitate sigur în Europa, bazat pe creºterea
instituþiilor democratice ºi angajamentul pentru rezolvarea paºnicã a
disputelor, în care nici o þarã sã nu poatã sã intimideze sau sã exercite
coerciþie asupra oricãrei naþiuni europene sau sã-i impunã hegemonia
prin ameninþarea cu utilizarea forþei“. O descriere a libertãþii ºi
independenþei efective a oricãrui stat european.

Mai mult, conceptual strategic are un capitol între rezervat, începând
cu articolul 23, protejãrii pãcii într-o nouã Europã. Articolul men-
þioneazã faptul cã Alianþa nu-ºi limiteazã opþiunile ºi cã, în ciuda
capabilitãþilor militare suficiente ºi a opþiunii de rezervã de a putea
utiliza ºi aceste mijloace militare la nevoie, pentru apãrare ºi solu-
þionarea crizelor, considerã cã obiectivele sale – de apãrare a secu-
ritãþii ºi integritãþii teritoriale a membrilor sãi ºi de instituire a unei
pãci juste ºi durabile în Europa – trebuie atinse în primul rând prin
mijloace paºnice. Instrumentele esenþiale sunt dialogul, cooperarea,
gestionarea crizelor ºi prevenirea conflictelor.

4. Washington 1999 – Operaþiuni „out of area“. Securitatea
Europei la 50 de ani de existenþã ai NATO

La 50 de ani de la semnarea Tratatului Nord Atlantic, statele membre
ale NATO s-a reunit la Washington pentru a sãrbãtori jubileul. Cu
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aceastã ocazie, declaraþia finalã ºi adoptarea unui nou Concept
strategic avea sã valideze noile transformãri ale Europei ºi Alianþei, cu
aceeaºi preocupare a securitãþii întregii Europe. De aceastã datã însã,
NATO intrase deja în procesul de extindere, în timp ce operaþiunile
sale nu se rezumau numai la cele de pe teritoriul strict al statelor
membre, ci globalizarea ºi ameninþãrile regionale din Europa au dus
la necesitatea operãrii în întreaga Europã,  „out of area“, oriunde se
afla o crizã ce afecta securitatea membrilor Alianþei. Acest pas
confirma definitiv angajamentul responsabilitãþii NATO pentru secu-
ritatea întregii Europe, care afecta în mod direct securitatea membrilor
europeni ai Alianþei.

De aceastã datã, de asemenea, NATO se pregãtea sã devinã o Alianþã
pentru secolul 21, bazatã pe acelaºi pachet de principii ale demo-
craþiei, libertãþii individuale, statului de drept ºi apãrãrii colective,
bazatã pe legãtura transatlanticã a parteneriatului unic ºi indivizibil
pentru Apãrare ºi securitate ce leagã Europa de America de Nord.

Noua Alianþã era deja anunþatã a fi mai largã, mai capabilã ºi mai
flexibilã, angajatã în apãrarea colectivã ºi capabilã sã preia ºi alte
misiuni precum contribuþia la prevenirea eficace a conflictelor ºi
angajarea activã în managementul crizelor ºi operaþiuni de rãspuns la
crize. Obiectivul fundamental era, de aceastã datã, la distanþã de 8 ani,
„cooperarea cu naþiuni ºi organizaþii pentru promovarea ºi creºterea
securitãþii, prosperitãþii ºi democraþiei în întreaga regiune trans-
atlanticã. Mai mult, primul pas al extinderii fusese deja fãcut, Cehia,
Ungaria ºi Polonia fiind noi membri ai Alianþei, o probã vie a depã-
ºirii divizãrii Europei.

NATO în secolul 21 îºi pãstra puterea ºi avantajele din trecut în
contextul noilor misiuni, noilor membri ºi noilor parteneri. Cu aceastã
ocazie, la Washington:

– s-a adoptat un nou Concept Strategic; 
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– s-a reafirmat angajamentul pentru procesul de extindere al
Alianþei;

– a fost aprobat Planul de Acþiuni pentru Aderare – MAP pentru
statele ce-ºi doreau sã se alãture NATO;

– a fost completatã decizia de la Berlin – aºa-numitele acorduri
Berlin plus între NATO ºi UE – pentru construcþia Indentitãþii
Europene de Securitate ºi Apãrare în cadrul Alianþei ºi a decis
creºterea în continuare a eficacitãþii componentei europene a
Alianþei.

5. Conceptul strategic 1999 – misiunile Petersberg, relaþia cu UEO,
ºi relaþia cu UE

Componenta esenþialã a Conceptului Strategic adoptat la Washington
a fost, dupã cum subliniam deja, operaþiunile „out of area“, NATO
ieºind din teritoriul statelor membre pentru a putea asigura securitatea
statelor membre dar ºi ale întregii Europe. Dar pe cât de spectaculoasã
a fost aceastã schimbare, cea mai relevantã rãmâne schimbarea
consemnatã în raporturile dintre Alianþã ºi Uniunea Europeanã prin
cooperarea ºi sprijinul NATO pentru operaþiunile pe care ºi le plani-
fica, în mod independent, Uniunea Europeanã, oferirea capabilitãþilor
Alianþei pentru misiunile de tip Petersberg ºi edificarea Identitãþii
Europene în cadrul NATO în paralele cu Politica Europeanã de
Securitate ºi Apãrare a UE. Aceastã construcþie aratã simbioza NATO
ºi UE, contribuþia NATO la edificarea componentei de securitate ºi
apãrare a UE ºi suplinirea capabilitãþilor proprii ale UE prin punerea
la dispoziþie a capabilitãþilor NATO.

Conceptul constatã faptul cã NATO a asigurat cu succes libertatea
membrilor sãi ºi a prevenit rãzboiul în Europa în cei 40 de ani de
rãzboi rece, apoi, combinând apãrarea cu dialogul, a jucat un rol
indispensabil în încheierea confruntãrilor Est-Vest din Europa. Dar
schimbãrile politice ºi de securitate au fost mult mai profunde de la
adoptarea ultimului Concept strategic, în 1991, de unde necesitatea
unei noi evaluãri ºi ajustãri a strategiilor ºi capabilitãþilor.
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Dacã perspectiva strategicã în Europa s-a dovedit mai promiþãtoare
dupã încheierea rãzboiului rece, ea s-a dovedit ºi purtãtoarea unor noi
provocãri. O nouã Europã, cu un mai mare grad de integrare a apãrut,
dar ºi cu o structurã de securitate euroatlanticã în care NATO joacã
rolul central. Este vorba despre eforturile de stabilire a unor noi
modele de cooperare ºi înþelegere reciprocã în regiunea euro-atlanticã,
precum ºi angajamentul pentru noi activitãþi esenþiale pentru o
stabilitate mai largã. Este vorba despre angajamentul NATO de a
stopa suferinþele umane enorme apãrute în conflictul din Balcani. 

Un alt punct important de dezvoltãri s-a dovedit a fi cel al controlului
armamentelor. Contribuþia a fost atât de angajare a Alianþei în aceste
direcþii, dar ºi de adaptarea modului de definire ºi înþelegere a
securitãþii ºi a procedurilor ºi structurilor NATO la aceastã nouã
realitate. Mai mult, au fost identificate riscurile noi ºi complexe
apãrute în primul deceniu de dupã rãzboiul rece la adresa pãcii ºi
stabilitãþii euro-atlantice, respectiv oprimare, conflicte etnice,
prãbuºirea economiilor, colapsul ordinii politice, proliferarea armelor
de distrugere în masã. NATO demonstra cã are deja înmagazinat în
eºafodajul sãu normative conceptele de stat slab ºi stat eºuat, precum
ºi instrumentarul de combatere ºi limitare a acestor riscuri ºi a
efectelor asupra membrilor ºi partenerilor europeni ai Alianþei.

Experienþa rãzboaielor din Balcani, a conflictelor interetnice ºi
separatiste din spaþiul post-sovietic, a efectelor proliferãrii armelor de
distrugere în masã ºi nuclearizãrii ilegale a unor state, se regãseau în
noul concept strategic care reafirma obiectivul fundamental de duratã
al apãrãrii libertãþii ºi securitãþii membrilor sãu cu mijloace politice
sau militare, bazate pe valorile comune, dar ºi a obiectivului strategic
de „securizare a unei pãci juste ºi durabile în Europa“. Ca noutate,
Conceptul strategic recunoaºte cã realizãrile Alianþei ºi obiectivul
strategic pot fi periclitate de crizele ºi conflictele ce afecteazã aria
euro-atlanticã, de aceea (cf. art. 6 din Conceptul Strategic al NATO de
la Washington) „alianþa nu asigurã numai apãrarea propriilor membri,
ci contribuie la pacea ºi stabilitatea în aceastã regiune“. Acesta este
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fundamentul argumentativ, teoretic ºi normativ al operaþiunilor „out
of area“, respectiv dincolo de graniþele statelor Alianþei, dar tot în
Europa.

În evaluarea evoluþiilor mediului strategic, art.12 menþioneazã cã
„Uniunea Europeanã a luat decizii importante ºi a dat un impuls ºi
mai mare eforturilor de întãrire a dimensiunii sale de securitate ºi
apãrare“, process cu implicaþii pentru întreaga Alianþã, „ºi toþi aliaþii
europeni ar trebui sã se implice în aceste eforturi, construind pe baza
aranjamentelor dezvoltate de cãtre NATO ºi Uniunea Europei
Occidentale – UEO“. Uniunea Europeanã adoptase deja Tratatul de la
Amsterdam ce marca instituirea Politicii Externe ºi de Securitate
Comunã – PESC/CFSP cu o componentã importantã de conturare a
unei politici comune de apãrare – PESA/ESDP. Potrivit documentului,
aceastã politicã era compatibilã cu politica comunã de securitate ºi
apãrare a NATO iar între paºii importanþi se afla ºi incorporarea
misiunilor de tip Petersberg ale Uniunii Europei Occidentale în noul
Tratat al Uniunii Europene, precum ºi dezvoltarea unor relaþii
instituþionale foarte apropiate ale UE cu UEO.

În acelaºi context, al sprijinului pentru identitatea europeanã de
securitate ºi apãrare – ESDI în cadrul Alianþei, au fost puse la
dispoziþie forþele ºi capabilitãþile Alianþei pentru misiuni conduse de
UEO, pe baza declaraþiei finale a summitului NATO din 1994 ºi a
acordurilor de la Berlin(acordurile Berlin plus), din 1996. Astfel, între
NATO ºi UEO a fost dezvoltatã o relaþie foarte strânsã pentru întãrirea
pãcii ºi stabilitãþii în Europa prin creºterea capabilitãþilor militare
proprii a aliaþilor europeni ai NATO. Creºterea responsabilitãþilor ºi
capacitãþii aliaþilor europeni era consideratã o valoarea adãugatã la
securitatea ºi apãrarea Europei ºi la întãrirea mediului de securitate al
Alianþei. 

Între riscurile ºi ameninþãrile la adresa securitãþii NATO, Conceptul
strategic menþiona faptul cã, în ciuda dezvoltãrilor pozitive în mediul
strategic ºi al faptului cã agresiuni militare convenþionale pe scarã
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largã împotriva Alianþei nu mai erau probabile, exista încã posi-
bilitatea apariþiei unei asemenea ameninþãri pe termen lung. Era deja
întrevãzutã, deºi nu afirmatã, creºterea previzibilã de capabilitãþi ale
Rusiei precum ºi voinþa ºi dorinþa sa de a recupera poziþia strategicã
pe care a avut-o odatã.

Între riscurile militare ºi nemilitare la adresa alianþei, cu caracter
multidirecþional ºi dificil de prezis, erau incluse:

– incertitudinea ºi instabilitatea în ºi în jurul ariei euro-atlantice 
– posibilitatea ca crizele regionale de la periferia Alianþei sã

evolueze rapid (Kosovo era în plinã dezvoltare ºi ameninþa sã
se transforme într-o crizã sângeroasã)

– dificultãþile economice ºi sociale ale unor þãri din regiunea
euroatlanticã ºi din jurul ei

– rivalitãþi entice ºi religioase
– dispute teritoriale
– eforturi inadecvate sau ratate de reformã
– abuzul de drepturi ale omului
– disoluþia statelor
– instabilitate localã ºi regionalã cu capacitate de propagare

prin influenþã la contact.

Evident cã toate aceste crize puteau afecta direct Alianþa ºi în special
aliaþii europeni, de unde preocupãrile NATO de a preveni crizele,
suferinþa oamenilor ºi conflictele armate. Efectul de domino asupra
statelor vecine, inclusiv a statelor membre NATO, era luat în
consideraþie, ca ºi formulele prin care erau afectate celelelate state
europene. Aceste preocupãri erau urmate, evident, de evaluãri,
planificare ºi asumarea sarcinilor de prevenire ºi eliminare a lor,
contribuþii directe la securitatea întregii Europe. 

În cadrul capitolului rezervat modelului Alianþei pentru secolul 21,
este reiteratã înþelegerea securitãþii pe cele 5 dimensiuni, potrivit
ºcolii de la Copenhaga, dar ºi angajamentul ºi obiectivul de creºtere a
eforturilor pentru dezvoltarea cooperãrii eficiente cu ONU ºi cu
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celelalte organizaþii europene ºi euroatlantice – o formulare ineditã,
întâlnitã în premierã în documentele NATO, care subliniazã co-
operarea Alianþei cu UE ºi UEO. Scopul cooperãrii este „construcþia
arhitecturii de securitate europene în care contribuþia Alianþei la
securitatea ºi stabilitatea din regiunea euroatlanticã ºi contribuþia
acestor organizaþii internaþionale sunt complementare ºi se potenþeazã
reciproc, atât pentru întãrirea relaþiilor dintre þãrile euroatlantice cât ºi
pentru gestionarea crizelor“.

6. Relaþia cu Rusia: crearea Consiliului NATO-Rusia, Roma 2002

Relaþia NATO-Rusia în modul în care a fost construitã instituþional de
cãtre Alianþã, a fost una relevantã întotdeauna pentru securitatea
Europei. ªi în acest domeniu, încã de la prãbuºirea imperiului
exterior, NATO a invitat Uniunea Sovieticã în cadrul Consiliului
Consultativ Nord-Atlantic - NACC, iar ulterior Rusia, alãturi de
celelalte state post-sovietice, în cadrul Parteneriatului pentru Pace –
PfP ºi în misiunile de menþinere a pãcii conduse de NATO în Europa.

Odatã cu creºterea de formã a Rusiei, dar ºi cu extinderea constantã a
NATO la frontiera ºi chiar în interiorul spaþiului post-sovietic (Þãrile
Baltice), a fost necesarã abordarea mai atentã ºi instituþionalizatã a
relaþiei cu Rusia, pentru a construi încrederea, a marca transparenþa
necesarã ºi a angaja Rusia la nivelul de vizibilitate pe care ºi-l dorea
din raþiuni ale pieþei interne. Astfel cã la Roma, în 2002, a fost lansat
Consiliul NATO-Rusia – NRC, al cãrui scop era sã aducã împreunã
aliaþii ºi Rusia cu „scopul de a identifica ºi utiliza oportunitãþile de
acþiune comunã“ (19+1).

Gestul a fost ºi un rãspuns la modul admirabil în care s-a comportat
Moscova cu ocazia evenimentelor de la 11 septembrie 2001, cu ocazia
apariþiei unui duºman comun al NATO ºi Rusiei deopotrivã, tero-
rismul global. Astfel, Consiliul era cadrul de stabilire a domeniilor în
care NATO ºi Rusia urmau sã lucreze împreunã, ca parteneri egali, în
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arii de interes comun, pentru a se apãra împotriva ameninþãrilor ºi
riscurilor comune la adresa securitãþii.

Evenimentele de la 11 septembrie erau cele ce au determinat aceastã
nevoie de acþiune integratã ºi coordonatã pentru a rãspunde amenin-
þãrilor comune. Terorismul a intrat brusc în prim-planul agendei
NATO, unde nu se aflase – potrivit declaraþiilor finale ºi a Con-
ceptelor Strategice ale începutului de mileniu.

Pe baza obiectivelor ºi principiilor Actului Fondator din 1997, care
consacra cadrul relaþiilor NATO-Rusia, noul Consiliu Nato-Rusia a
fost creat ca mecanism de consultãri, consensual, de cooperare ºi de
asoptare a decizilor ºi acþiunilor comune. Principiul consensului ºi al
statutului egal al Aliaþilor ºi Rusiei în Consiliu – ºi nu o presupusã
paritate între Moscova ºi Alianþã, ca un tot, dar cu posibilitatea de a
discuta orice chestiune preocupa pãrþile, dar cu decizii doar prin
consens ºi acordul tuturor aliaþilor ºi a Rusiei – noul Consiliu pro-
mova dialogul continuu pe chestiuni de securitate pentru identificarea
problemelor emergente, determinarea abordãrilor comune ºi acþiuni
comune potrivite. 

Preºedinþia Consiliului era asiguratã de Secretarul General al NATO,
iar reuniunile erau cel puþin lunare la nivel de ambasadori ºi repre-
zentanþi militari, de douã ori pe an la nivelul miniºtrilor de Externe, ai
Apãrãrii ºi ai ªefilor de Stat Major. Ocazional puteau avea loc
reuniuni la nivel de ºefi de state. Domeniile de interes comun erau:

– lupta împotriva terorismului;
– gestionarea crizelor;
– neproliferarea;
– controlul armamentelor;
– mãsuri de încredere;
– apãrare antirachetã;
– misiuni de cãutare ºi salvare pe mare;
– cooperare militarã;
– cooperare în urgenþe civile.
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Pentru întãrirea cooperãrii, misiunea Rusiei la NATO a fost înfiinþatã
din 18 martie, 1998, iar la 20 februarie 2001 a fost inaugurat centrul
de informare al NATO la Moscova. La cea de a 5-a aniversare a
Actului Fondator, la 27 mai 2002, a fost stabilitã misiunea militarã de
legãturã a NATO la Moscova, pentru creºterea transparenþei,
dezvoltarea cooperãrii militare practice ºi a cooperãrii cu Ministerul
rus al Apãrãrii. 

În practicã, cea mai de succes misiune a fost cea din Balcani. Soldaþii
NATO ºi ai Rusiei au luptat împreunã timp de 6 ani pentru menþinerea
pãcii în zona Balcanilor, în cadrul IFOR ºi SFOR; în Bosnia, apoi
Rusia a contribuit la încheierea conflictului din Kosovo, în timp ce
trupele sale au fãcut parte integrantã din KFOR.

NATO ºi Rusia au participat la exerciþii militare comune de apãrare
aerianã ºi operaþiuni de sprijin al pãcii, testare a interoperabilitãþii,
echipamentului ºi procesurilor în domenii precum transportul ºi
alimentarea în aer. În cadrul cooperãrii în domeniul Apãrãrii, a mai
fost construit un Centru de antrenament, informare ºi consultare al
NATO, în martie 2002, iar la aceasta s-a adãugat cooperarea în
domeniul prevenirii ºi rãspunsului în caz de dezastre, planificarea în
cazul urgenþelor civile, cooperarea pentru salvarea militarilor de pe
submarinul Kursk, cooperãri în domeniile ºtiinþei, cercetãrii ºi
mediului.

Un alt domeniu relevant a fost acela de combatere a noilor ameninþãri
de securitate, pe baza consultãrilor regulate între NATO ºi Rusia pe
tema noilor provocãri la adresa securitãþii, a ameninþãrilor teroriste ºi
a proliferãrii armelor de distrugere în masã, nucleare, biologice ºi
chimice, dar ºi rãspîndirea tehnologiei rachetelor balistice, purtã-
toarele acestor arme. 

Aceastã cooperare serioasã, largã, instituþionalizatã cu Rusia este ºi ea
un pilon important al activitãþii ºi un argument tare pentru a sublinia
contribuþia NATO pentru securitatea Europei.
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7. Summitul NATO de la Bucureºti – prezent ºi viitor în securitatea
europeanã

Summitul NATO de la Bucureºti, din 2–4 aprilie 2008, a fost ultima
reuniune la vârf a ºefilor de state ºi de guverne ale statelor membre
ale Alianþei Nord-Atlantice. ªi cu aceastã ocazie au fost adoptate o
serie de prevederi ºi angajamente care se referã la securitatea în
Europa. Este vorba, însã, de aceastã datã, despre dimensiuni diferite,
ce þin de acþiunile NATO în combaterea terorismului în Afghanistan,
la anga-jarea de operaþiuni cu parteneri globali, odatã ce, prin
globalizare, s-au globalizat ºi ameninþãrile, dupã cum a arãtat-o foarte
elocvent evenimentul de la 11 septembrie.

ªi documentele de la summitul NATO de la Bucureºti subliniazã
consecvenþa ºi continuitatea politicilor Alianþei de asigurare a secu-
ritãþii Europei, dar ºi a politicilor de deschidere ºi transparenþã faþã de
Rusia, în timp ce comportamentul ºi declaraþiile acesteia probeazã
faptul cã Moscova s-a schimbat, ambiþiile sale au crescut, iar actorul
ce ºi-a permis ulterior sã iasã din regulile internaþionale a fost tocmai
Federaþia Rusã.

Deja limbajul din declaraþia finalã a summitului NATO are cu totul alt
ton. Astfel, extinderea ºi întãrirea cacitãþii de a confrunta ameninþãrile
prezente ºi emergente ale secolului 21 sunt obiective citate chiar la
începutul declaraþiei, chiar înaintea reiterãrii principiilor ºi valorilor
fundamentale ale Alianþei. Apoi, este salutatã prezenþa la Bucureºti a
reprezentanþilor organizaþiilor partenere globale ºi europene – ONU,
UE, a partenerilor globali. Astfel se face trecerea de la securitatea
euro-atlanticã ºi a Europei la nevoia de a avea acþiune globalã
deoarece „provocãrile actuale la adresa securitãþii nu mai pot fi
confruntate cu succes de NATO singurã“ ci de cãtre „un parteneriat
mai larg a comunitãþii internaþionale“ ca parte a unei abordãri extinse,
bazatã pe transparenþã ºi deschidere, pe cooperarea ºi determinarea
tuturor pãrþilor implicate.
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În ceea ce priveºte relaþiile NATO-UE, articolul 14 menþioneazã o
gamã largã de interese commune relative la securitate, apãrare,
managementul crizelor, combaterea terorismului, dezvoltarea
capabilitãþilor coerente ºi întãrirea lor reciprocã. Este reamintitã
operaþiunea de succes din Balcani dar ºi operaþiunea UE Althea,
realizatã cu capabilitãþi NATO pe baza acordurilor Berlin plus. În
virtutea valorilor ºi intereselor comune ale NATO ºi UE, cele douã
instituþii lucreazã împreunã în operaþiuni de management al crizelor. 

NATO recunoaºte valoarea pe care o apãrare europeanã mai puternicã
ºi capabilã o reprezintã aducând capabilitãþi noi pentru a contracara
provocãrile cu care se confruntã atît NATO cât ºi UE. Alianþa
continuã sã sprijine întãrirea capabilitãþilor europene cu îmbunãtãþirea
relaþiei strategice NATO-UE cu scopul unei mai mari eficienþe ºi
evitarea duplicãrii eforturilor ºi costurilor, în spiritual transparenþei,
cu respectarea autonomiei celor douã organizaþii. Însã acest lucru nu
presupune o soluþie autonomã a UE pentru securitatea europeanã,
independentã de NATO, ci doar complementaritatea ºi capabilitãþi
suplimentare faþã de securitatea asiguratã de Alianþã, pe baza
principiilor ºi valorilor comune.

Declaraþia finalã a Summitului NATO sancþioneazã auto-suspendarea
Rusiei din Tratatul revizuit al Forþelor Convenþionale în Europa ºi
împuterniceºte SUA în numele NATO, pentru a negocia subiectul în
relaþiile bilaterale cu Moscova, în beneficiul securitãþii în Europa. Alte
contribuþii directe la securitatea Europei sunt extinderea NATO cu
Croaþia, Albania ºi decizia privind Macedonia, ca pas înainte pentru
stabilizarea Balcanilor de Vest, dar ºi reafirmarea suveranitãþii,
independenþei ºi integritãþii teritoriale a Republicii Moldova,
Georgiei, Armeniei ºi Azerbaidjanului. Nu în ultimul rind, este
reafirmatã susþinerea pentru retragerea trupelor ruse din Georgia ºi
Republica Moldova.

Securitatea energeticã ºi interesul pentru regiunea Mãrii Negre apar în
documentul final, drept contribuþii la securitatea Europei. De altfel ºi
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lansarea apãrãrii împotriva atacurilor cibernetice ºi deschiderea
centrului special în Tallin este în aceeaºi sferã de argumente în
favoarea rolului NATO în securitatea întregii Europe.

8. Operaþiunile de menþinere a pãcii în Europa

Nu putem sã conchidem suma de argumente relative la rolul NATO în
securitatea Europei fãrã a trece în revistã ºi operaþiunile directe ale
Alianþei pe teritoriul european. Este vorba despre Forþa de Stabilizare
SFOR din Bosnia-Herzegovina, de operaþiunea KFOR din Kosovo, ºi
de operaþiunile din Macedonia: Allied Harmony, Amber Fox ºi
Essential Harvest.

SFOR Bosnia Herzegovina a fost o operaþiune desfãºuratã între luna
decembrie 1996 ºi decembrie 2004 în care NATO a condus Forþa de
Stabilizare din Bosnia Herzegovina, cu scopul de a menþine situaþia de
securitate ºi de a facilita reconstrucþia statului, dupã rãzboiul 1992-
1995. NATO continuã sã menþinã un cartier general de trupe în
Sarajevo cu scopul de a asista Guvernul în reformarea structurilor de
securitate.

Rolul SFOR a fost acela de a preveni ºi împiedica reluarea ostili-
tãþilor, promovarea climatului de continuare a procesului de pace, ºi
acordarea de sprijin selectiv organizaþiilor civile implicate în proces.
Practic, activitãþile erau cele de la patrularea ºi asigurarea zonelor de
securitate pânã la sprijinirea reformei apãrãrii ºi supervizarea ope-
raþiunilor de deminare, la arestarea criminalilor de rãzboi ºi asistarea
reîntoarcerii refugiaþilor.

Uniunea Europeanã a desfãºurat o nouã forþã în Bosnia-Herzegovina
în cadrul Operaþiunii Althea, preluând rolul de stabilizare a pãcii de la
NATO. Potrivit acordurilor dintre cele douã organizaþii, NATO oferã
planificarea, logistica ºi sprijinul de comandã pentru operaþiune
condusã de UE, pe baza acordurilor Berlin Plus. 
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Operaþiunile NATO în Kosovo se referã la operaþiunea de menþinere a
pãcii din Kosovo care a început din iunie 1999 ºi încã continuã.
KFOR s-a desfãºurat dupã o campanie de 78 de zile de
bombardamente lansatã de alianþã în martie 1999, cu scopul de a opri
ºi împiedica catastrofa umanitarã din regiune. KFOR rãmâne în
Kosovo în baza rezoluþiei 1244 a Consiliului de Securitate a ONU,
cooperând cu populaþia din regiune, cu Uniunea Europeanã ºi
Naþiunile Unite, cu alþi actori internaþionali, pentru dezvoltarea unui
Kosovo stabil, democratic, multietnic ºi paºnic.

9. Operaþiunile NATO în Macedonia:

Operaþiunea Essential Harvest a fost prima din cele trei desfãºurate de
NATO în Macedonia, ºi a durat între 22 august ºi 23 septembrie 2001.
Ea a presupus trimiterea a 3500 militari NATO cu sprijin logistic,
pentru dezarmarea grupurilor de etnici albanezi ºi pentru a le distruge
armele. Condiþia de implementare unicã a fost existenþa dialogului
între diferitele pãrþi ºi a unei soluþii finale constructive. 

Operaþiunea Amber Fox a urmat între 23 septembrie 2001 ºi 15
decembrie 2002 ºi constã în rãspunsul la o altã solicitare a auto-
ritãþilor Macedoniei. Mandatul specific a fost cel de a contribui la
protejarea monitorilor internaþionali care trebuiau sã supravegheze
implementarea planului de pace din Fosta Republicã Yugoslavã a
Macedoniei. Misiunea a fost dezvoltatã dub conducere germanã cu
participarea a 700 militari din statele NATO alãturi de alte 300 de
soldaþi deja aflaþi în þarã. Durata a fost de 3 luni, cu posibilitatea
prelungirii la nevoie, în funcþie de situaþia din þarã.

În fine, Operaþiunea Allied Harmony a durat între 16 decembrie 2002
ºi 31 martie 2003 ºi a fost creatã la cererea Preºedintelui Macedoniei,
Trajkovski, ºi a fost o operaþiune clasicã de menþinere a pãcii în fosta
Republicã Yugoslavã a Macedoniei, în urma conflictelor interetnice
apãrute în Macedonia. Scopul a fost acela de a evita riscurile de
destabilizare. 
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Prezenþa NATO a avut douã dimensiuni: susþinerea operaþionalã a
efortului monitorilor internaþionali pentru implementarea acordului de
pace ºi elemente de consultanþã pentru asistarea guvernului în
asumarea securitãþii în întreaga þarã. La 17 martie 2003, operaþiunea a
fost predatã Uniunii Europene, însã Alianþa a rãmas angajatã în
sprijinirea Macedoniei în intrarea Macedoniei în NATO motiv pentru
care a menþinut un reprezentant special civil ºi unui militar în
Cartierul general al NATO din Skopje, care continuã sã sprijine
autoritãþile în dezvoltarea reformei sectorului de securitate ºi
adaptarea la standardele NATO.

6.2. Reformele pentru aderarea la NATO ºi UE

Ne-am propus, în aceastã parte, sã arãtãm faptul cã aderarea la
Uniunea Europeanã ºi aderarea la NATO sunt echivalente din punctul
de vedere al reformelor necesare. Pentru aceasta, complementar cu
cele prezentate în capitolul anterior, vom demonstra cã prevederile din
documentele Uniunii Europene privesc NATO drept parte
componentã absolut obligatorie pentru securitatea continentului
nostru, dar ºi cã reformele solicitate de ambele organizaþii coincid.
Apoi vom încerca sã vedem dacã existã elemente în cadrul reformei
pentru aderarea la NATO ce nu apar în cadrul aderãrii la UE explicit –
ºi ne referim aici la criteriile privind reforma sectorului de securitate,
în special – ºi modul în care privesc statele membre ale UE aderarea
virtualã a unui stat care nu ar fi membru în NATO, respectiv
componenta de acquis comunitar pe care Franþa doreºte sã o introducã
astãzi pentru a acoperi reforma sectorului de securitate. În fine,
întregul efort este pentru a pregãti calea unei analize a PESC ºi PESA
ºi a vedea, în capitolul urmãtor, în ce mãsurã cele douã politici
europene sunt astãzi compatibile cu soluþionarea problemei de
securitate prin garanþii ale Federaþiei Ruse stat aspirant.

1. PESA ºi NATO 

În cele ce urmeazã vom vedea modul în care a apãrut ºi s-a dezvoltat
Politica Europeanã de Securitate ºi Apãrare – PESA, componentã a
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PESC, ºi modul în care vorbesc documentele europene despre relaþia
UE cu NATO. PESA a fost prioritatea preºedinþiilor europene mai
bine de 2 ani, în perioada 1999–2001, ºi face parte integrantã din
proiectul de construcþie a Europei instituþionale ºi din respon-
sabilitãþile pe care Uniunea Europeanã ºi le asumã faþã de comu-
nitatea internaþionalã. 

În declaraþiile Consiliului European de la Köln, din iunie 1999, se
menþioneazã faptul cã UE urmãreºte cooperarea, consultarea ºi
asigurarea transparenþei în relaþiile cu NATO, aducând astfel un plus
de vitalitate în Alianþa transformatã. În documentul final al
Consiliului European de la Helsinki, din decembrie 1999, se sublinia
necesitatea creãrii unei forþe de intervenþie rapidã, cu scopul unei mai
bune gestionãri a crizelor. Consiliul determina precis rolul statelor
membre ale UE ºi nemembre NATO precum ºi al þãrilor candidate,
membre ale NATO. Aceastã simbiozã este relevantã ºi aratã
interdependenþa ºi politicile consistente ale celor douã organizaþii.

Consiliul European de la Feira, din iunie 2000, a completat ºi veriga
lipsã, respectiv a colaborãrii cu statele membre NATO ºi nemembre
ale UE. Astfel, statele terþe din aceastã categorie pot participa la
operaþiunile militare conduse de UE, mai mult, deja la acea datã erau
ofertele acestor state, menþionate în document: Norvegia, Turcia,
Polonia, Cehia. Tot la acest Consiliu European s-au stabilit principiile
de bazã ale consultãrilor pe probleme militare cu NATO, subliniindu-
se faptul cã „UE ºi NATO nu sunt organizaþii de naturã diferitã, în
ceea ce priveºte capacitatea de gestionare a crizelor“.

Potrivit prevederilor Consiliului European de la Nisa, „UE va putea
interveni ºi prin acþiuni militare, în operaþiuni precum cele cu scopuri
umanitare, operaþiuni pentru menþinerea pãcii ºi cele pentru gestio-
narea crizelor – celebrele misiuni Petersberg – deºi UE nu ºi-a propus
sã aibã o armatã proprie. În documentele Consiliului se mai men-
þioneazã faptul cã „NATO rãmâne în continuare baza ºi cadrul
Apãrãrii UE, în timp ce PESA nu face decât sã adauge mai multã
vitalitate Alianþei“.
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Dupã evenimentele de la 11 septembrie, lupta împotrvia terorismului
a devenit unul dintre cele mai importante obiective atât ale NATO, cât
ºi ale UE, alãturi de crearea de forþe de intervenþie rapidã, îmbu-
nãtãþirea managementului ºi deciziei în situaþii de crizã sau conso-
lidarea cooperãrii între serviciile de informaþii ale statelor membre.
De aici ºi imperativul ca PESA sã devinã operativã cât mai curând.

La Consiliul European de la Laeken, din decembrie 2001, s-a hotãrât
conturarea definitivã ºi aplicarea efectivã ºi eficientã  politicii
europene de Apãrare. La 6 decembrie 2001, am avut ºi întâlnirea
interministerialã NATO-UE care a reconfirmat legãturile strânse ale
celor douã organizaþii ºi buna cooperare. Dealtfel tot aici s-a subliniat
faptul cã extinderea Uniunii Europene poate determina consolidarea
Parteneriatului Euro-Atlantic prin distribuirea corectã a obligaþiilor ºi
a puterii în zona europeanã. Mai mult, viitorilor membri ai UE ar
trebui sã li se ofere un grad mai mare de includere în PESA, iar UE ar
trebui sã creeze mecanisme de consultare ºi cooperare, permiþându-le
þãrilor candidate sã participe la dezbaterea cu privire la arhitectura
securitãþii ºi apãrãrii europene ºi sã participe efectiv la deciziile de
modelare a acesteia.

Având în vedere faptul cã obiectivele specifice aderãrii la NATO ºi
UE coincid, a fost foarte util pentru toate statele care au participat la
extinderea NATO ºi UE dupã cãderea comunismului în Europa, sã
îmbine cele douã procese în calibrarea eforturilor reformelor. Mai
mult, nu existã precedent prin care un stat sã fi intrat în Uniunea
Europeanã fãrã a intra anterior în NATO ºi a soluþiona problemele de
securitate. Fãrã sã excludem a priori o asemenea variantã, vom studia
mai departe mãsura în care UE poate primi un stat neutru, sau mãsura
în care poate primi un stat UE, non-NATO, în fine, mãsura în care ar
fi compatibil cu PESA primirea unui stat ce-ºi gestioneazã securitatea
pe baza garanþiilor oferite de un stat nemembru UE ºi nemembru
NATO, cu puternice divergenþe cu cele douã organizaþii.
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Problemele legate de PESA sunt incluse în capitolul de negociere
„Politica Externã ºi de Securitate Comunã“ ºi se referã la trans-
punerea acquis-ului comunitar în materie în legislaþia naþionalã, în
domeniul PESC, dar ºi la preluarea ºi transpunerea în practicã a
obiectivelor PESC la momentul aderãrii la UE. 

Între angajamentele luate de statele ce au devenit membre în etapele
anterioare se numãrã: 

– rezolvarea tuturor problemelor sensibile cu vecinii sãi pe baza
legislaþiei internaþionale;

– sprijinirea UE (ºi NATO) pentru integrarea statelor fostei
Yugoslavii în sistemul predominant de valori din Europa;

– modernizarea ºi creºterea eficacitãþii în cazul capacitãþii de
Apãrare, printr-un larg proces de reformã a Armatei;

– participarea activã la acordurile de cooperare cu terþe þãri ºi la
politica UE în domeniul securitãþii ºi Apãrãrii;

– sã susþinã neproliferarea în domeniul armelor nucleare,
chimice, biologice;

– sã preia pe deplin obiectivele UE stipulate în articolul 2 al
Tratatului Uniunii Europene (afirmarea identitãþii UE pe
scena internaþionalã, în special prin implementarea unei
politici externe ºi de securitate comunã);

– sã preia ºi sã implementeze obiectivele PESC, aºa cum sunt
ele stipulate în prevederile Titlului V din Tratatul UE (vom
reveni cu analiza PESC ºi PESA într-un capitol urmãtor).

Reuniunea interministerialã UE-NATO din decembrie 2001 mai nota,
fãrã echivoc, ºi faptul cã „procesele de adaptare internã ºi externã ale
NATO ºi UE, inclusiv sub aspectul extinderii celor douã organizaþii,
sunt complementare ºi se potenþeazã reciproc“. Acest lucru a fost
reflectat ºi de prevederile din evaluãrile fãcute de ambele instituþii în
cazul statelor ce aderau atât la UE cît ºi la NATO, practic prevederile
politice fiind similare, în timp ce prevederile economice, deºi mai
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elaborate în cazul Uniunii Europene, aveau aceleaºi condiþionãri
generale ºi în cazul NATO (vom vedea mai jos ºi prevederile strict
economice din pachetul de integrare în NATO), în timp ce chestiunile
de securitate din pachetul integrãrii pentru NATO se regãseau ºi în
observaþiile Uniunii Europene.

La capitolul aspectelor politice, în valul de integrare UE-2004-2007 ºi
NATO 2002 se regãseau aceleaºi prioritãþi, de exemplu:

– combaterea corupþiei;
– situaþia copiilor instituþionalizaþi;
– situaþia minoritãþii rome;
– reforma sistemului judiciar;
– reforma administraþiei publice.

În cadrul aspectelor economice din prevederile pachetelor de integrare
ale aceloraºi state, pentru ambele instituþii, NATO ºi UE, apar:

– restructurarea economiei;
– creºterea economicã durabilã;
– climatul de afaceri;
– cadrul legislativ al investiþiilor strãine.

Astfel, îmbunãtãþirea situaþiei generale în domeniile menþionate - cu
dezvoltãri amãnunþite pe titluri, instituþii ºi legislaþie necesarã, în
special în cazul UE – susþinutã prin acþiune guvernamentalã ºi
legislativã coerentã, erau obiective înscrise ca parametri de per-
formanþã atât pentru aderarea la NATO cât ºi în Parteneriatul de
Aderare la Uniunea Europeanã. Criteriile de integrare în cele douã
organizaþii sunt convergente ºi se susþin reciproc, nu numai prin litera
declaraþiilor comune, ci ºi prin cea a cerinþelor pentru aderarea la cele
douã organizaþii. Dezvoltarea economicã a þãrilor aspirante la
integrarea în NATO constituie procesul fundamental prin care se pot
satisface cerinþele de modernizare ºi de participare a Armatei unui stat
conform necesitãþilor Alianþei.
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2. Pachetul comun de valori ºi reforme

În planul criteriilor politice de aderare la UE ºi NATO, parametrii
interni de performanþã pentru aderarea la cele douã organizaþii
coincid, în cea mai mare parte. Astfel, prin îndeplinirea criteriilor
politice de aderare la Uniunea Europeanã, înscrise între Criteriile de la
Copenhaga ce permit adresarea cu temei, îndreptãþire ºi ºanse a cererii
de aderare la UE, asigurã ºi îndeplinirea cerinþelor politice privind
dimensiunea internã a aderãrii la NATO. Astfel:

a. Criteriul legat de democraþia, statul de drept ºi protecþia
drepturilor copiilor prevede elemente concrete precum: 
– îmbunãtãþirea drepturilor civile ºi politice ale cetãþenilor

printre care în prim plan se aflã libertatea de asociere ºi
întrunire; 

– restituirea proprietãþilor;
– reforma sistemului judiciar în materia procedurilor judi-

ciare ºi în aplicarea hotãrârilor judecãtoreºti; 
– Independenþa justiþiei prin regulile Consiliului Suprem al

Magistraturii ºi prin Codul deontologic al magistraþilor;
– Reforma sistemului penal prin introducerea probaþiunii ºi

a rãspunderii publice a organelor de ordine; 
– Combaterea traficului de persoane prin mãsuri normative,

instituþionale ºi planuri de acþiuni concrete.

b. Criteriul legat de protecþia minoritãþilor conþine prevederi
precum:
– reprezentarea în structurile reprezentative naþionale ºi

locale;
– acordarea de drepturi largi minoritãþilor naþionale, pentru

prezervarea limbii culturii ºi pentru autoadministrarea în
zonele locuite compact;

– adoptarea reglementãrilor generale antidiscriminare;
– aplicarea în practicã a Directivei privind principiul trata-

mentului egal acordat persoanelor indiferent de originea
lor etnicã sau rasialã;
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– gestionarea conflictelor de naturã interetnicã, reducerea
numãrului lor ºi integrarea minoritãþilor în viaþa admi-
nistrativã ºi politicã naþionalã.

c. Criteriul legat de protecþia copilului prevede ºi el, în cazul
ambelor instituþii, o serie de prevederi comune:
– gestionarea sistemului de protecþie a copilului aflat în

dificultate sau în situaþii de risc;
– promovarea interesului superior al copilului în luarea

mãsurilor care-l privesc;
– responsabilitatea comunitãþii pentru grupurile vulnerabile

de copii;
– întãrirea coeziunii sociale pentru protecþia copilului aflat

în dificultate sau în situaþii de risc;
– abordarea interdisciplinarã ºi intersectorialã a protecþiei

copilului, prin realizarea acesteia deopotrivã în contextul
politicilor sociale, familiale ºi educaþionale.

d. Criteriul legat de Justiþie ºi Afaceri Interne:
– politica vizelor;
– controlul graniþelor;
– controlul migraþiei;
– stabilirea legii strãinilor la standarde comune;
– adoptarea regimului european privind legea extrãdãrii;
– noi tipuri de paºapoarte, cu grad înalt de securizare în

vederea blocãrii falsificãrii;
– dotarea ºi modernizarea corespunzãtoare a punctelor de

frontierã; 
– adoptarea regimului de circulaþie al persoanelor potrivit

regulilor negociate cu UE;
– securizarea frontierelor prin acorduri de schimburi e infor-

maþii cu vecinii;
– managementul integrat al frontierei.

e. Criteriul legat de lupta împotriva corupþiei conþine prevederi
similare între care:
– diminuarea substanþialã a evaziunii fiscale;
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– combaterea pe scarã largã a contrabandei;
– crearea mecansimelor ºi instituþiilor adecvate împotriva

spãlãrii de bani;
– diminuarea economiei subterane.

În planul criteriilor economice, necesare pentru ca un stat sã poatã
face faþã integrãrii atât în Uniunea Europeanã cât ºi în NATO, de
asemenea prevederile sunt comune. 

– consolidarea stabilizãrii economice;
– întãrirea caracterului durabil al dezvoltãrii economice;
– reducerea substanþialã ºi constantã a cotei inflaþiei;
– creºterea volumului exporturilor ºi scãderea deficitului

Balanþei de plãþi;
– însãnãtoºirea sectorului bancar;
– îmbunãtãþirea performanþelor bugetare, în special a colec-

tãrilor la buget;
– majorarea considerabilã a rezervei internaþionale a Bãncii

Centrale;
– creºterea gradului de integrare comercialã cu UE;
– stimularea dezvoltãrii IMM ºi a consolidãrii clasei de

mijloc a societãþii;
– reforme structurale ºi privatizarea coloºilor industriali
– descentralizarea economicã; 
– adoptarea criteriilor economiei de piaþã între sectoarele de

stat ºi privat;
– adoptarea regulilor competiþiei egale ºi ale concurenþei

loiale;
– retrocedarea proprietãþilor imobiliare ºi industriale foºtilor

proprietari;
– climat investiþional ºi cadru legislativ stabil;
– reducerea documentelor ºi timpului pentru înfiinþarea unei

companii;
– reducerea numãrului de autorizaþii ºi avize;
– accesul egal la licenþe;
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– edificarea unei economii funcþionale de piaþã;
– dezvoltarea sectorialã;
– îmbunãtãþirea infrastructurilor de transport.

În toate cazurile statelor care au aderat la UE ºi NATO dupã cãderea
comunismului în Europa, pregãtirile pentru aderarea la cele douã
instituþii au fost similare ºi complementare, s-au potenþat reciproc ºi
au fost instrumente de accelerare a reformelor economice ºi sociale în
fiecare stat, pentru stabilitatea, bunãstarea ºi modernizarea statelor
aspirante.

3. Lecþii învãþate de la aderarea statelor Est Europene la UE ºi
NATO

Pentru a releva ºi mai pregnant coincidenþa criteriilor pentru aderarea
la NATO ºi la UE, vom analiza succint Planul de Pregãtire a aderãrii
la NATO al României, elaborat la Bucureºti, în 10 aprilie 2002. Vom
vedea aici domeniile în care pregãtirea pentru admiterea în NATO
conþinea teme ºi capitole de naturã politicã, economicã, a statului de
drept, elemente conþinute în acquis-ul comunitar, apoi vom analiza
mãsura în care prevederile de naturã militarã ºi a reformei instituþiilor
de forþã din Planul de Pregãtire a Aderãrii coincideau cu cele pentru
admiterea în UE ºi care erau diferenþele specifice în cazul aderãrii la
NATO.

Planul de Pregãtire a Aderãrii conþinea domenii precum: reforma
organismului militar, îmbunãtãþirea planificãrii prin corelarea
resurselor cu obiectivele, transparenþa procesului de reformã
economicã, combaterea corupþiei ºi traficului de fiinþe umane,
protecþia informaþiilor clasificate ºi funcþionarea serviciilor speciale,
drepturile copilului ºi ale minoritãþilor naþionale. Deºi, aparent, o
parte din probleme nu au legãturã directã cu extinderea NATO, ele
fãceau parte din pachetul de reforme necesare admiterii în Alianþã din
cauza criteriilor de compatibilizare a României cu sistemul de norme
ºi valori comune þãrilor NATO. 
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Planul de Pregãtire a Aderãrii este realizat pe baza Planului Anual de
reforme din cadrul MAP, deci reflectã pe deplin cerinþele din 
cadru negocierilor cu NATO privind aderarea dar ºi angajamentele
României în cadrul negocierilor de aderare la NATO. 

Din capitolele Planului de Pregãtire a Aderãrii la NATO, majoritatea
coincid pe deplin cu cele relative la criteriile de aderare la Uniunea
Europeanã. Ne vom opri deci pe celelalte, a douã parte, pentru a
vedea care sunt elementele comune ºi care diferã între NATO ºi UE.
Cele patru domenii specifice sînt:

– reforma organismului militar;
– îmbunãtãþirea planificãrii;
– protecþia informaþiilor clasificate; 
– funcþionarea serviciilor speciale.

Criteriile legate de reforma organismului militar ºi îmbunãtãþirea
planificãrii sînt:

– restructurarea ºi reforma Forþelor Armate, potrivit obiecti-
velor stabilite în negocieri cu Alianþa ºi a Strategiei de Secu-
ritate Naþionalã, Strategiei Militare ºi Chartei Albe a Guver-
nului. (criteriu UE, fãrã detalii tehnice ºi obiective);

– generarea de capabilitãþi militare reale ºi eficiente pentru
asigurarea nevoilor de securitate naþionalã cât ºi a contribui
activ la structura militarã a NATO. De menþionat aici cã
Criteriul asigurãrii nevoilor proprii de securitate naþionalã ºi a
misiunilor externe ale UE este ºi criteriu din cadrul pachetului
pentru aderarea la UE;

– realizarea unei forþe militare moderne, credibile, structuratã
corespunzãtor nevoilor interne ºi ale misiunilor externe, bine
instruitã ºi echipatã, interoperabilã cu NATO (criteriu UE);

– bugetul apãrãrii la cel puþin 2% din PIB. (România s-a angajat
la 2,38%);

– reducerea forþelor ce acþioneazã în timp de pace (criteriu UE);
– managementul carierei militare;
– îmbunãtãþirea sistemului de comandã ºi control;
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– crearea unui sistem de transmisiuni compatibil cu cel al
NATO (criteriu în misiunile UE);

– asigurarea funcþionãrii Centrului Operaþional de Supra-
veghere aerianã (criteriu UE-capitolele JAI ºi PESA);

– implementarea sistemului de planificare, programare, buge-
tare ºi evaluare;

– creºterea capacitãþii de participare la operaþiuni de mana-
gement al crizelor (criteriu UE, PESA);

– îmbunãtãþirea capacitãþii de trasnport aerian (e prioritate UE
ºi PESA, pentru Uniunea ca un tot);

– facilitãþi ºi baze aeriene capabile sã asigure tranzit ºi transport
plus depozitare pentru misiuni ale Aliaþilor;

– porturi pentru asigurarea portuarã ºi navalã;
– structura de forþe conform dimensiunii ºi categoriilor de forþe

negociate cu NATO;
– adoptarea ghidului carierei militare;
– respectarea piramidei de funcþii ºi grade, a utilizãrii perso-

nalului în poziþii potrivite calificãrilor proprii;
– pregãtirea subofiþerilor ºi creºterea atribuþiilor în Armatã;
– pregãtirea profesionalã ºi învãþarea limbii engleze.

O analizã succintã aratã cã criteriile pentru admiterea în NATO fie
coincid cu cele pentru admiterea în UE, fie sunt criterii indispensabile
pentru orice armatã ºi pentru asigurarea securitãþii oricãrui stat. De
remarcat aici este faptul cã generarea de capabilitãþi militare reale ºi
eficiente pentru asigurarea nevoilor de securitate naþionalã cât ºi a
contribui activ la structura militarã a NATO sau la operaþiuni de
menþinere a pãcii ºi managementul crizelor, în cazul UE, sunt criterii
obligatorii, sine qua non, pentru orice membru al UE ºi NATO. 
E adevãrat cã orice stat îºi poate altera Strategia de Securitate
Naþionalã ºi sã elimine ameninþãrile tradiþionale la adresa securitãþii
sale, dar el devine astfel necredibil ºi o vulnerabilitate pentru Uniunea
Europeanã.
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De asemenea, din formulare rezultã foarte clar cã fiecare stat trebuie
sã aibã forþe suficiente pentru a-ºi asigura apãrarea propriului teritoriu
ºi propriei populaþii, a propriilor interese, nu prin sprijinul sau capa-
bilitãþile altui stat. Criteriile UE nu discutã direct ideea neutralitãþii,
dar au, în orice caz, exigenþa categoriilor necesare de trupe pentru
asigurarea propriei securitãþi ºi a contribuþiilor la misiunile externe.

Criteriile principale legate de securizarea informaþiilor ºi serviciile
secrete (altele decât cele ce þin de criteriile politice) sunt:

– compatibilizarea autoritãþii de protecþie a informaþiilor
clasificate cu standardele NATO (critetiu existent ºi în UE);

– reforma serviciilor speciale (criteriu existent implicit ºi în
cadrul UE, deºi fãrã formule dezvoltate de puncte de urmãrit);

– lansarea cooperãrii cu serviciile partenere sau aliate (criteriu
UE);

– exercitarea controlului democratic asupra autoritãþii servi-
ciilor speciale prin comisii parlamentare speciale criteriu UE);

– adaptarea structurilor organizaþionale ºi funcþionale la evo-
luþiile predictibile ale mediului internaþional de securitate; 

– întãrirea încrederii opiniei publice cu privire la rolul ºi activi-
tatea serviciilor speciale;

– contacte cu media pentru crearea unei percepþii reale asupra
autoritãþii serviciilor speciale;

– elaborarea instrucþiunilor ºi normelor interne de protecþie a
informaþiilor clasificate ºi a actelor normative aferente.
(criteriu UE);

– elaborarea procedurilor unice în domeniul securitãþii in-
dustriale;

– pregãtirea funcþionarilor de securitate;
– dezvoltarea mecanismului ºi procedurilor pentru schimbul

electronic de documente clasificate;
– adaptarea obiectivelor, sarcinilor ºi misiunilor serviciilor

speciale pentru a corespunde standardelor unei societãþi
democratice;
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– echilibru just între principiul transparenþei în activitatea
serviciilor speciale ºi asigurarea informaþiilor clasificate;

– instituirea de proceduri pentru verificarea oficialilor
guvernamentali ce au acces la informaþii clasificate.

În privinþa acestor criterii, ele sunt fie ºi criterii UE, fie absolut
indispensabile unei dezvoltãri coerente ºi sigure a unor servicii
speciale într-o societate democraticã – decurg din criteriile politice ale
UE ºi din drepturile omului, fie sunt criterii neformalizate de cãtre
UE, care nu ºi-a dezvoltat iniþial capabilitãþi militare, dar admisibile
oricãrui oficial ºi stat membru ºi indispensabile securitãþii statelor
membre ale UE.

4. Relaþiile formale între UE ºi NATO

Formalizarea relaþiilor dintre Uniunea Europeanã ºi NATO au
intervenit în ianuarie 2001, iar dezvoltarea formalã, constructivã ºi
rapidã a acestor relaþii a crescut dupã declaraþia UE-NATO din 16
decembrie 2002 asupra Politicii Europene de Securitate ºi Apãrare –
PESA/ESDP. Declaraþia comunã a reafirmat accesul UE la capabi-
litãþile de planificare ale NATO, pentru propriile operaþiuni militare ºi
a introdus urmãtoarele principii de cooperare:

– consultarea reciprocã efectivã
– egalitatea ºi respectul pentru deciziile autonome ale UE ºi

NATO
– respect pentru interesele statelor membre UE ºi NATO
– respect pentru principiile Chartei Naþiunilor Unite
– dezvoltarea unui pachet comun de cerinþe privind

capabilitãþile pentru ambele organizaþii, coerent, transparent ºi
care sã sprijine întãrirea reciprocã a acestor capabilitãþi.

Pachetul de documente adoptat de ambele organizaþii în martie 2003
conþinea Acordul NATO-UE privind securitatea informaþiilor ºi
Acordul Berlin plus, care cuprindeau urmãtoarele elemente:
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– un Acord de Securitate NATO-UE (ce acoperea schimbul de
informaþii clasificate pe baza regulilor comune de protecþie a
securitãþii);

– asigurarea accesului ºi utilizãrii de cãtre UE a capabilitãþilor
de planificare ale NATO pentru planificarea operaþiunilor
militare de management al crizelor conduse de UE;

– utilizarea capabilitãþilor militare ale NATO precum ºi unitãþile
de comunicaþii ºi cele de cartier general pentru operaþiuni de
management al crizelor conduse de UE;

– procedurile de preluare, monitorizare, reîntoarcere ºi
rechemare a capabilitãþilor ºi bunurilor NATO de cãtre UE, în
operaþiuni proprii;

– termenii de referinþã la adresa adjunctului SACEUR (coman-
dantul trupelor NATO din Europa), cel care va comanda, în
principiu, operaþiunile UE, desfãºurate în baza aranjamentelor
Berlin plus (persoanã care este un european) precum ºi
Opþiunile Europene de Comandã pentru NATO;

– consultãrile UE-NATO ºi aranjamentele bilaterale în
contextul operaþiunilor UE de management al crizelor ce
utilizeazã capabilitãþile ºi bunurile NATO;

– încorporarea în cadrul sistemului de planificare NATO stabilit
pe termen lung a nevoilor ºi capabilitãþilor ce pot fi necesare
pentru operaþiunile conduse de UE, pentru asigurarea
disponibilitãþii forþelor bine antrenate ºi echipate pentru
operaþiuni conduse atât de NATO cât ºi de UE.

Cooperãrile NATO-UE funcþioneazã în Macedonia, la preluarea
Operaþiunilor NATO de cãtre Operaþiunea UE Concordia (pe baza
acordurilor Berlin plus), sau în Bosnia Herzegovina, unde comanda
SFOR a fost preluatã de UE, dar ºi în Kosovo, unde KFOR (NATO) ºi
EULEX (UE) au transferat o serie de atribuþii de la prima la a doua ºi
colaboreazã în continuare pe teren.
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NATO ºi UE sunt ambele instituþii fundamentate pe aceleaºi valori ºi
sunt considerate „cea mai integratã ºi apropiatã comunitate din lume“.
În acelaºi timp, este o „comunitate de securitate“. Cele douã
organizaþii împart aceeaºi identitate colectivã comunã, euro-atlanticã,
Occidentalã, Vestul, etc. Împãrtãºesc aceeaºi interdependenþã
economicã ºi au creat interese semnificative reciproce în binele
celeilalte organizaþii. Utilizeazã acelaºi tip de instituþii pentru a
gestiona treburile domestice sau relaþiile internaþionale. Împãrtãºesc
aceleaºi valori, percep ºi combat aceleaºi ameninþãri, împart aceleaºi
forþe, capabilitãþi ºi resurse pentru a rãspunde acestor ameninþãri.
Cum 19 state se aflã în ambele organizaþii le face sã fie legate organic.
NATO nu poate supravieþui fãrã UE ºi UE nu poate supravieþui fãrã
NATO. Specificul fiecãreia aduce putere celeilalte ºi o întãreºte, sunt
complementare ºi simbiotice în toate cele.

6.3. Incompatibilitãþi PESC, PESA, Rusia

În aceastã parte încercãm sã rãspundem la câteva întrebãri care
urmãresc sã stabileascã în ce mãsurã opþiunile politice stabilite de
conducerea statului în Strategia de Securitate naþionalã sunt con-
sistente logic, practic ºi strategic ºi nu produc contradictorialitate. Mai
mult, având în vedere opþiunile de securitate discutate în capitolul 3,
dorim sã vedem, mai exact, posibilitatea ca un stat non-NATO sã
devinã pe viitor membru al Uniunii Europene, în timp ce este neutru,
sau are securitatea garantatã de un stat terþ, nemembru al NATO ºi al
Uniunii Europene.

1. UE ca actor de securitate

Ne propunem în cele ce urmeazã sã facem o evaluare a calitãþilor UE
de actor de securitate. În prima fazã nu ne vom referi la elementele
esenþiale ce se iau îndeobºte în calcul într-un asemenea caz, respectiv
Politica Externã ºi de Securitate – PESC/CFSP sau Politica Europeanã
de Securitate ºi Apãrare-PESA/ESDP. 
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Vom demonstra în cele ce urmeazã, plecând de la definiþia europeanã
a securitãþii ºi de la înþelegerea securitãþii în sens larg cã UE este un
alt tip de actor de securitate ale cãrui principale caracteristici sunt
dezvoltarea capabilitãþilor politice ºi administrative, fapt ce-i permit
sã acopere cu succes componentele „soft“ ale securitãþii, respectiv sã
fie un actor de succes în domeniile securitãþii economice, sociale,
politice ºi de mediu, urmând ca mai departe sã vedem caracteristicile
sale în domeniul „hard security“, respectiv securitatea militarã ºi cea
datã de instituþiile de forþã. 

Cu certitudine nu se poate spune cã statele membre ale UE nu au ºi
aceastã componentã acoperitã, dar trebuie sã vedem cât se întâmplã pe
seama apartenenþei la NATO, cât din cauza dezvoltãrilor naþionale
individuale ºi care este componenta ce revine politicilor din domeniu
ale UE.

Practic, capacitatea politicã ºi administrativã a UE se suprapune pe
criteriul pe care l-am vãzut în capitolul anterior pentru statele membre
NATO, acela al capacitãþii de planificare, programare, bugetare ºi
evaluare. Mai mult, UE se comportã ca un actor care are securitatea
acoperitã/asiguratã de cãtre NATO, care nu este interesat decât ca
statele membre sã aibã capabilitãþi pentru a-ºi asigura propria secu-
ritate (fãrã a avea instrumente de a verifica aceste lucruri decât prin
finalitate ºi prin regulile democratice, dar fãrã a putea verifica pe
indicatori reforma sectorului de securitate) – iar aici din nou rela-
þioneazã cu NATO, care are capabilitãþile necesare pentru a integra
sistemele de forþã – ºi pentru a contribui la misiuni externe.

Aici intervine ºi unica deosebire de NATO, acolo unde UE doreºte sã
dobândeascã o capabilitate proprie, de naturã civilã ºi militarã, pentru
misiuni proprii care nu sunt ºi misiuni ale NATO. Din nou, ºi în acest
caz, capabilitãþile sunt luate/împrumutate de la Alianþã, potrivit
acordurilor Berlin plus. UE aratã ca un actor cu securitatea asiguratã,
care-ºi doreºte capabilitãþi pentru misiuni proprii ºi-ºi creazã instru-
mentele de securitate odatã ce s-a intersectat cu probleme ce reclamã
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soluþii de securitate pe care nu le are ºi nici NATO nu i le oferã. Aºa
se explicã, de exemplu, Strategia de securitate energeticã, sau
capabilitãþi civile de poliþie, justiþie, forþe de menþinere a ordinii,
instrumente pe care UE le foloseºte admirabil exact pentru
componenta administrativ-politicã a reconstrucþiilor statale, valoarea
sa adãugatã la ideea de securitate.

Calitatea UE de actor post-modern este datã tocmai de capacitatea sa
de actor multi-level, cu structuri administrative la diverse niveluri –
sub-naþional, naþional, regional, european – cu decizie care se ia la
diferite niveluri în funcþie de nivelul unde are impactul aceastã decizie
ºi de împãrþirea de atribuþii ºi, uneori, cu formule de codecizie între
Comisie, Consiliu ºi state membre – chiar politica externã, de
securitate, de apãrare. Spre deosebire de acest model, NATO este o
instituþie interguvernamentalã purã, cu decizii care se iau exclusiv
prin consens ºi unde participãrile sunt benevole, cu excepþia formulei
de solidaritate imperativã ºi garanþia „tare“ pe care o dã Articolul 5 la
Tratatul de la Washington, ºi care este particularitatea ºi forþa
organizaþiei.

Nu are astfel, sens sã discutãm despre importanþa capacitãþii
administrative drept componentã a securitãþii, tocmai pentru cã multe
dintre ameninþãrile de securitate vin din lipsa acestei capacitãþi.
Experienþa dobânditã de UE în întãrirea propriei coeziuni în domenii
comunitare, dar ºi în cele ce þin de pilonul doi ºi trei, dar mai ales
capacitatea, expertiza ºi capabilitatea de transformare în cadrul
procesului de extindere, capacitatea de integrare a noilor membri ºi de
transformare a actorilor din vecinãtate, atractivitatea modelului
european pentru statele vecine, toate sunt elemente concrete de
securitate ºi capabilitãþi pe care doar UE le are (ºi nu NATO) ºi sunt
absolut indispensabile securitãþii secolului 21.

În noile forme de desfãºurare ºi definire a securitãþii, vorbim despre
capabilitãþile unui actor de a fi prezent ºi de a genera politici ºi a
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promova interese drept componente ale capabilitãþilor de securitate.
Este vorba despre trinomul oportunitate – prezenþã – capabilitãþi
interne care este cel ce valideazã acþiunea. Apoi evident este de
evaluat cel de-al doilea trinom, acþiune – eficacitate – eficienþã în
atingerea obiectivelor ºi promovarea intereselor proprii. Din acest
punct de vedere UE este, într-adevãr, un actor relevant, major, ºi cu
capabilitãþi de neignorat, deºi ºi el resimte nu rareori absenþa unor
categorii de instrumente ce vin ca urmare a deþinerii unei capabilitãþi
militare ºi „hard“ proprii, credibile ºi solide.

Despre UE se evalueazã 4 tipuri de capabilitãþi administrative, care
sunt relevante pentru calitatea sa de actor de securitate:

a. Primul tip de capabilitate este cel al drepturilor ºi autoritãþii. Ele
decurg din reguli formale, sunt protejate, ºi interpretate de o
structurã de norme ºi instituþii. Exercitarea unei autoritãþi validate
de instituþii ºi culturã politicã este absolut necesarã pentru
legitimitate ºi recunoaºtere, iar exercitanþii autoritãþii sunt astfel
validaþi, recunoscuþi ºi instituiþi.

b. Al doilea tip de capabilitate decurge din nevoia de resurse. Este
vorba despre elementele care îþi permit sã faci anumite lucruri sau
sã-i faci pe alþii sã facã anumite lucruri. Este vorba despre bani,
proprietãþi, timp, informaþii, facilitãþi, echipamente, ºi sunt capa-
bilitãþi atât individuale cât ºi instituþionale.

c. Al treilea tip de capabilitate este datã de competenþe ºi cunoaºtere.
Indivizii înmagazineazã competenþe prin educaþie, expertizã,
experienþã. Instituþiile deþin cunoaºtere prin tradiþie ºi reguli. 

d. Nici una dintre capabilitãþile anterioare nu ar avea relevanþã dacã
nu ar exista cel de al patrulea tip de capabilitãþi, capacitatea
organizatoricã. Ea este importantã pentru cã permite efectiv
utilizarea drepturilor, autoritãþii, resurselor ºi competenþelor, iar
capabilitatea vine ºi din eficacitatea ºi eficienþa utilizãrii capa-
bilitãþilor anterioare. 
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Evident cã diferenþele între tipuri de capabilitãþi apar în special din
caracterul limitat al unora – bani, proprietãþi. Deci dacã estimãm
caracteristicile amintite, UE este un actor de securitate post-modern,
cu instrumente inedite dar cu un instrument militar/de forþã limitat ºi
cu un buget redus pentru aceastã categorie - fapt pe care îl resimte,
dar îl compenseazã lãsând securitatea clasicã în seama statelor ºi a
NATO.

2. PESC, PESA pentru state fãrã forþe armate?

Pentru a putea rãspunde la aceastã întrebare ºi la urmãtoarele, va
trebui sã extragem câteva elemente esenþiale din documentele UE. Cel
mai important în acest domeniu este Strategia Europeanã de Secu-
ritate „A Secure Europe in a Better World“, realizatã de Javier Solana
ºi adoptatã de Consiliul European în decembrie 2003, este primul
document de acest fel elaborat la nivelul UE. Se pleacã de la premisa
cã „Uniunea este un actor global“. În consecinþã, „ar trebui sã fie gata
sã îºi asume responsabilitãþi în domeniul securitãþii globale“. Conform
documentului, crearea ºi dezvoltarea Uniunii Europene au constituit ºi
vor constitui elemente centrale în dinamizarea noului mediu de
securitate. Strategia evidenþiazã importanþa politicilor bazate pe
capacitãþi militare credibile, pentru protejarea intereselor europene în
lume ºi pentru contracararea noilor riscuri la adresa securitãþii, în
primul rând a terorismului internaþional26.

Documentul noteazã interesul primordial faþã de noile provocãri la
adresa securitãþii Europa pentru care UE poate aduce, atât direct, cât
ºi indirect, un plus de stabilitate, deoarece riscurile apariþiei unei
confruntãri militare tradiþionale pe continentul european s-au diminuat
semnificativ. Evident cã ultimele dezvoltãri ar putea duce la revizuiri
serioase ale documentului, iar capabilitãþile pentru apãrarea proprie ºi
prevenirea unor conflicte s-ar putea sã fie cu totul altele.

26 http://www.presamil.ro/OM/205/03/pag%2005.htm.
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Dar revenind la evaluãrile Strategiei de Securitate în vigoare,
documentul considerã cã explicaþia acestei evoluþii rezidã în douã
aspecte:

• interesele ºi obiectivele de securitate actuale ale statelor
europene nu sunt generatoare de stãri conflictuale, dimpotrivã
ele favorizeazã cooperarea ºi solidaritatea;

• mediul de securitate internaþional este influenþat pozitiv de
procesele de integrare europeanã ºi euroatlanticã, în fapt de
extinderea comunitãþii statelor care împãrtãºesc ºi promoveazã
valorile democraþiei ºi economiei de piaþã, în contextul
adâncirii colaborãrii regionale. 

Faþã de ameninþãrile de tip nou la adresa securitãþii, Uniunea Euro-
peanã poate rãspunde prin trei obiective strategice:

a. asigurarea stabilitãþii ºi bunei guvernãri în vecinãtatea
imediatã. Aceasta va implica extinderea zonei de securitate
din jurul Europei ºi asigurarea cã statele din aceastã zonã
(Europa de Est, Balcanii de Vest, statele din zona Medi-
teranei) sunt bine guvernate. Acest obiectiv va implica,
totodatã, continuarea ºi dezvoltarea implicãrii Europei în
soluþionarea conflictului arabo-israelian;

b. crearea unei ordini internaþionale bazate pe un multilatera-
lism eficace. Într-o lume caracterizatã de globalizare (ame-
ninþãri globale, pieþe globale, mijloace massmedia globale),
securitatea ºi prosperitatea depind de existenþa unui sistem
multilateral eficace (prevederea este clar influenþatã de
evenimentele de la acea orã din Irak ºi de nemulþumirea unor
state europene faþã de „unilateralismul“ American). De aceea,
unul dintre obiectivele Uniunii Europene trebuie sã fie,
potrivit Strategiei, dezvoltarea unei societãþi internaþionale
puternice, caracterizate de existenþa unor instituþii inter-
naþionale eficiente, precum ºi de existenþa unei ordini inter-
naþionale bazate pe respectarea legilor, în primul rând a
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principiilor înscrise în Carta Organizaþiei Naþiunilor Unite.
(Aici ar fi de menþionat eºecul acestor doleanþe dupã
nereformarea ONU, prãbuºirea credibilitãþii ºi eficacitãþii
Consiliului de Securitate al ONU, blocajele ºi cãderea
sistemului de reguli ale OSCE, etc.).

Calitatea societãþii internaþionale depinde de calitatea
guvernelor ce o compun. Cea mai bunã apãrare pentru
securitatea europeanã este datã de existenþa unei lumi
formate din state democratice bine conduse. De aceea,
rãspândirea bunei guvernãri, combaterea corupþiei ºi a
abuzului de putere, instaurarea domniei legii ºi protejarea
drepturilor omului sunt cele mai bune mijloace de a întãri
ordinea mondialã. 

Strategia de Securitate Europeanã noteazã, fãrã nici un
echivoc, legãtura cu NATO ºi rolul Alianþei în securitatea
europeanã: „În acest context, un element important al acestei
noi ordini internaþionale este consideratã a fi cooperarea
transatlanticã în cadrul NATO“;

c. pregãtirea unui rãspuns la ameninþãrile de tip nou. Acest
rãspuns a inclus pachetul de mãsuri antiteroriste adoptat dupã
11 septembrie 2001, sprijinirea mãsurilor de neproliferare a
armelor de distrugere în masã ºi asistarea statelor cu structuri
slabe sau instabile din Balcani, Afganistan, Timorul de Est ºi
Africa (Republica Democratã Congo). Identificarea unor
rãspunsuri la noile ameninþãri trebuie sã porneascã de la
faptul cã acestea survin adesea la mari depãrtãri, sunt mai
dinamice ºi mai complexe.

De aceea liniile de apãrare vor trebui de multe ori sã se afle în
strãinãtate. Caracterul dinamic va necesita mutarea accentului pe
prevenirea crizelor ºi a ameninþãrilor. Caracterul complex va necesita
ºi soluþii pe mãsurã care vor include controlul exporturilor, presiuni



economice, politice sau chiar militare. Uniunea Europeanã dispune de
toate instrumentele pentru adoptarea unor astfel de soluþii complexe.

Documentul menþioneazã ºi nevoile ºi criteriile de eficacitate ale
politicii de securitate – aºa cum o face cu toate politicile sale Uniunea
Europeanã. Astfel, pentru ca politica de securitate ºi apãrare a Uniunii
Europene sã devinã mai eficace, Strategia stabileºte cã este necesar ca
Uniunea Europeanã sã devinã mai activã în urmãrirea obiectivelor
sale prin mijloace civile sau militare, mai coerentã prin unirea
eforturilor ºi prin asigurarea unitãþii de comandã în caz de crizã, mai
capabilã prin alocarea unor resurse mai mari, evitarea duplicãrilor,
coordonarea mai bunã a resurselor existente. ªi aici se reitereazã fãrã
echivoc, într-o formã admisibilã statelor la momentul realizãrii docu-
mentului, în 2003, la rolul SUA în securitatea ºi Apãrarea Europei
prin menþionarea faptului cã „în realizarea obiectivelor sale de
securitate ºi apãrare, Uniunea Europeanã nu va putea face abstracþie
de necesitatea menþinerii unor relaþii privilegiate cu SUA“.

Între implicaþii politice pentru Uniunea Europeanã, determinate de
aceste obiective ºi imperative din Strategia de Securitate, documentul
stabileºte cã UE trebuie sã devinã:

– mai activã: o culturã strategicã în mãsurã sã asigure 
o intervenþie rapidã, robustã ºi în timp oportun, folosind
instrumente/acþiuni politice, diplomatice, militare, civile ºi
comerciale;

– mai capabilã: noua Agenþie Europeanã de Apãrare are un rol
major în dezvoltarea capacitãþilor de apãrare;

– mai coerentã: punctul forte al ESDP ºi CFSP este convingerea
cã „suntem puternici când acþionãm împreunã“; actuala
provocare constã în a pune laolaltã ºi la lucru diferitele
instrumente ºi capabilitãþi.

Interesant, pentru evaluarea noastrã, este ºi perspectiva stabilitã de
Uniune în domeniul militar ºi al securitãþii, obiectiv denumit
„Headline Goal 2010“. Documentul privind HG 2010 a fost adoptat în
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cadrul reuniunii miniºtrilor apãrãrii ai UE din 17 mai 2004 ºi
reprezintã rezultatul adaptãrii HG 2003 (Helsinki, decembrie 1999) la
noua Strategie de Securitate a UE, precum ºi la obiectivul principal
stabilit de organele decizionale ale Uniunii: pânã în 2010, UE va
trebui sã aibã capacitatea de a rãspunde unei crize în orice punct de pe
glob. Potrivit documentului, UE trebuie sã fie în mãsurã sã ia o
decizie de lansare a unei operaþiuni de management al crizelor în
termen de 5 zile de la aprobarea conceptului de cãtre Consiliu, iar
desfãºurarea trupelor în teatru, în vederea realizãrii misiunii, sã se
realizeze în 10 zile de la adoptarea deciziei de intervenþie. 

În acest context, una dintre cele mai importante dezvoltãri o
reprezintã iniþierea ºi operaþionalizarea conceptului de grup tactic de
luptã, ca modalitate concretã de realizare a forþei europene de reacþie
rapidã. În acest context, noul „Headline Goal 2010“ mutã accentul de
la aspectele cantitative ale vechiului Helsinki Headline Goal pe
elementele calitative, constând în creºterea eficienþei forþelor ºi,
implicit, a utilitãþii lor (interoperabilitate, sustenabilitate, mobilitate ºi
vitezã de desfãºurare în teatru). La Conferinþa ministerialã de angajare
a capabilitãþilor militare din 22 noiembrie 2004, un numãr de 22 de
state membre ºi Norvegia, ca stat terþ, s-au angajat sã realizeze ºi sã
punã la dispoziþia UE, 13 grupuri de luptã 27. 

Mai trebuie remarcat faptul cã UE nu este nouã în lumea operaþiunilor
de management al crizelor, ci a condus operaþiuni militare în teatru.
Fãcând un scurt bilanþ al intervenþiilor de pânã în prezent, Uniunea
Europeanã a reuºit sã desfãºoare douã operaþiuni militare de
managementul crizelor (CONCORDIA, în 2003, în Macedonia ºi
ARTEMIS, în vara lui 2003 în Congo), în prezent, derulându-se
ALTHEA, cea mai importantã operaþiune de pânã acum, prin
preluarea SFOR de la NATO, la sfârºitul anului 2004. CONCORDIA
ºi ALTHEA s-au organizat ºi s-au desfãºurat, având acces la
mijloacele ºi capabilitãþile comune ale NATO, în cadrul oferit de 

27 J. Lindley-French and F. Algieri, A European Defence Strategy (Bertelsmann 
Foundation, Gütersloh, 2004), p. 27.
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Aranjamentele Berlin Plus28, în timp ce ARTEMIS a fost o operaþiune
UE în contextul unei naþiuni cadru, reprezentatã de Franþa29. 

Cele enunþate mai sus ne permit sã formulãm un rãspuns foarte clar la
întrebarea dacã este posibil sã fii membru al UE fãrã forþe armate.
Rãspunsul este clar NU, pentru cã astfel nu ai îndeplini douã condiþii
obligatorii ale Politicii Europene de Securitate ºi Apãrare – PESA:
asigurarea apãrãrii ºi a securitãþii proprii ºi contribuþia la grupurile de
luptã europene ºi la operaþiunile de menþinere a pãcii.

3. PESC, PESA ºi state neutre la frontierã?

Dacã este sã mergem mai departe ºi sã rafinãm conþinutul întrebãrii,
explorând astfel soluþiile pe care le-au încercat autoritãþile Republicii
Moldova pentru propria securitate ºi pachetul de opþiuni politice
adoptate prin majoritate în Parlament, ar trebui sã investigãm care ar
fi, potrivit documentelor UE, formula minimã de capabilitãþi militare
ºi de securitate pentru un stat membru.

PESC ºi PESA nu vorbesc explicit despre posibilitatea ca un stat
neutru sã devinã stat membru, dacã respectã condiþiile ca forþele sale
militare sã fie suficiente pentru a-ºi asigura propria securitate ºi a
contribui la capabilitãþile Uniunii. Evident cã, în acest context, ar
trebui sã deschidem un subiect mai important ºi mai vast, respectiv
acela a ce înseamnã un stat neutru în secolul 21, la frontiera Europei?

Rãspunsul negativ la aceastã întrebare vine imediat dacã e sã
considerãm prevederile din Tratatul Constituþional în aceastã materie.
Dar cum Tratatul Constituþional nu a fost adoptat ºi nici cel revizuit –
cu acelaºi tip de prevederi – nu se simte prea bine, cineva ar putea
obiecta cã ne raportãm la documente ce nu sunt în vigoare.

28 Aranjamentele Berlin Plus au fost finalizate în primãvara anului 2003, iar prin 
intermediul acordurilor realizate, UE are acces la capabilitãþile de planificare ale 
Alianþei (SHAPE), logisticã, informaþii ºi alte mijloace militare pentru acele 
operaþiuni conduse de UE ,,în care NATO, ca întreg, nu este angajat`“.

29 http://www.europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/200507/p106007.htm#anch0170- 
Bulletin EU 7/8-2005 Common foreign and security policy (7/11).
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Proiectul Tratatului instituind o Constituþie pentru Europa (Draft
Treaty establishing a Constitution for Europe), prezentat de cãtre
preºedintele Convenþiei Europene, Valéry Giscard d’Estaing,
Consiliului European de la Salonic (20 iunie 2003) ºi, la Roma,
preºedinþiei italiene a UE (18 iulie 2003) face referiri atât la Politica
Externã ºi de Securitate Comunã (PESC), cât ºi la Politica de
Securitate ºi Apãrare Comunã (PSAC), ca parte integrantã a PESC. 

În proiectul Constituþiei Europene noul concept PSAC (Common
Security and Defence Policy, CSDP) înlocuieºte, aºadar, deopotrivã
vechiul concept PESA, cât ºi varianta sa „desfãºuratã“, PESAC.
Proiectul Constituþiei Europene conþine prevederi distincte cu privire
la acþiunile externe ale Uniunii Europene (Titlul V). Acestea din urmã
cuprind o serie de elemente interdependente, între care:

– politica comercialã comunã;
– politica externã comunã;
– politica comunã de securitate ºi apãrare;
– dezvoltarea cooperãrii;
– asistenþa umanitarã30.

În cadrul fiecãruia din aceste elemente componente, principalele
obiective ale acþiunilor externe ale Uniunii Europene au în vedere
respectarea a douã principii fundamentale:

– acþiunile externe trebuie sã se bazeze pe principiile care au
guvernat crearea, dezvoltarea ºi lãrgirea Uniunii Europene;

– acþiunile externe trebuie sã urmãreascã maximizarea coope-
rãrii statelor membre în toate domeniile relaþiilor inter-
naþionale.

Referitor la primul principiu, nu este lipsit de interes de a trece în
revistã principiile care au guvernat crearea, dezvoltarea ºi lãrgirea
Uniunii Europene, deoarece numai pe baza lor se vor putea imagina
soluþii ºi direcþii de acþiune în cadrul PESA.

30 The Future of Europe – debate, Title V: External Action of the Union, European 
Commission, Secretariat General, Document TF-AU/3, 2003.
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Aceste principii sunt:
• democraþia;
• supremaþia legii;
• universalitatea ºi indivizibilitatea drepturilor omului ºi

libertãþilor fundamentale;
• respectarea demnitãþii umane;
• egalitatea ºi solidaritatea;
• respectarea prevederilor dreptului internaþional în

conformitate cu principiile Cartei Organizaþiei Naþiunilor
Unite.

Obiectivele politicilor ºi acþiunilor comune ale UE în plan extern
vizeazã:

a. salvgardarea valorilor comune ale Uniunii Europene, a
intereselor sale fundamentale, a securitãþii, independenþei ºi
integritãþii sale;

b. consolidarea ºi sprijinirea democraþiei, a supremaþiei legii,
drepturilor omului ºi dreptului internaþional;

c. menþinerea pãcii, prevenirea conflictelor ºi întãrirea
securitãþii internaþionale în conformitate cu principiile Cartei
Organizaþiei Naþiunilor Unite;

d. sprijinirea dezvoltãrii durabile din punct de vedere economic,
social ºi de mediu în þãrile în curs de dezvoltare, în vederea
eradicãrii sãrãciei;

e. încurajarea integrãrii tuturor þãrilor în economia globalã,
inclusiv prin abolirea restricþiilor în comerþul internaþional;

f. promovarea unor mãsuri pe plan internaþional menite a
menþine ºi îmbunãtãþi calitatea mediului ºi managementul
sustenabil al resurselor naturale, pentru a asigura o dezvoltare
durabilã;

g. asistarea populaþiilor, þãrilor ºi regiunilor care se confruntã cu
dezastre naturale sau produse de om;
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h. promovarea unui sistem internaþional bazat pe o cooperare
multilateralã întãritã ºi buna guvernare la nivel global31.

Capacitatea de a acþiona într-o Uniune de 25, 27 sau mai multe state,
va depinde în mare mãsurã de abilitatea conducerii politice de a defini
þeluri strategice ºi a impulsiona implementarea lor în politica curentã.
Din acest punct de vedere, proiectul Constituþiei Europene
învedereazã un progres cert prin instituirea funcþiilor permanente de
preºedinte al Consiliului European ºi Ministru al Afacerilor Externe al
Uniunii. Preºedintele Consiliului European urmeazã sã fie ales de
cãtre ºefii de stat ºi de guvern prin majoritate calificatã, pentru o
perioadã de 2 ani ºi jumãtate, cu posibilitatea reînnoirii mandatului
încã o datã. Se renunþã astfel la practica exercitãrii acestei funcþii prin
rotaþie, la fiecare 6 luni. Rolul preºedintelui va fi acela de a prezida ºi
conduce lucrãrile Consiliului European, asigurându-i buna desfãºurare
ºi continuitatea ºi a asigura, la nivelul sãu, reprezentarea externã a
Uniunii Europene. Noua funcþie va conferi continuitate, vizibilitate ºi
coerenþã reprezentãrii UE atât pe plan extern, cât ºi intern. 

De asemenea, profilul politicii externe a fost consolidat prin statuarea
funcþiei de Ministru al Afacerilor Externe. Ministrul Afacerilor
Externe al Uniunii va fi unul dintre vicepreºedinþii Comisiei Europene
ºi, prin aceasta, membru al Colegiului Comisiei. El va conduce
Politica Externã ºi de Securitate Comunã, fiind responsabil de relaþiile
externe ºi de coordonarea altor aspecte ale acþiunii externe a Uniunii,
inclusiv de prezidarea Consiliului Afacerilor Externe, ca structurã a
Consiliului de Miniºtri 32.

În ceea ce priveºte Politica de Securitate ºi Apãrare Comunã, proiectul
Constituþiei Europene reitereazã faptul cã acesta va include articu-
larea progresivã a unei politici comune de apãrare a Uniunii, care va 

31 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Article III-193, Office for 
Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2003, 
pp. 183-184.

32 Ibidem, Article 21, Article 27, pp. 23, 27.
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conduce la o apãrare comunã atunci când Consiliul European va
decide aceasta în unanimitate. PSAC va trebui însã sã nu afecteze
particularitãþile politicilor de securitate ºi apãrare ale statelor membre,
sã respecte obligaþiile impuse anumitor state membre de apartenenþa
la NATO ºi sã asigure compatibilitatea sa cu politica de securitate ºi
apãrare a Alianþei Nord-Atlantice33.

Proiectul Constituþiei Europene aduce ºi cinci elemente de noutate
importante în sfera Politicii de Securitate ºi Apãrare Comune:

– extinderea misiunilor Petersberg;
– decizia înfiinþãrii unei Agenþii Europene privitoare la

Armamente, Cercetare ºi Capacitãþi Militare;
– aplicarea cooperãrii structurate (structured cooperation) la

misiunile internaþionale;
– posibilitatea cooperãrii mai strânse (closer cooperation) a

statelor Uniunii în sfera apãrãrii reciproce (mutual defence);
ºi

– introducerea unei clauze de solidaritate pentru cazurile
producerii unor atacuri teroriste ºi a unor dezastre naturale
sau produse de om.

Între aceste prevederi, câteva sunt incompatibile cu principiul
neutralitãþii, în sensul imaginat de autoritãþile de la Chiºinãu,
neutralitate tradiþionalã de ev mediu, recunoscutã internaþional:

– existenþa unui Ministru de Externe cu rol de decizie în
politica externã, de securitate ºi apãrare;

– extinderea misiunilor UE la cele ce presupun utilizarea forþei
armate în alte categorii de acþiuni decât cele stricte de
menþinere a pãcii, cu respectarea, evidentã, a principiilor UE;

– clauza de solidaritate.

Aici e momentul sã aducem în discuþie aceastã formulã care calchiazã
articolul 5 din tratatul de la Washington, documentul fondator al 

33 Ibidem, Article 40-2, p. 36.
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NATO. Spre deosebire de NATO, care nu face o distincþie între
cazurile de agresiune armatã ºi atacurile teroriste (la 12 septembrie
2001 Alianþa Nord-Atlanticã activând pentru prima oarã în istoria sa
articolul V privitor la apãrarea colectivã ºi declarând rãzboi tero-
rismului), Uniunea Europeanã, prin proiectul de Tratat Constituþional
face aceastã diferenþã. 

Cooperarea mai strânsã în domeniul apãrãrii se aplicã cazurilor de
agresiune armatã ºi se supune prevederilor Articolului 51 din Carta
Naþiunilor Unite, în vreme ce clauza de solidaritate devine opera-
þionalã în cazul unor atentate teroriste ºi calamitãþi naturale sau
produse de om34. Mai exact, clauza de solidaritate prevede mobi-
lizarea tuturor resurselor Uniunii Europene, inclusiv a resurselor
militare, pentru:

• prevenirea ameninþãrilor teroriste pe teritoriul Uniunii
Europene;

• protejarea populaþiei ºi a instituþiilor de atacurile teroriste; ºi
• acordarea de asistenþã statelor membre pe teritoriul cãrora a

avut loc un atac terorist sau un dezastru.

În virtutea acestei clauze, în nici un caz un stat membru al UE nu
poate fi neutru, el este aliat cu celelalte state ale Uniunii Europene ºi
reacþioneazã, pe baza clauzei de solidaritate, cu toate instrumentele la
dispoziþie pentru a sprijini celelalte state ale Uniunii.

Singura compatibilitate realã este cea menþionatã explicit, cu NATO. 
Dar sã considerãm cã ne rezumãm la o dezbatere ce ia în discuþie
exclusiv documente în vigoare, nu cele neadoptate sau cele ce vor fi
adoptate în viitor. Aici se impune dezbaterea anunþatã asupra a ce
înseamnã neutralitate în secolul 21, dar ºi locul statului neutru la
frontierele Uniunii Europene.

34 „The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion – or 
Competitor?“, Robert E. Hunter .
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Neutralitatea, în sensul sãu clasic, presupune neutilizarea forþei ºi
nealãturarea ca aliat în nici un fel de organizaþie ce presupune
adoptarea poziþiilor unei pãrþi. Din acest punct de vedere, neutralitatea
este incompatibilã cu statutul de membru al Uniunii Europene, odatã
ce ea presupune adoptarea poziþiilor unei pãrþi, a UE, potrivit
Strategiei de Securitate Europeanã. Acolo sunt prevãzute principiile,
interesele, mijloacele de acþiuni, inclusiv militare, pentru a promova
aceste interese, iar acest document nu este facultativ pentru statele
membre.

În fine, sã presupunem cã semnificaþia neutralitãþii ar fi una exclusiv
de neutralitate militarã, aceea de a nu participa cu forþe în acþiuni
împotriva altui stat sau actor non-statal. În absenþa clauzei de
solidaritate ºi a adoptãrii tratatului Constituþional, aceastã prevedere
ar trebui sã fie compatibilã cu statutul de membru al UE ºi chiar cu
Strategia de Securitate, odatã ce participarea cu forþe la operaþiunile
UE este facultativã, în sensul în care fiecare þarã îºi poate alege
operaþiunile în care participã. Apar aici însã, alte incompatibilitãþi.
Cum poþi fi neutru ºi sã participi cu forþe în cadrul grupurilor de luptã-
document PESA – care presupune cã aceste capabilitãþi pot fi folosite,
cu titlu de forþe de reacþie rapidã, în orice destinaþie stabilitã de
Consiliu!

Sã presupunem, în plus, cã Republica Moldova negociazã cu UE
posibilitatea ca sã nu participe în aceste operaþiuni, sau sã-ºi aleagã
misiunile la care participã. Evident cã atunci statul membru trebuie sã
compenseze cu costuri pe altã direcþie, ºi nu ºtim dacã acest lucru e
fezabil. Însã dacã aici putem accepta, teoretic, cã este posibilã o
asemenea negociere, nu ne mai putem ascunde în ceea ce priveºte
responsabilitatea statului membru pentru propria apãrare ºi securitate
– prevãzutã în PESA. 

Din acest punct de vedere, Republica Moldova ar trebui sã de-
monstreze cã are posibilitatea ºi forþele pentru a-ºi asigura securitatea
ºi apãrarea. Acest lucru evident cã nu se poate obþine prin alterarea



Strategiei de Securitate Naþionalã ºi excluderea din evaluare a unor
categorii de ameninþãri ºi riscuri, fapt ce are drept consecinþã lipsa
necesitãþii unor categorii de forþe pentru apãrarea teritoriului. În acest
caz, statul candidat nu ar fi credibil. Îi mai rãmâne la îndemânã
formula teoreticã de a avea un alt stat  sau alte state membre ale UE
care sã-i garanteze ºi sã-i asigure securitatea. Fãrã a vorbi aici de
costurile unei asemenea opþiuni, situaþia ar fi oricum incompatibilã cu
neutralitatea militarã.

Un ultim argument vine de la un alt pilon al eºafodajului european,
Justiþie ºi Afaceri Interne. Prevederile JAI pentru un stat aflat la
frontiera Uniunii Europene sunt suficient de detaliate ºi presupun
categorii de forþe nemilitare ºi capabilitãþi civile de protejare a
securitãþii statului ºi a Uniunii Europene în faþa unor ameninþãri ºi
riscuri externe care intrã, în evaluare „rãzboi rece“ sau realpolitik, o
situaþie ce contrazice ideea de neutralitate. 

4. PESC, PESA ºi compatibilitatea cu Rusia

Ne punem problema, în condiþiile particulare ale Republicii Moldova,
cu trupe ruse pe teritoriul sãu, dar ºi al opþiunii teoretice de a avea
securitatea asiguratã de cãtre Federaþia Rusã ºi sã deþinã calitatea de
membru al UE, sã vedem dacã cele douã elemente sunt compatibile.

Lucrurile sunt extrem de simple ºi au fost dezvoltate deja mai sus,
unica ºansã este aceea ca Rusia sã fie deja un membru al Uniunii
Europene! În caz contrar, dupã cum am vãzut, soluþia de securitate
compatibilã cu apartenenþa la Uniunea Europeanã exclude
neutralitatea sau garanþiile de securitate ale unui stat nemembru.

5. UE-Rusia – competiþie sau conflict la linia de impact?

Ultima parte a acestui capitol se referã la perspectivele Uniunii
Europene, la gradul de convergenþã sau competiþie faþã de Rusia ºi
gradul în care competiþia clarã în anumite zone se poate transforma în
conflict. Aceastã ultimã evaluare este necesarã pentru a stabili
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definitiv posibilitatea unui stat din zona gri, de intersecþie a unor
interese – în cazul de faþã ale Rusiei ºi UE – de a fi neutru ºi a avea
relaþii de tip alianþã – UE ºi CSI – cu ambii actori în competiþie.
Rãspunsul logic ºi evident ar fi NU, iar argumentele sunt similare
celor tratate la capitolul 3, când am trecut în revistã opþiunile de
securitate ale Republicii Moldova, vorbind atunci despre Rusia ºi
NATO. Însã dorim sã demonstrãm în continuare cã, din ce în ce mai
mult, Rusia ºi UE sunt în conflict pe un numãr de subiecte din ce în ce
mai larg de securitate.

Ne vom rezuma la a discuta douã domenii în care creºterea implicãrii
UE afecteazã ºi provoacã din ce în ce mai mult interesele Rusiei, care
este pregãtitã sã-ºi apere violent aceste interese creând deja o stare de
conflict cu UE. Este vorba, mai întâi, despre eforturile UE de a
diversifica rutele de tranzit ºi transport de resurse energetice, fapt ce
este în competiþie atât cu proiectele ruse, cât ºi cu interesele ruseºti de
a pãstra control direct asupra tuturor categoriilor de tranzit a acestor
resurse cãtre consumatorii occidentali. Uniunea Europeanã a realizat
incompatibilitatea dintre interesele UE ºi cele ale Rusiei pe aceastã
temã, dar ºi reacþiile ce trãdeazã aºezarea Moscovei, din acest punct
de vedere, pe poziþii de conflict cu UE. Lipsa de coeziune ºi interesele
diferite au împiedicat, pânã în prezent, elaborarea unei politici externe
energetice a UE, dar un asemenea proiect este în curs ºi Preºedinþia
francezã a UE ar putea sã-ºi încheie mandatul semestrial cu un
document de aceastã facturã.

În al doilea rând este vorba despre dorinþele crescute ale Uniunii
Europene de a-ºi afirma interesul de a fi implicatã în toate procesele
de soluþionare a conflcitelor din Regiunea Mãrii Negre Extinse, în
primul rând în cazul conflictelor îngheþate. Aceastã situaþie este
contrarã aranjamentelor ruso-americane din 1994, care lãsau Rusiei
aceastã pârghie importantã de control a statelor neslave din spaþiul
fost-sovietic ºi contrarã intereselor actuale de menþinere a status-quo-
ului în zona conflictelor îngheþate, pe care, dupã cum am vãzut, le
poate „încãlzi“ la discreþie când ºi-o doreºte. În acest domeniu,
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Uniunii Europene îi mai rãmâne sã recunoascã faptul cã interesele
sale sunt opuse celor ale Rusiei – nu a fãcut-o încã, dar e posibil sã o
facã dupã recentul rãzboi ruso-georgian din Osetia de Sud.

Este evident cã, din cauza împletirii intereselor sale de a se implica în
procesele de soluþionare a conflictelor din zona Mãrii Negre Extinse
ºi a celor mai profunde, de asigurare a obiectivelor mai profunde ale
politicii sale precum cele de promovarea a unei vecinãtãþi a UE
stabile, sigure ºi democratice, UE descoperã pe zi ce trece cã este din
ce în ce mai dificil sã-ºi promoveze interesele proprii în regiune în
timp ce rãmâne pasivã la politicile Rusiei în aceeaºi zonã, care au
efecte contrare.
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VII. CONCLUZII  
ªI RECOMANDÃRI

1. Concluzii

Integrarea în Uniunea Europeanã este incompatibilã cu formele de
garantare a securitãþii de cãtre Federaþia Rusã

Integrarea în Uniunea Europeanã este compatibilã cu integrarea în
NATO, mai mult, integrarea oricãrui stat fost socialist sau fost
sovietic în UE nu a putut sã se realizeze pânã când acesta nu a intrat
anterior în NATO.

Uniunea Europeanã, NATO, SUA ºi Federaþia Rusã sã aflã într-o
situaþie complexã, de cooperare pe numeroase teme, de competiþie în
unele dintre interesele lor, în special în regiunea geograficã dintre
frontiera NATO/UE ºi Rusia, dar ºi în confruntare directã pe unele
teme punctuale – scut antirachetã, amplasarea bazelor militare
americane pe teritoriul unor state membre ale NATO, trasee alter-
native de aducere a resurselor energetice alternative din Asia Centralã,
Caspicã, Caucaz cãtre UE, implicarea misiunilor PESA în conflictele
îngheþate din spaþiul post-sovietic.

Republica Moldova riscã foarte mult ºi îºi vede ameninþatã stata-
litatea, securitatea, suveranitatea, integritatea teritorialã ºi inde-
pendenþa prin perpetuarea situaþiei de a nu opta pentru o soluþie de
securitate sustenabilã ºi realizabilã în practicã.



Chiar ºi la aceastã orã, pachetul de opþiuni politice ale Republicii
Moldova este contradictoriu în condiþiile menþinerii statalitãþii,
suveranitãþii ºi independenþei statului. Astfel, opþiunea integrãrii
europene este incompatibilã cu neutralitatea constituþionalã ºi cu
desfiinþarea forþelor armate pentru apãrarea teritoriului. 

2. Recomandãri

1. Republica Moldova trebuie sã treacã urgent la un program de
informare a publicului ºi de consultãri cu comunitatea de
experþi, cu societatea civilã ºi cu partenerii sãi pe plan
internaþional în privinþa stabilirii opþiunilor sale de securitate.
– Consultarea este necesarã pentru a avea un public

informat care sã se poatã pronunþa în cunoºtinþã de cauzã
asupra oricãrei opþiuni de securitate posibilã. În caz
contrar, existã o dozã mare de lipsã de legitimitate a
oricãrei soluþii, dublatã de posibilitatea de contestare a
soluþiilor stabilite guvernamental, în timp

– Conþinutul unui asemenea proiect urmeazã a fi gestionat
de cãtre NATO PDD, divizia specializatã a Alianþei, la
cererea Republicii Moldova, dublatã de selectarea unei
companii de PR ºi branding cu cunoºtinþe profunde ºi date
sociologice substanþiate pe populaþia Republicii Moldova.

– Între elementele de conþinut al unei asemenea strategii se
vor numãra programe concrete de informare la nivelul
Centrelor de informare NATO ºi UE la Chiºinãu,
abordarea secvenþialã a publicului, cu accent pe publicul
aflat la muncã în Occident – obþinut cu standarde de 
viaþã ºi reflexe democratice mai constante – tineretul ºi
studenþii – ce alcãtuiesc conþinutul formativ al opiniilor de
viitor ºi sunt departe de prototipurile ºi idiosicraziile de
gândire, mai puþin influenþabili de propaganda fãcutã la
nivel mediatic ºi guvernamental

– În acest demers, autoritãþile trebuie sã se abþinã de la a
influenþa prin propagandã mediaticã publicul. Mai mult, e
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în interesul lor buna cunoaºtere ºi o alegere substanþiatã ºi
sustenabilã în aceastã materie, care sã se menþinã pe o
perioadã durabilã, fãrã putinþã de a se schimba de la o zi
la alta.

– Un punct esenþial al strategiei îl reprezeintã demitizarea
elementelor de propagandã anti-NATO ºi anti-europene,
ce aglomereazã spaþiul mediatic controlat de media rusã
în Republica Moldova

2. Republica Moldova trebuie sã declanºeze ulterior un program
amplu ºi consistent de dezbateri în materia opþiunilor de
securitate pe care le are la îndemînã, cu scopul de a pregãti o
decizie consistentã pentru aceastã dimensiune.
– Dezbaterea opþiunilor pe bazã de argumente este o

componentã inseparabilã a unei campanii susþinute de
informare publicã asupra a ceea ce reprezintã NATO ºi
care sunt costurile ºi beneficiile aderãrii la Alianþã, a
soluþiilor de securitate în regiune ºi avantajelor ºi costu-
rilor fiecãreia dintre opþiuni.

– Un program coerent de dezvoltare a culturii de securitate
este absolut necesar la nivelul Republicii Moldova ca stat,
dupã orice model similar din lume. Cunoaºterea riscurilor,
ameninþãrilor, a elementelor fundamentale de securitate
regionalã sunt absolut obligatorii pentru înalþii
funcþionari, oamenii politici, funcþionarii publici ºi
societatea civilã, ulterior aceste teme trebuie sã fie aduse
în atenþia publicului larg.

3. Republica Moldova trebuie sã adopte o decizie solidã,
consistentã ºi validã de securitate, care sã fie asumatã,
sustenabilã ºi susþinutã de populaþie.
– durabilitatea ºi sustenabilitatea este o componentã

inevitabilã a oricãrei decizii strategice de asemenea
importanþã, pentru cã toate deciziile ulterioare politice, de
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securitate, de politicã externã sunt influenþate direct de
aceastã decizie primordialã

– în evaluare ºi dezbatere trebuie sã intre automat ºi
evaluarea soluþiilor statelor vecine, ale propriilor opþiuni
ºi motivaþii, dar ºi a efectelor adoptãrii unor soluþii
incompatibile sau care creazã vulnerabilitãþi sau
ameninþãri directe pentru aceste state. O evaluare ce nu
þine cont de acest element ameninþã sã transforme
Republica Moldova între ameninþare pentru aceste state ºi
pentru instituþiile de securitate ce le conþin, cu efectele de
consecinþã în planificarea suplimentãrii unor capabilitãþi
care sã compenseze aceastã vulnerabilitate.

– Dacã România este membrã în NATO ºi percepe drept
ameninþare doar prezenþa trupelor ruse pe teritoriul
Republicii Moldova, percepþia Ucrainei despre prezenþa
„duºmanului“, sau a unui partener nesigur „în spatele
sãu“, poate genera reacþii în consecinþe în gestionarea
securitãþii statului ucrainean.

4. Republica Moldova trebuie sã-ºi revizuiascã opþiunile
politice declarate, cu raþiune tacticã, odatã stabilitã opþiunea
de securitate aleasã.
– Republica Moldova a ales, în condiþii discutabile, o

opþiune intermediarã de status quo care-i guverneazã
astãzi opþiunile de securitate. Este o decizie de naturã
tacticã, care nu mai este în consonanþã nici cu situaþia
internaþionalã curentã, cu modificãrile geopolitice ºi a
prezenþei geografice ale marilor organizaþii politico-
militare sau cu conþinut ºi capitole referitoare la elemente
de securitate colectivã, precum UE.

– Gestionarea unei strategii de securitate naþionalã fãrã o
campanie de informare asupra opþiunilor disponibile, fãrã
o bunã cunoaºtere de cãtre populaþie ºi politicieni a
acestor opþiuni ºi fãrã o dezbatere naþionalã largã, cu
implicarea tuturor experþilor disponibili ºi a societãþii
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civile duce la naºterea unei soluþii aberante ºi ne-
convingãtoare a strategiei, care evitã sã se pronunþe pe
temele principale, exact cea a orientãrii strategice.

– Menþinerea unei strategii fãrã decizie de securitate ºi fãrã
soluþie de securitate viabilã prelungeºte o perioadã de
interimat ºi transmite un mesaj de insecuritate acutã ºi
instabilitate a opþiunilor pe termen mediu ºi lung ale
Republicii Moldova

– Tentativa de perpetuare a status quo-ului nedecis, cu
neutralitate ºi variantã „multivectorialã“ nediferenþiatã
este o ameninþare directã la adresa securitãþii Republicii
Moldova în actualul context internaþional ºi regional de
securitate. În ciuda lipsei de pregãtire a politicienilor, a
personalitãþilor aflate în procesul de decizie ºi a infra-
structurii funcþionarilor publici implicaþi în elaborarea ºi
aplicarea politicilor de securitate, actuala generaþie de
politicieni ºi nu alta trebuie sã ia o decizie substanþialã în
acest domeniu, pentru a lansa dezbaterea naþionalã ºi a
aºtepta o decizie în cursul mandatului viitorului Parlament
ºi a viitorului Preºedinte.

5. Odatã stabilitã opþiunea de securitate aleasã, Republica
Moldova trebuie sã cearã sprijinul partenerilor sãi ºi comu-
nitãþii internaþionale pentru susþinerea financiarã ºi tehnicã a
reformelor necesare dar ºi pentru asigurarea securitãþii de la
momentul opþiunii publice de securitate pânã la realizarea ei,
pentru a evita goluri de securitate ca urmare a unor decizii
nesubstanþiate.
– Existã formate multiple de ajutor în gestionarea pro-

blemelor de securitate, mare parte în cadrul formatului
Parteneriatului pentru Pace ºi a IPAP, altele în formate
complementare de sprijin cu donaþii de armamente, pre-
gãtire a cadrelor, instruire a comandanþilor de diferite
ranguri, punerea la punct a sistemului de pregãtire în
domeniile de securitate ºi militarã
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– Instituþii civile de renume din lume asistã ºi pot dezvolta
programe pe aceastã dimensiune: DCAF, SIPRI, USAID.
Finanþãrile sunt combinate

– Principala cerinþã este asumarea angajamentelor în
domeniul reformei sectorului de securitate ºi îndeplinirea
lor cu exactitate, în litera ºi spiritul lor. O asumare plenarã
a acestor reforme este cel mai bun sprijin pentru lãrgirea
spaþiului acordãrii sprijinului în domeniul securitãþii atât
în format instituþional multilateral, cât ºi bilateral. 

– Luarea unei decizii strategice în domeniul opþiunii de
securitate este urmatã, automat, de aplicarea ei, fapt ce
necesitã timp ºi resurse proprii sau atrase de la nivel
internaþional. Dar o asemenea decizie luatã creazã ºi
vulnerabilitãþi majore ºi „goluri de securitate“ legate atât
de absenþa unei strategii de securitate aplicabile cât ºi de
afirmarea unei opþiuni ce creazã reacþii negative din
partea unor competitori ºi actori regionali. Acest gol de
securitate trebuie acoperit, pe termen scurt, de formule
solide ºi sustenabile de descurajare ºi compensare, care se
pot obþine prin semnarea unui parteneriat strategic
consistent cu SUA, asigurarea unor garanþii directe de
securitate din partea vecinilor – România ºi Ucraina – ºi
activarea unor operaþiuni de articol 4 în relaþia cu NATO –
consultare în cazul unei posibile ameninþãri percepute.
Dacã soluþia este contrarã, ea reclamã o suplimentare a
prezenþei forþelor militare ruse în regiunea separatistã ºi
introducerea acestor elemente în restul Republicii
Moldova, dar ºi alte elemente de securitate propuse de
partenerul strategic ales.

6. Un element esenþial în orice decizie de securitate sunt
oamenii. Am vãzut mai sus nevoia de informare, culturã de
securitate, instruire de care au nevoie, în diferitele posturi,
cetãþenii Republicii Moldova. Dar un subiect esenþial este ºi
recursul la toate resursele umane specializate, la toþi experþii
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disponibili în materie, coerenþi cu obiectivul de indepen-
denþã, suvernitate, integritate teritorialã ºi cu opþiunea de
securitate aleasã pentru a duce la îndeplinire reformele ºi
pregãtirea în aplicarea acestei decizii strategice,a soluþiei de
securitate. 
– Acest demers pleacã de la o evaluare a oamenilor care

fac, ºi desfac securitatea în Republica Moldova, a con-
diþiilor ºi criteriilor de alegere ºi numire a acestora, a
politicilor instituþionale ºi instrumentelor pentru a le pune
la îndemânã elementele necesare unei decizii de securitate
coerentã, sustenabilã ºi conformã cu aspiraþiile Republicii
Moldova. 

– Pregãtirea ºi formarea expertizei în materie devine o
prioritate de prim rang.

– Primele elemente în dezbatere pentru o politicã coerentã
de personal sunt perspectiva reintegrãrii teritoriale ºi
instituþionale, implicaþiile profunde ale Federaþiei Ruse în
acest domeniu ºi în desenarea viitorului Republicii
Moldova, ceilalþi actori non statali ºi substatali – auto-
ritãþile autonomiei gãgãuze ºi politicile acesteia, impli-
cãrile mediului de afaceri mafiot, corupþia instituþio-
nalizatã în politica de personal a instituþiilor de forþã ºi în
antrenarea unor elemente din aceste instituþii de forþã în
protejarea, coordonarea ºi gestionarea profiturilor din
acest tip de acþiuni (politice, economice, financiare).

– Este necesarã o trecere în revistã a potenþialului uman, la
nivelul administraþiei politice ºi de securitate a Republicii
Moldova ºi din punct de vedere al implicãrii în activitãþi
ºi acþiuni de poliþie politicã,ºi în cele de alterare a opþiuni-
lor politice ale populaþiei sau în cele de naturã electoralã. 
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