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e Razboiul declaratiilor
- Romania preocupata de identitatea manoritatii etnice
- In vizor: derapajul antidemocratic
- Romania trimtie iar la discrusul identitar
- Un nou actor pe scena: Rusia
- Masina propagandei
e Al doilea conflict diplomatic

e Concluzii: Romania, stat dusman

I. Introducere

Pentru un observator extern, Republica Moldova este un subiect de
analiza fascinant. Pe cat de mica si de saracd este aceastd tara, pe atat de
complexe sunt problemele pe care le ridica. Nu este vorba doar de
mostenirea comunismului, adicd saracie generalizatd, o culturd politica
anemicd, populism si demagogie, o categorie sociald de sine statitoare a
inadaptatilor, coruptie si crima organizata. Nu este nici macar vorba doar de
singura tara din Europa in care Partidul Comunist a preluat puterea prin vot
democratic, cu un rezultat covarsitor, desi si-a mentinut titulatura rosie. Este
o tard ce Incearca sa se trezeasca din amnezia istoriei si sa-si defineasca
identitatea, iar consecintele acestui proces afecteaza tot ce tine de existenta
sa: politica internd si externd, activitatea economica, relatiile interumane si
interculturale.

Un curent unionist — proroman -, un curent filorus §i un curent
independentist, iatd cele trei forte care se luptd pentru dominatie in spatiul
public moldovenesc. Cel dintdi afirmd identitatea romand a majoritatii
populatiei, cele din urma afirma identitatea moldoveneascd a etnicilor
majoritari. Cel dintdi militeazd pentru o apropiere de Romania, mergand
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pana la unire, cel de-al doilea vorbeste despre independenta tarii, cel de-al
treilea doreste o integrare mai mare in spatiul CSI.

Disputa identitard ar putea sa fie obiectul unei alte analize, insd pe noi ne
intereseazd unul din efectele secundare ale acesteia: modul in care un actor
declarat prorus — Partidul Comunistilor din Republica Moldova (PCM)- isi
construieste comunicarea diplomatica publica cu trei parteneri bilaterali
fundamentali — Moscova, Bucurestii si Kievul — in primul an dupa castigarea
alegerilor parlamentare. Vom avea in vedere numai o perioada limitata intre
25 februarie 2001, data scrutinului pentru legislative, si 31 martie 2002, data
la care a avut loc a doua Mare Adunare Nationala — punct culminant din
maratonul de proteste anticomuniste organizat de opozitia crestin-democrata.
Este o perioadd extrem de bogatd in evenimente interne i cu o comunicare
diplomaticd intensa.

Pledoarie pentru tema

Dintr-un viespar de probleme, de ce am ales totusi sa punem sub lupa
modelele publice ale comunicarii diplomatice a PCM? Prin discursul sau
radical din perioada opozitiei si din campania electorala, PCM promitea sa
schimbe radical evolutia internd §i externd a micii republici. Alegerile i-au
adus — intr-un mod cu totul surprinzator — un control aproape total al puterii
centrale (70% din Parlament, guvernul si seful statului), ceea putea sa
sporeasca tentatia liderilor comunisti de a-si respecta platforma. Vor pune in
aplicare ce au promis? Vor oficializa limba rusa? Vor integra Moldova in
Uniunea Rusia-Bielorusia? Cum vor relationa ei cu Roméania? Cum se vor
raporta la Ucraina? Cum vor proceda cu Occidentul si cu organismele
internationale? Acestea au fost unele dintre primele intrebari la care
observatorii politici au 1Incercat sa raspundd, imediat dupd aflarea
rezultatelor alegerilor.

Am ales sa analizam discursul diplomatic, pentru ca ne-a interesat imaginea
pe care comunistii au incercat sd o construiasca despre ei ingisi, despre
obiectivele lor si despre partenerii lor externi. Ne-am oprit numai asupra
modeleleor publice, deoarece am utilizat numai mesajele publice si nu am
avut in vedere mesajele transmise pe canale diplomatice. Am limitat analiza
numai la comunicarea cu Rusia, Romania si Ucraina, din cauza complexitatii
problematicii. Oricum cele trei tari nu puteau fi ignorate de noua putere,
pentru varii motive: Rusia este centrul de gravitatie al comunistilor, iar
Moldova este oricum dependentd economic de ea; Romania este centrul de
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gravitatie pentru o minoritate din populatia Moldovei, dar comunistii s-au
raportat tot timpul negativ la ea, cand au fost in opozitie; Ucraina este mai
mult decat un vecin cu care Moldova Tmparte o granita intinsa: ea joaca un
rol in solutionarea conflictului transnistrean, considerat de comunisti o
prioritate.

Cine comunica?

Comunicatorul in ecuatia propusd este Partidul Comunistilor din Republica
Moldova (PCM). Dupa ce a fost scos in afara legii, la inceputul anilor’90,
PCM a fost reorganizat in 1994 chiar de catre actualul sau lider, Vladimir
Voronin. Fost membru PCUS cu diferite functii, Voronin si-a atins apogeul
carierei in regimul sovietic ca ministru de interne, din februarie 1989 pana in
1990. in aceasta calitate, el a condus reprimarea protestelor anticomuniste
din 7 noiembrie 1989, de la Tighina'.

Partidul a inregistrat rezultate bune incd de la primele alegeri la care
participa, in 1994, pentru ca in 1998 sa castige alegerile parlamentare,
obtinand 40% din Legislativ. Nu a reusit totusi sa acceada la guvernare, din
cauza unei coalitii de partide parlamentare care s-a format ad-hoc.

PCM este un partid declarat comunist, care se revendica de la traditia
bolsevismului sovietic. S-a impus pe scena politica prin discursul filorus
radical, dublat de un antiromanism agresiv. In campania electorald, PCM a
venit cu un proiect decupat din alte timpuri: integrarea Moldovei in Uniunea
Rusia-Bielorusia, oficializarea limbii ruse, refacerea sistemului sovietic de
administratie publica, renationalizarea intreprinderilor privatizate.

Pe de alta parte, rezultatele alegerilor din 2001 l-au investit cu o putere
covarsitoare, potentata si de decimarea opozitiei in urma acestui scrutin.
Obtinand aproape 50% din dufragii, PCM a preluat, in urma redistribuirii
voturilor, 70% din cele 101 locuri in Parlament. Doud foste partide de
guvernare nu au reusit sa treaca de pragul electoral. Crestin-Democratii §i o
aliantd a fostului premier Dumitru Braghis, Alianta Braghis, au fost
singurele formatiuni care au obtinut o reprezentare parlamentara. Cei dintai
au jucat de la inceput rolul opozitiei radicale, dar cei din urma au adoptat un
ton moderat, sustindind multe decizii controversate ale comunistilor. Pe
parcurs, cativa membrii ai Aliantei Braghis s-au inrolat in PCM. Comunistii
si-au impus fara probleme liderul ca sef al statului, Moldova fiind o

! Marian Enache, Dorin Cimpoiesu — Misiune Diplomatici in Republica Moldova 1993-1997, Iasi
2000
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republica parlamentara. Prim ministru a fost numit un necunoscut pe scena
politica, fost manager la o renumita fabrica de bomboane, Bucuria.

Fara a intra Tn amdnunte, vom puncta cateva din actiunile interne ale PCM
dupa venirea la putere, pentru a-i completa portretul. Comunistii au luat o
serie de decizii pentru consolidarea statului limbii ruse, despre care vom
vorbi pe larg in capitolele II si IIT si au Inceput o campanie de construire a
unei identitati nationale moldovenesti, diferite de cea romana. Istorici
filorusi, fosti ideologi din perioada sovietica, au fost chemati sa scrie un nou
manual de istoria Moldovei, care sa dovedeasca existenta statului moldovean
din secolul XIV si pana acum.

Comunistii au incercat sd-si consolideze puterea prin preluarea controlului
asupra administratiei locale. Au adoptat doud legi privind refacerea
sistemului sovietic de administratie publicd, distrugdnd astfel modelul
modern, stabilit cu sprijnul Consiliului Europei in 1998. Numai presiunile
Europei si o decizie nefavorabila a Curtii Constitutionale i-au impiedicat sa
tind alegeri locale anticipate, in aprilie 2001. Conceptul care reiese din
discursul liderilor comunisti este cel al consolidarii unei structuri de putere
pe verticala, pornind de la seful statului in jos, pana la nivel local.

Ei au manifestat o aroganta a puterii. Adesea, reprezentantii Partidului
Popular Crestin Democrat (PPCD) nu au fost lasati sa 1si sustind punctul de
vedere de la tribuna Legislativului, iar in iarnd, cind Alianta Braghis a
renuntat sa mai sprijine Guvernul si a inceput sa il critice, liderul factiunii
comuniste, Victor Stepaniuc, a declarat ca ar trebui luate masuri pentru a
impiedica atacurile din partea opozitiei.

In fata opozitiei strazii fata de obligativitatea studierii limbii ruse si fata de
introducerea manualului de Istorie a Moldovei, unul din argumentele lor a
fost ca e1 au primit votul populatiei in alegeri, ceea ce i-a mandatat sa-si
puna in aplicare programul, fara sa mai tina cont de parerile adverse.
Manifestatiile anticomuniste din februarie-aprilie 2002, starnite de cele doua
masuri mentionate mai sus, scot la iveald alte reflexe autoritariste ale PCM:
suspendarea PPCD pentru o lund — la care s-a renunfat in urma presiunilor
externe, actiuni de intimidare impotriva liderilor PPCD si a oamenilor simpli
care participd la manifestatii, cenzura in presd, propagandd. Punctul
culminant al acelei perioade a fost disparitia ciudata a deputatului PPCD
Vlad Cubreacov, una din figurile de marca ale partidului®.

% Unele surse vorbesc despre o ripire comandati chiar de Vladimir Voronin, in timp ce comunistii
au acreditat ideea ca Iurie Rosca, presedintele PPCD, ar fi vrut sa-si elimine un contracandidat din

interiorul partidului.
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Pe plan economic, nu a fost adoptatd o strategie clard, in schimb au fost
demisi ministrii reformisti ai finantelor si economiei. Relatiile cu FMI si
Banca Mondiala au fost blocate din lipsa reformelor si din cauza unui acord
controversat cu Rusia, privind plata datoriei la gaze, care Ingreuneaza prea
mult serviciul datoriei externe. Datoria externa pe care Moldova trebuie sa o
plateasca in 2002 se variaza intre 50% s1 70% din veniturile bugetare, in
functie de sursa informatiei. Pana recent, Chisinaul a trait sub amenintarea
intrarii in incapacitate de platd. Tarile donatoare si organismele financiare
internationale au inceput sa dea semne cd situatia va fi evitatd. Oricum,
nivelul de viata a rdmas foarte scazut, chiar daca autoritatile raporteaza
cresteri economice.

Cu cine comunica?

Cei trei interlocutori pe care i vom luat in considerare au si ei pozitiile lor
strategice. Rusia si Romania pot fi considerati cei doi poli care au incercat sa
atragd Moldova de la proclamarea independentei, in 1991 incoace. Rusia a
cautat sda-si mentind controlul in zond prin diferite mijloace, cum ar fi
dependenta energetica a Moldovei, conflictul transnistrean, in care s-a
implicat, cultivarea unei elite politice loiale. Romania s-a evidentiat mai
mult prin pregnanta mesajului identitar - sunt doua state romanesti — si prin
ajutoare economice in diferite situatii. Ucraina a urmarit ani de zile sa obtine
controlul asupra drumului strategic Reni-Odessa §i are interese strategice in
Transnistria, cu care imparte o granitd necontrolatd de autoritatile
moldovene.

Feed-back-ul acestor interlocutori va fi ananlizat numai in masura in care va
contribui la o mai buna intelegere a discursului Chisinaului.

Metodologia

Principala metodad de lucru a fost analiza de discurs, pe care am confruntat-o
cu o analizd politicd, a evenimentelor relevante - pentru subiectul nostru -,
care s-au produs in Republica Moldova in perioada studiatd. Am urmarit sa
confruntam astfel congruenta dintre mesajele transmise public de liderii
comunisti cu ceea ce au facut ei In mod concret. Scopul comparatiei a fost
acela de a separa temele si preocuparile reale ale noii administratii de simpla
retoricd diplomatica.
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Sursele pe baza carora ne-am fundamentat analiza de discurs sunt mesajele
publice date de liderii comunisti: declaratii politice (in special cu ocazia
investiturilor), declaratii de presa si interviuri. Am avut acces la texte ale
unor declaratii politice in original, dar principala resursa folositd au fost
stirile transmise de agentiile de presd din Republica Moldova (Basa Press,
Flux, Infotag, Moldpress), de ziarele din Romania si de unele publicatii din.
Numai de pe agentii am selectat aproximativ 400 de stiri relevante pentru
analiza propusa.

Stirile au fost selectate dupa urmatoarele criterii: sa se refere la unul dintre
cel trei interlocutori, sau la teme secundare legate de relatiile bilaterale cu
acestia (de exemplu, limba rusa sau Transnistria); sa se refere la politica
externd n general; emitdtorii sa fie purtdtori de mesaj legitimi. Prin aceasta
intelegem ca am considerat ca reprezentative declaratiile date de: Vladimir
Voronin, ca lider al partidului si ca sef al statului; Victor Stepaniuc, al doilea
om in partid, liderul factiunii parlamentare, un radical cu o influenta politica
sporitd; precum si de oameni loiali presedintelui cu functii de raspundere in
stat: premierul Vasile Tarlev, speakerul Parlamentului, Eugenia Ostapciuc,
consilierul prezidential Victor Doras. Ministerul de Externe a fost luat in
calcul, insd mesajele care vin din aceasta zona nu sunt mereu identice cu
cele emise de comunisti, datoritd unui nucleu pro-european care s-a mai
conservat in aceastd institutie si datorita specificului acestei institutii.

Pentru analiza politica am folosit, pe langa informatiile brute din presa,
interviuri cu analisti politici din Republica Moldova si din Romania,
politicieni, diplomati. Am recurs, de asemenea, la diferite evaluari si
rapoarte ale organismelor internationale. Pe parcursul lucrarii, analiza
politicd nu ocupa un loc central. Ea are rolul de a urmari doar acele evolutii
si evenimente care permit o Tnfelegere mai corectd a mesajelor transmise de
oficialii comunisti. De aceea, foarte multe aspecte de politicd internd si
externd au fost lasate la o parte cu buna stiinta.

Planul lucrarii

Celor trei tari le-au fost dedicate capitole distincte, care au totusi o
constructie simetricd: in prima parte analizam proiectul diplomatic initial al
puterii, adica promisiunile privind modul de construire a relatiilor bilaterale
si intentiile anuntate ale Chisindului; in a doua parte ne concentram asupra
discursului ce 1nsoteste actiunile concrete intreprinse de administratia de la
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Chigindu pe relatia cu cei trei interlocutori. Aceastd structurd usureaza
comparatia finala intre modelele de comunicare diplomatica abordate de
puterea comunista cu cei trei parteneri.

In cazul Rusiei, vom observa cid administratia comunistd practici o
comunicare constantd, intensa si complet pozitivd. Deshiderea Chisinaului
este uneori disproportionatd fata de feed-backul Rusiei, acceptand concesii
mari, dar aceasta nu constituie un obstacol. Principalele probleme pe care le
are de rezolvat Chisindul cu Moscova sunt incheierea tratatului bilateral,
solutionarea conflictului transnistrean, Imbunatatirea relatiillor economice,
incluzand aici si plata datoriei pentru gazul importat. In plus, existd doud
chestiuni pe care autoritatile comuniste nu le mentioneaza in prima linie, dar
actioneaza in vederea puneii lor In practicd: consolidarea statutului limbii
ruse si integrarea in Uniunea Rusia Bielorusia. Temele generale identificate
in discursul Chisindului sunt: consolidarea statalitatii, a suveranitatii si
independentei tarii, refacerea integritatii teritoriale. Tema identitdtii
nationale apare indirect, datorita dezbaterii in jurul limbii ruse.

Cu Romania, comunicarea este exact opusul celei anterioare: este
inconstantd, variaza de la mesaje partial pozitive la mesaje complet negative,
contine multe condifionari, are un caracter verbal, nefiind dublata de o
interactiune a factorilor de decizie si de proiecte concrete. Problemele care
apar 1n acest caz sunt generate de dezbaterea identitara, presupusul amestec
al Romaniei in treburile interne ale Moldovei, relatiile comerciale. Aceste
chestiuni se subordoneaza unor teme generale: consolidarea statalitatii, a
suveranitatii si independentei tarii, dezvoltarea economica, identitatea
nationala. Spre deosebire de Rusia, la Romania nu mai apare tema
integritatii teritoriale, pentru ca ea nu este implicata in negocierile de pace cu
regiunea separatistd. Este pregnantd in schimb tema identitatii etnice, ea
fiind miezul comunicarii diplomatice cu Bucurestii.

Comunicarea cu Ucraina porneste tot de la premise pozitive, comunistii
dublandu-si mesajele si de fapte: ratificarea unui tratat controversat de
frontiera, care satisfacea interesele Kievului. Dupa ce au constatat ca vecinul
lor nu raspunde nevoilor Moldovei, sprijinindu-1 fatis pe liderul tiraspolean
Igor Smirnov, ei au recurs la un mesaj negativ si agresiv. Cu toate acestea,
comunicarea este mai putin dura decat cea cu Bucurestii, iar panta nu este
constant descendentd, partile fiind capabile sd& mai negocieze pe anumite
chestiuni practice. Principalele probleme ce apar in discufie sunt trasarea
granitei comune, controlarea frontierei pe sectorul transnistrian, blocarea
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contrabandei Tiraspolului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cladirilor construite de Chisindu in Ucraina in perioada sovietica. Aceste
probleme se subsumeaza temelor generale intalnite si mai sus: consolidarea
statalitatii, a suveranitdfii si independentei tarii, refacerea integritatii
teritoriale. In comunicarea cu Ucraina, lipseste deci tema identitatii
nationale, dar revine chestiunea integritatii teritoriale.

In capitolul dedicat concluziilor, pe langa o analizd comparativa a celor trei
modele de comunicare si a cuvintelor cheie, am construit si o schema de
categorii care sumarizeaza discursul diplomatic al Chisindului, cel putin pe
relatia cu Moscova, Bucurestii si Kievul. In centru am situat tema
fundamentald a consolidarii statalitatii, careia i-am atasat patru teme
secudnare, pe care le-am considerat determinanti ai celei anterioare:
suveranitatea, independenta, integritatea teritoriala si identitatea nationala.
Fiecare determinant are propriile unititi de analiza, dupd cum urmeaza:

Determinantul Unitati de Analiza

Independenta Neamestec in treburile interne
Dezvoltare economica
Problema energiei

Suveranitatea Neamestec in treburile interne
Autoritate asupra intregului teritoriu
Identitate nationala Etnia moldoveneasca

Cultura moldoveneasca
Istoria moldoveneasca
Limba moldoveneasca
Limba rusa

Integritate teritoriala Transnistria
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I1. Rusia — constanta parteneriatului strategic

1. O scurta privire spre Vest si inapoi

Desprinderea Republicii Moldova de Moscova se produce in 1989-1991, pe
fondul perestroikdi si al miscarilor de reafirmare a identitatii nationale a
populatiei majoritare. Scanteia identitard a fost aprinsa de problema limbii
majoritatii: Este moldoveneasca, asa cum pretindea propaganda sovietica?
Este de fapt limba roména, cum revendicau contestatarii liniei oficiale?
Primele dezbateri publice la nivel intelectual au inceput in 1988>. Tot atunci
a aparut si Miscarea Democratica pentru Sustinerea Restructurarii, din care,
in martie 1989, se va forma Frontul Popular din Moldova. Organizator al
mai multor miscari de strada - Mari Adunari Nationale -, Frontul a reuseit sa
impuna adoptarea limbii romane, cu grafie latina, ca limba de stat, pe 31
august 1989. In octombrie al aceluiasi an, organizatia este recunoscuti de
autoritdfi, iar reprezentanfii sai reusesc sa ocupe aproape o treime din
locurile sovietului, in urma alegerilor din 1990. In iunie 1990, a fost
proclamati suveranitatea. In mai 1991, Moldova a renuntat la titulatura de
republica sovieticd, iar in august si-a declarat independenta’.

Inceputul existentei Moldovei ca stat nu a fost un accident izolat. Intreaga sa
evolutie in perioada ce a urmat a stat sub semnul chestiunii identitare.
Politica interna si cea externa au fost organizate in jurul acestui principiu
ontologic: partidele (pro sau contra identitdtii romanesti a Moldovei),
politicile de guvernare, diplomatia, relatiile cu vecinii, Constitutia si chiar un
razboi de secesiune s-au alimentat de aici. Si relatia cu Rusia in perioada
1990-2001 s-a supus aceleiasi legitati.

In 1990-1991, Moldova s-a aflat, probabil, la cea mai mare distantd de
Moscova. A fost momentul ,,regasirii fratilor de peste Prut”, al ,,podurilor de

3 Cf. Klaus Heitmann; Limbd si politicd in Republica Moldova; Chiginau 1998;

* Cf. Marian Enache, Dorin Cimpoiesu, Misiune Diplomaticd in Republica Moldova 1993-1997,
lasi 1997; Tulian Chifu, Razboi diplomatic in Basarabia, Bucuresti 1997.
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flori” cu romanii. ,,Sa ne tinem de neamuri”, a fost indemnul adresat la
Bucuresti de presedintele moldovean Mircea Snegur’. Moscova nu a agreat
insa aspiratiile nationale ale Moldovei si a cautat sa le contracareze prin
mijloace multiple: alimentarea unor forte politice filo-ruse, care au gestionat
puterea in special dupa 1992 si au reorientat tara spre est, crearea enclavelor
din sudul si estul republicii — Gagiuz Yeri si, respectiv, Transnistria® -,
nerecunoastearea printr-un tratat a suveranitatii, independentei si integritatii
tarii, parghia economica (dependenta de resursele energetice vandute la
preturi ridicate, in particular).

Chisinaul a incercat sa Tmbuneze Moscova, atdt din motive de afinitate
doctrinarda — oficialii de la Chisindu fie au practicat un limbaj dublu fata de
Romania, fie au demonstrat un anti-romanism pur, reactivind doctrina
moldovenismului -, cat si pentru a rezolva problemele stringente, care sa
permita functionarea tanarului stat — Transnistria, necontestarea suveranitatii
si independentei, alimentarea cu resurse, etc. In 1991, Snegur semneazi
tratatul de formare a CSI. In 1994, Moldova a intrat in Comunitatea Statelor
Independente, dar nu aderd si la aranjamentele militare ale acesteia,
invocand statutul sdu de tard neutra. Ambele miscari au fost criticate de
opozitie, dar fara succes.

In 1990, Snegur a semnat cu Boris Eltin tratatul bilateral, prin care Rusia ar
fi recunoscut suveranitatea, independenta si integritatea tarii. Documentul a
fost ratificat numai de Chisindu, Duma de Stat cerand garantii suplimentare
pentru Transnistria. In 1995, se incearci un artificiu — semnarea unui act
aditional, care starneste opozitia de la Chisinau. Partile au renuntat la vechiul
text si au reluat negocierile.

Per total, in perioada 1990-aprilic 2001, 140 de acorduri bilaterale si
multilaterale au fost semnate de Federatia Rusa si Moldova din 1990, dar
numai 65 functioneazd. 20 de acorduri reglementeaza cooperarea
economicd, 14 cooperarea militard si de securitate, 14 acopera domeniul
umanitar’.

> Marian Enache, Dorin Cimpoiesu, op. cit. pp 31-35

% Armata a XIV-a a Rusiei, cantonati in Transnistria, a sprijinit separatistii transnistreni in timpul
rayboiului de secesiune din 1992, iar ulterior a parut ca un scut, o garantie a Moscovei fata de liderii

tiraspoleni. Cf. Marian Enache si Tulian Chifu, op.cit.

"Statistici difuzati de agentia de presi Infotag, pe 14.04.01: 140 COOPERATION
AGREEMENTS SIGNED BUT ONLY 65 WORKING BETWEEN MOLDOVA AND RUSSIA.
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Consultari sustinute intre cele doud parti au avut loc pe tema Transnistriei,
dar fara sa fie fructificate intr-o solutie de pace. Din contra, Rusia a fost
refractard ani de zile si de la a-gi retrage armamentul si soldatii din zona,
fiind nevoie de interventia comunitdfii internationale. Rusia a semnat in
1999 acordul de la Istanbul, prin care se angajeaza sa-si retragd trupele si
armamentul din Transnistria pana la sfarsitul lui 2002. In plus, acordul
international privind reducerea armamentului, la care a devenit parte, a
obligat-o sd-si asume retragerea sau distrugerea armamentului greu din
Transnistria pana la sfarsitul anului 2001.

Aflat sub protectia rusa, liderul administratiei Transnistrene, Igor Smirnov, a
putut sa-si urmareasca propriile interese, fara sa {ina cont de Chisinau. S-a
ajuns chiar pana la situatia in care Transnistria nu a achitat nici o rubla
pentru gazul achizitionat, iar datoria i se imputa Moldovei.

Pe plan economic, Rusia ramane principalul partener al Moldovei, insumand
circa 60% din exporturile si importurile acesteia. Moldova este dependenta
de energia electrica si de gazul din Rusia. Pentru gaz a platit unul din cele
mai mari tarife din CSI — 80$ mia de metri cubi.

In concluzie, dupid entuziasmul initial, Moldova si-a reficut calculele
strategice si s-a reintors cu fata spre Moscova. O leagd de aceasta o
ideologie — moldovenismul® -, dependenta energetica si economici, o elita
politica formata la Moscova in perioada sovietica si imposibilitatea de a-si
controla propriul teritoriu. Cu toate acestea, apropierea nu a fost brusca si
totala. Cel putin la suprafatd, s-a incercat pastrarea unui anumit echilibru. O
dovada poate fi chiar participarea Moldovei ca membru fondator la
GUUAM - organizatie formatd din Georgia, Ucraina, Uzbekistan,
Azerbadjian si Moldova pentru a construi o alternativa la ruta ruseascd a
petrolului; candidatura pentru Pactul de Stabilitate; neaderarea la structurile
militare ale CSI.

¥ Teorie fabricati de propaganda sovietica, care afirmi ci moldovenii sunt un popor aparte de
romani, avand o bazd latind, dar fiind rezultatul aportului slav de-a lungul istoriei. Adeptii teoriei
propovaduiesc legaturile traditionale de prietenie cu spatiul rus. Ei justificd apropierea de Moscova atit prin
istoria comund, cat i prin argumente identitare si culturale. Pentru acestia, moldovenii nu vorbesc romana,

ci moldoveneasca.
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2. Proiectul diplomatic initial

Partidul Comunistilor a venit la putere cu un mesaj pro-rus explicit. A
promis ridicarea limbii ruse la statutul de limba de stat, integrarea Moldovei
in Uniunea Rusia-Bielorusia (URB), strangerea legaturilor cu Federatia Rusa
si spatiul CSI. Aceasta a fost esenta platformei sale electorale, care a avut
doua tinte. Pe plan intern, comunistii au vrut sa obtina sprijinul comunitatii
rusofone, in conditiile in care unul dintre competitorii in cursa electorald era
chiar o organizatie etnica ruseasca. Pe plan extern, PCM a incercat sa
convingd Moscova ca poate sa fie port-drapelul intereselor sale in Moldova.
PCM a obtinut prima miza, castigand alegerile parlamentare, atat cu voturile
rusofonilor cat si cu ale cetdtenilor etniei majoritare, vrajiti de populismul
promisiunilor economice. Cu cea de-a doua miza nu i-a fost la fel de usor. In
timpul campaniei electorale, Kremlinul 1-a preferat pe Dumitru Braghis,
premierul din acea vreme, tocmai pentru ca nu era comunist. Logic,
provocarea la care noua putere trebuia sa raspunda era obtinerea suportului
Rusiei lui Vladimir Putin, cel putin dupa alegeri. Rusia lui Ziuganov, care a
stat constant aldturi de PCM, nu era suficientd pentru ca Moldova sd-si
rezolve problemele.

Comparand promisiunile electorale cu politica externd a Republicii Moldova
pana la sfarsitul lui februarie 2001, este evident ca Partidul Comunistilor
propunea, cel putin in perioada electorala, o schimbare radicald in abordarea
diplomatica. Noutatea nu provenea atat din orientare, Intrucat, asa cum am
vazut, Moldova Incepuse deja strangerea relatiilor cu Estul de cativa ani, ci
din ritmul accelerat si finalitatea efectiva pe care PCM le propunea. De
aceea, observatorii au Inceput sa-si puna intrebari referitoare la noua politica
a Chigindului. Ce era doar o promisiune electorald si ce era substantd in
programul comunistilor?

Entuziasmul initial

Pana la inceperea efectiva a activitatii, raspunsurile date de discursurile
oficiale nu au reusit si transmitd totusi un mesaj unitar si inchegat. In ce
constau ambiguitdtile si contradictiile vom vedea din analiza mesajului
diplomatic al comunistilor, din identificarea temelor cheie si a prioritatilor
noilor lideri, in perioada februarie-aprilie 2001. Am considerat acest interval
de timp relevant pentru ca este perioada 1n care, comunistii, surprinsi ei
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insisi de amploarea victoriei din alegeri’, incep si se familiarizeze cu ideea
preludrii controlului asupra tuturor structurilor centrale ale statului. Noile
circumstante i-au pus in fata unei duble provocari: Ce oameni sa promoveze
in posturile cheie? Cum sa facd un program de guvernare realist dintr-un
program electoral ce a excelat In promisiuni populiste si etnocentriste?

Se pot distinge trei momente cheie ale discursului comunistilor in aceasta
etapd initiald. In primul rind a fost cel exprimat imediat dupi conturarea
rezultatelor scrutinului parlamentar din 25 februarie. Liderii PCM au
continuat, in euforia victoriei, temele din perioada pre-electorala: stringerea
legaturilor cu Rusia pand la integrarea in Uniunea Rusia-Bielorusia si
oficializarea limbii ruse. Astfel, pe 26 februarie, Vladimir Voronin a declarat
pentru BBC Chisindu ca pe plan extern, Republica Moldova este practic
condamnata sa adere la URB, iar pe plan intern prioritard va fi ridicarea
rusei la rang de limba oficiala. Pe 27 februarie, el si-a mentfinuat declaratiile
precedente, afirmand ca, pentru validarea unor decizii in acest sens, va
convoca doud referendumuri. O nuantd a aparute totusi in discursul oficial:
comunistii trebuie sd rezolve pana atunci probleme mai urgente, cum ar fi
sdracia.

Pe 3 martie, imediat dupa comunicarea rezultatelor oficiale ale scrutinului,
Voronin a afirmat: ,,Va fi o continuare 1n politica externd a Moldovei, desi
schimbari sunt inevitabile”. El a ardtat cd analiza politicilor externe ale
Moldovei l-a condus la concluzia ca ,,aceste politici sunt bune si le vom
aprofunda, mai ales cd@ Partidul Comunist a acceptat sa conduca cea mai
sdracd tard din Europa”. Vor fi mentinute legaturile cu tarile occidentale si
estice, a aratat Voronin, ale carui formulari au castigat in concretete cand s-a
referit la trei tari: Rusia — numita ,,directia strategicd” a politicii externe a
Moldovei, pe care ,trebuie sa o dezvoltim”; Romania si Ucraina cu care
trebuie sa se depaseasca stadiul declaratiilor de prietenie si sd ,,ne dezvoltdm
relatiile”. Potrivit liderului PCM, criteriul in abordarea relatiilor externe va

? Apropiati ai lui Vladimir Voronin I-au citat adesea pe liderul comunistilor, exprimandu-si
mirarea fatd de rezultatul alegerilor. PCM se astepta la mentinerea statutului de principal partid de opozitie,
cu aproximativ 40% din mandate, fatd de o guvernare de coalitie. Din acest motiv, multi dintre candidatii
de pe listele electorale, care au ocupat locuri considerate initial neeligibile, nu au fost selectati cu atentie,
fiind niste necunoscuti pe scena politici a Chisindului. in plus, PCM era mai degraba pregitit si critice
constant noua putere, decat sd propuna un plan de guvernare care sd scoata tara din crizd. O consecinta a
acestui fapt a fost inclusiv lipsa unui program economic coerent pe care guvernul Tarlev a dovedit-o cu

prisosinta inca de la instalare.
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consta in avantajele economice pe care Chisinaul le poate obtine. ,,Tara care
prezintd cea mai profitabila ofertd va fi principalul partener al Moldovei”, a
punctat el.

Asadar, imediat dupa alegerile parlamentare, reprezentantii PCM nu au un
discurs consistent. Incep si apari nuantirile care promit o moderare a
promisiunilor extravagante din campania electorald. Sunt aceste nuantari
doar niste raspunsuri social asteptate de receptorii, care, de aceastd data,
provin dintr-o arie mai larga decat electoratul PCM: guverne strdine,
publicul romanofil? Este vorba doar de o contradictie generatd de
circumstante? Prefigureazd o moderare reald a abordarii comunistilor?
Raspunsuri la aceste intrebari pot veni numai daca vom continua analiza
propusa.

Trecem astfel la al doilea moment esential pentru 1intelegerea proiectului
diplomatic initial al noii puteri de la Chisindu: preluarea oficiala a functiilor
de catre presedinte si primul ministru.

Pe 4 aprilie 2001, Parlamentul a fost chemat sa il aleaga pe seful statului.
Vladimir Voronin, ca si cei doi contracandidati ai sai, si-a prezentat optiunile
politice Intr-un discurs, Tnaintea votului. Interventia sa a luat mai degraba
forma unei declaratii de principii de politica internd. O declaratie mai de
substanta a fost datd presei, careia 1i spune ca principalul obiectiv al
administratiei sale va fi rezolvarea problemei transnistrene, pentru care va
pune 1n practica ,,actiuni si idei noi”.

Ales presedinte cu o majoritate covarsitoare, Voronin a tinut cu ocazia
investiturii, pe 7 aprilie, un discurs cu mult mai relevant pentru conceptia
politicii externe a Chisinaului.

,Interesul national” si ,,pragmatismul” sunt criteriile pe care Chisinaul
trebuie sa isi fundamenteze politica externd, a afirmat Voronin. ,,Daca
eforturile noastre de a modela o imagine internationald favorabild Moldovei
nu reusesc sa fie direct legate de interesele nationale, o politicd externa nu
poate fi numitd corectd. In acest caz, vectorul de politica va fi nesigur si
politica insisi va rimane timida, ingratd si mediocra. (...) In acelasi timp, voi
cauta sa fac politica noastrd externa mai pragmatica si sper sa gasesc
intelegere din partea organizatiilor internationale, in conditiile in care cel
mai important obiectiv al Moldovei este si devind membra a acestora.
Aceasta linie va fi avuta si in relatia cu statele CSI si mai ales cu partenerul
nostru strategic, Federatia Rusa”, a spus Voronin.
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Rusia raméane deci pentru presedintele Voronin partenerul strategic al
Moldovei. Sintagma o situeazd de la bun inceput in topul ierarhiei
prioritatilor de politica externa a Chisindului. O confirmare vine si din faptul
ca el nominalizeaza CSI ca organism international, dar nu le numeste pe cele
occidentale, precum Organizatia Mondiald a Comertului sau Pactul de
Stabilitate, desi, pentru cele din urma, pregétirile de integrare se aflau atunci
in faza finald, datorita guvernului precedent.

Daca adaugam si orientarea filo-rusd a PCM si a liderului sau, se poate
subintelege ca Voronin porneste pe drumul puterii dand semnificatii diferite
criteriilor ,,pragmatism”, ,,interes national”, ,,avantaje economice” in functie
de cine este partenerul extern.

Pe de altd parte, trebuie notate doud absente majore, in comparatie cu
mesajele anterioare: nici ca prezidentiabil si nici ca presedinte, Voronin nu a
spus nimic despre intrarea in URB sau despre oficializarea limbii ruse. Vor
fi ele excluse din prioritatile noii puteri?

Presa si comunitatea diplomatica de la Chisindu au asteptat cu interes si
discursul de investitura al premierului Vasile Tarlev, pe 19 aprilie 2001.
Speranta era ca vor fi aflate detalii despre personalitatea noului prim
ministru — necunoscut in mediul politic — si mai ales ca programul de
guvernare ar putea clarifica pe ce drum o va lua Moldova in urmatorii patru
ani.

Tarlev a definit in mod clar rezolvarea conflictului transnistrean, cu conditia
pastrarii integritatii teritoriale a statului, si dezvoltarea cooperarii economice
cu fostele republici sovietice, ca principalele oviective ale Cabinetului sau.
Un obiectiv general de politica externd a fost consolidarea suveranititii, a
statalitatii si a integritatii teritoriale a republicii. La nivel particular, cel putin
pe relatia cu fostul spatiu sovietic, Tarlev a adus elemente noi fatda de
Voronin, dar o face cu precautie. El a afirmat ca ,,guvernul va analiza
chestiunea intrarii Moldovei in Uniunea Vamala Rusia-Bielorusia-Kazahstan
— Kirghizia, iar mai tarziu posibilitatea intrarii in URB”.

Spre deosebie de seful statului, Tarlev nu a facut ierarhii concrete intre
partenerii externi, dar a dat unele detalii tehnice despre forma pe care o pot
lua relatiile cu acestia. Rusia ca ,,partener strategic” lipseste din discursul
sau, dar apare, nuantat desigur, modelul de intarire a relatiilor cu Federatia
Rusa si cu CSI. Ierarhia pe care o stabileste premierul este mai generala,
intre zone geopolitice: pentru el pe primul loc este consolidarea legaturilor
economice cu tarile CSI si nu cu tarile si organismele occidentale.
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O patd de culoare a fost interventia lui Voronin la congresul extraordinar al
PCM din 21-22 aprilie. Cuvantarea a facut vogd in mediile internationale
prin radicalismul doctrinar tipic unui lider bolsevic. Dupd ce, timp de
aproape trei sdptamani, a cdutat sd-si cozmetizeze imaginea de comunist
radical, Voronin a denuntat in fata unei impresionante asistente rosii, din tara
si din strdindtate ,blocajul capitalismului” si a pledat pentru modelul
socialist de dezvoltare. El a facut cu aceeasi ocazie si una din cele mai
celebre declaratii ale sale: Moldova trebuie sd fie pentru Europa ceea ce este
Cuba pentru continentul american — ultimul bastion al comunismului. La
nivel de optiuni de politica extrend, discursul a reconfirmat statutul Rusiei ca
,partener strategic” si criteriul pragmatismului. Au aparut si noi elemente
explicative ale acestor sintagme. Voronin a afirmat ca problemele
economice si sociale intdmpinate de Moldova in ultimii ani se datoreaza
ruperii legaturilor traditionale cu Estul si, in mod particular, cu Federatia
Rusa.

Acest discurs are o importanta strategicd pentru intelegerea ulterioara a
modului de comunicare a presedintelui Voronin. Pentru prima oara se
configureazad ideea cd mesajele pe care le transmite liderul PCM depind de
publicul tintd caruia i se adreseaza. Nu este vorba aici de formule mai mult
sau mai putin nuantate, c¢i de idei si luari de pozitii care pot deveni chiar
contradictorii. Pe parcursul anului pe care il analizdm, aceasta s-a dovedit o
constantd, care a crescut ambiguitatea mesajului diplomatic al Moldovei.

Ajungem, 1n final, la al treilea moment cheie pentru perioada initiald: prima
vizita oficiala a noului presedinte in strdinatate, pe 16-17 aprilie. Destinatia:
Moscova, unde s-a intalnit cu presedintele rus Vladimir Putin, cu liderul
Partidului Comunist rus, Gennady Ziuganov, cu presedintele Dumei de stat,
Gennady Selezniov, cu liderii grupului parlamentar al miscarii Edinstvo si
cu presedintele grupului ITERA de distributie a gazului. Semnificativa
pentru subiectul nostru este intrevederea cu Putin, deoarece ea scoate in
evidenta preocuparile Moldovei pe relatia cu Rusia si cum este dispusa
Moscova sa raspunda la aceste asteptari.

Temele principale de discutie ale presedintilor au fost chestiunea
Transnistriei si relatiile dintre cele doud tiri. Intrevederea s-a finalizat cu o
declaratie comund, in care Rusia s-a angajat sd contribuie la rezolvarea
conflictului transnistrean, respectand conditia integritatii teritoriale a
Moldovei. ,,Rusia este gata sa devina garantul respectarii diferitelor acorduri
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ce pot fi incheiate pentru rezolvarea conflictului transnistrean. Chiar exista
diferite pentru a solutiona conflictul cu respectarea suveranitatii, a
independentei si a integritatii teritoriale ale Republicii Moldova”, a declarat
Vladimir Putin dupa intalnire.

In discutiile cu presa, Voronin nu a putut si spuni ce garantii a oferit Rusia
pentru suveranitatea Moldovei, motivand ca Putin ,,nu i-a dat detalii”. El a
reiterat, in acest context, pozitia Moldovei fata de chestiunea transnistreana:
Chisindul este gata sd acorde Tiraspolului ,,atdta suveranitate catd va fi
necesara pentru a rezolva problema”, cu conditia pastrarii integritatii si
suveranitatii republicii. Cat priveste chestiunea Armatei a XIV-a, Voronin s-
a pronuntat pentru mentinerea ei in Transnistria atata vreme cat acolo exista
armament rusesc.

Voronin a confirmat la Moscova statutul pe care noua putere vrea sd il
asigure Rusiei in cadrul politicii externe: Federatia Rusa a fost, este si va fi
partenerul strategic al Moldovei, a spus el. Pentru a putea rezolva
problemele economice si sociale ale tarii, ,,ne concentram atentia asupra
Rusiei si speram la asistentd din partea partenerului nostru strategic”, a
precizat Voronin. In replica, Vladimir Putin a afirmat disponibilitata Rusiei
de a dezvolta relatiile de cooperare cu Moldova in toate domeniile, dar nu s-
a referit la acordarea de asistentd pentru Moldova. Declaratia finald semnata
de cei doi sefi de stat exprima decizia lor de a consolida cooperarea mutual
benefica si sprijinul reciproc in organizatiile internationale.

Voronin a mers mai departe In ceea ce priveste chestiunea relatiilor cu
Moscova si a vorbit despre integrarea Moldovei in URB. Acest proces va fi
gradual si bine pregatit, fara nici o graba. ,,Accesul in uniune trebuie sa fie
gradual, astfel incat oamenii sd simta rezultatele pozitive ale unei astfel de
colaborari”, a spus el. Liderul de la Chisindu a mai afirmat cd nu este
impotriva integrarii europene, dar cum acest proces este anevoios, cu multe
conditii de Indeplinit, de ce sa nu se intre Moldova in UE o data cu Rusia si
cu Bielorusia? Reactia lui Vladimir Putin, potrivit presei, a fost ca Rusia va
sprijini candidatura Moldovei la URB.

Alte subiecte abordate de Vladimir Voronin la Moscova au fost limba rusa,
pentru care a tinut o pledoarie, si neaderarea Moldovei la NATO, in virtutea
principiului neutralitatii prevazut in Constitutie. Cu presedintele grupului
ITERA, Igor Makarov, Voronin a ajuns la o intelegere privind semnarea
unui program complex de cooperare. Voronin a invitat ITERA sa participe la
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mai multe proiecte din Moldova, solicitare primita pozitiv de catre partea
rusa.

Vizita lui Voronin la Moscova, din 16-17 aprilie 2001, a fost prima actiune
de politica externa a noului presedinte moldovean. Ea a clarificat multe din
lucrurile spuse si nespuse pana atunci de conducerea Moldovei.

Inainte de toate, a confirmat in mod practic pozitia Rusiei in topul
prioritatilor diplomatiei Chisindului, in timpul guvernarii comuniste. Primul
contact nu putea sa aiba loc decat cu ,partenerul strategic’. O a doua
confirmare este a apartenentei geopolitice la spatiul CSI, in conceptia noii
puteri. Nu este vorba doar de intentia afirmata de a face pregatiri progresive
pentru intrarea Moldovei in URB, ci in mod special de ideea ca mica
republica sd adere la UE atunci cand o va face Rusia si Bielorusia. Mesajul
implicit este nu atat ca Moldova nu vede in UE o prioritate, ci ca de fapt ea
nu vrea sa se dezlipeasca de spatiul ex-sovietic, asa cum au facut-o, de
exemplu, statele Baltice.

In aceste conditii, ce asteaptd Chisinaul de la Moscova? Trei aspecte reies
din agenda lui Voronin: rezolvarea problemei transnistrene, sprijin pentru
rezolvarea problemelor economice si sociale si pentru intrarea in URB,
alimentarea fara sincope cu gaz si resurse energetice. Cum a raspuns
Moscova la aceastd prima sarja din partea Chisinaului? Putin a cautat sa
afiseze sprijinul sdu pentru rezolvarea problemei Transnistriei, atat prin
semndtura pusd pe declaratia finald cat si prin declaratiile publice. Dincolo
de gesturi insd, cuvintele nu spun la fel de multe, cel putin la nivelul
discursului public. Existd un sprijin explicit pentru integritatea si
suveranitatea Moldovei, dar altfel declaratia rdimine vaga in ceea ce priveste
solutiile concrete de rezolvare a conflictului. Putin exprima mai degraba o
aspiratie a Rusiei de a deveni, oficial, stat garant in procesul de
negociere pentru Transnistria.

Liderul de la Kremlin este si mai vag in ceea ce priveste intrarea Moldovei
in Uniunea Rusia Belarus. Poate aceastd rezerva a fost exprimata mai
concret Tn timpul discutiilor oficiale, ceea ce ar putea fi cauza discursului
moderat al lui Voronin pe acest subiect. Probabil cé afirmatia cd Moldova nu
se va grabi cu integrarea in URB nu este rezultatul cumpatarii sale, ci are la
baza faptul ca Putin nu i-ar fi dat girul pentru a face declaratii mai
substantiale.

De fapt, tot acest joc trebuie pus in relatie cu o altd declaratie a liderului rus
si cu contextul general. Pe 7 martie, a afirmat intr-un interviu cé el considera
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binevenitd intentia comunistilor de a integra republica in URB, dar ,,pentru
aceasta ar trebui asumate anumite masuri in Moldova”. Adica, Chisinaul ar
trebui sa indeplineasca anumite conditii cerute de Moscova, care sa-i
certifice loialitatea, inainte de a primi unda verde.

Cat priveste contextul, Moldova batea la usa URB cu forte sleite, economic
si social. Inainte de toate, accederea rapida in URB insemna pentru Moscova
o cheltuiald in plus, pentru restabilirea tarii. Dupa parerea comentatorilor
rusi, Rusia nu era dispusa in acel moment sa faca pasul respectiv.

Clarificari i semne de intrebare

In concluzie, primele mesaje emise cu ocazia preludrii puterii de catre echipa
comunistd aduc si clarificari, dar ridicd si semne de intrebare. Proiectul
diplomatic initial al comunistilor stabileste in mod clar locul special pe care
urma sa il ocupe Rusia. Este singura tara, singurul subiect de drept
international care a fost numit ,,partener strategic” al Chisindului. Federatia
Rusa si spatiul CSI apar cel mai des ca fiind legate de dezvoltarea
economicd si de bunastarea Moldovei, prin ,legaturile traditionale” ce
trebuie aprofundate. Deci ele indeplinesc criteriul avantajului economic si
pragmatismului prin care Voronin jusitfica proiectul diplomatic al
Chisindului. Chiar daca incearca sa disimuleze uneori orientarea spre spatiul
controlat de Moscova prin locul in care situeaza astfel de afirmatii in
discursurile lor, noii lideri de la Chisinau se dau de gol prin expresiile pe
care le folosesc. Cat priveste primul gest de politica externa facut de
Voronin — vizita la Moscova — nu mai este loc de dubiu.

Semnele de intrebare sunt legate de optiunea intrarii in URB. Asa cum am
observat, Voronin o ignord cu ocazia investiturii si o abordeaza pe un ton
moderat la Moscova. Premierul Tarlev se angajeaza doar ca guvernul va
analiza posibilitatea unei astfel de masuri. Ambiguitati apar si in legatura cu
chestiunea limbii ruse, deoarece incepe sa se acrediteze ideea ca promisiunea
ramane 1n picioare, dar sunt deocamdata alte chestiuni prioritare.

Si-au schimbat comunistii optiunile? Sau si-au facut o lista cu obiective mai
putin vizibila, pe care o vor respecta prin politica externa efectiva, chiar daca
nu vor vorbi despre ea? Astfel de Intrebari anticipeaza deja partea a doua a
capitolului nostru, care isi propune sd urmareasca exercitiul discursiv si
practic al puterii comuniste pe relatia cu Federatia Rusa si spatiul sau de
influenta — CSI.

3. Discurs si practica diplomatica fata de Est
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O data cu acomodarea cu puterea si Tmpartirea posturilor, noua administratie
de la Chisinau a demarat actiuni concrete, vizibile, care au dat un contur mai
exact conceptiei de politicd externd a liderilor comunisti si sintagmelor
folosite de acestia in primele discursuri.

Ce 1inseamnd pentru Moldova partener strategic? Cum se raporteaza
Moldova la Rusia ca la un partener strategic? Ce inseamna la nivel practic
stringerea relatiilor cu CSI? Care este discursul diplomatic al Chisinaului
fatd de Rusia pe tema Transnistriei? latd cateva intrebari ale caror raspunsuri
ne vor ajuta sa decriptdim comunicarea diplomaticd a Moldovei pe relatia cu
Estul. Vom incepe 1nsa prin a defini ce Tnseamnd pentru Chisindu Rusia ca
partener strategic in mod oficial.

Rusia — partenerul strategic

La sfarsitul lunii iunie 2001, diplomatii din ambasada Moldovei la Moscova
au fost chemati la Chisindu pentru a li se analiza activitatea. Cu aceasta
ocazie, Ministerul de externe a trasat principalele obiective ale ambasadei:
La nivel politic este vorba de semnarea si ratificarea tratatului bilateral,
precum si de intensificarea cooperdrii pentru rezolvarea problemei
transnistrene. La nivel economic, misiunea diplomatica trebuia sa se
concentreze asupra aplicarii programului de cooperare economicda 1999-
2008, incluzand aici inlaturarea barierelor comerciale, importurile de energie
si promovarea exporturilor moldovenesti pe piata rusa.

Din acest plan de actiune si din discursurile citate anterior, rezultd ca
parteneriatul strategic capata substanta pe doua dimensiuni fundamentale. Pe
plan politic, Chisindul vrea sa reglementeze oficial, dupd zece ani de
tergiversdri, relatia cu Moscova, prin Incheierea tratatului bilateral, care sa
certifice recunoasterea suveranitatii, independentei si integritatii republicii.
Includem aici si chestiunea Transnistriei, in conditiile in care neimplicarea
Rusiei impiedica orice progres. Dar cum ar putea noua putere sd convinga
Moscova sd facd in problema Tirapsolului ceva ce nu facuse pana atunci?
Ajungem astfel la un nivel secundar al dimensiunii politice. Este secundar
nu din cauza lipsei de importanta, ci pentru ca discursurile oficiale, cel putin
dupa preluarea puterii evita se dea un mesaj clar, lipsit de echivoc, in acest
sens. Identificdim aici problema statutului limbii ruse ca limba oficiala si
optiunea de a intra in URB.
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Oficializarea limbii ruse este unul dintre cei mai importanti vectori ai
apropierii Moldovei de Moscova, pentru ca ea ridica nsusi statutul
minoritatii ruse (aproximativ 13% din populatie'®) cel putin la nivel egal cu
cel al majorititii etnice (65%). In plus, ea faciliteazi legaturile economice si
culturale ale Moldovei cu spatiul rus, indepartand-o automat de vecinul sau
vestic, Romania. Chestiunea a fost trecutd pe planul secund al discursului
oficial, cel mai probabil pentru a impiedica coagularea unei opozitii
puternice din partea societatii moldovenesti si pentru a preveni aparitia unor
semne de intrebare in tarile occidentale, legate de evolutia reald a Moldovei.

Intrarea in URB ar simboliza sudarea Chisindaului de Rusia. Creatd pe 2
aprilie 1997, printr-un tratat de uniune semnat de Boris Elfin si Alexandr
Lukasenko, URB pare sa fie rezultatul atitudinii prietenoase a Minskului si a
dependentei economice a cestuia de Moscova.

La nivel economic, Moldova este dependenta energetic de Rusia, importand
gaze naturale, energie electrica si petrol. La preluarea mandatului, puterea
comunistd avea de rezolvat o problema dificila: plata a aproximativ 900 de
milioane de dolari datorie pentru gazul natural. Datoria acoperea si
consumul Transnistriei — circa 600 de milioane — care nu a fost considerata
un client separat de Moldova si care nu a platit niciodatd nimic din ce a
consumat. Pe de altd parte, Rusia si spatiul CSI a reprezentat principala piata
de desfacere a produselor in care Moldova exceleaza: bauturi alcoolice,
sucuri, legume si fructe.

Acestea fiind obiectivele initiale ale politicii externe moldovenesti fatd de
,partenerul strategic” de la rasarit, vom urmari in continuare in ce masura au
fost ele reflectate in practicd. Analiza noastra va urmdri aspectele concrete
de politica externa: tratatul bilateral in corelatie cu celelalte teme:
Transnistria, limba rusd, contactele bilaterale cu Rusia si spatiul CSI,
resursele si colaborarea economica.

Tratatul bilateral'

' Conform ultimului referendum, din 1989, moldovenii reprezinti 65%, ucrainienii - 13,8%, rusii

- 13%, iar restul sunt bulgari, gagauzi, s.a. .

" Sursele pentru citate sunt: fluxurile de stiri ale agentiilor Basa Press si Flux, precum si

buletinele BBC din perioada 5-21 noiembrie 2001.
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Din iunie 2001, de cand ambasada Moldovei la Moscova a primit sarcina sa
pregateasca semnarea tratatului bilateral, au trecut cinci luni pand cand
documentul a fost parafat de catre ministrii de externe ai celor doua tari.
Evenimentul a avut loc pe 5 noiembrie 2001, la Chisinau, si a fost urmat de
semnarea actului, pe 19 noiembrie, de catre sefii de stat, la Moscova.
Ambele parti au apreciat cd documentul va contribui la dezvoltarea relatiilor
economice §i la rezolvarea conflictului transnistrean. Fidel discursului sau
diplomatic fatd de Rusia, Voronin a subliniat ca tratatul constituie baza
legala pentru parteneriatul strategic dintre cele doua tari, iar la intoarcerea de
la Moscova a afirmat ca ,,acest document va incheia cautarea unei directii pe
care Moldova ar trebui sa o 1a”.

Incheiat pe o durati de 10 ani, cu posibilitatea de a fi reinnoit, tratatul
contine 33 de articole, menite s imbunatifeasca cooperarea bilaterald, pe
plan politic, economic, cultural, international. Cele doua parti se angajeaza
sd se abtina de la actiuni care ar putea sa pund in pericol suveranitatea sau
integritatea teritoriala a unuia dintre cei doi parteneri.

Notabila este Tnsa nominalizarea Rusiei ca ,,garant” al procesului de pace din
Transnistria in preambulul tratatului, care pand acum nu aparea. Moscova se
angajeaza prin acest document sa contribuie la solutionarea conflictului de la
est de Nistru, cu respectarea suveranitatii, integritatii si independentei
Moldovei. Igor Ivanov, ministrul de externe al Rusiei, a comentat, in
momentul parafarii, ca Rusia s-a comportat in timpul negocierilor ca un
mediator, respectand integritatea teritoriala a Moldovei. ,,Federatia Rusa si
Ucraina isi vor asuma rolul de garanfi dupa reglementarea politica a
conflictului, pentru a asigura respectarea acordurilor politice la care vor
ajunge cele doud parti”, a mai spus Ivanov. Vladimir Putin a declarat presei,
dupa semnarea tratatului, ca procesul de negociere ar trebui reluat cu
implicarea Rusiei, Ucrainei, OSCE, a Moldovei si a autoritatilor din
Transnistria. EI a mai spus ca tara sa este gata sa-si asume rolul de garant in
procesul de pace si a pledat pentru ,,mecanisme extinse” in negocierile dintre
Chisinau si Tiraspol.

Puterea de la Chisinau a prezentat aceasta prevedere ca un succes, deoarece
insemna recunoasterea de catre Rusia a integritatii teritoriale, ceea ce
echivala cu o respingere a pretentiei Transnistriei de a fi recunoscuta ca stat.
Opozitia a fost criticd, insd. Analistul politic Oleg Serebrian, presedinte al
partidului Social-Liberal, a apreciat ca, prin clauza respectiva, Moldova a
acceptat voluntar protectoratul Rusiei.
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O alta prevedere controversata a tratatului se referd la limba rusd. Moldova
s-a obligat sa asigure conditiile necesare pentru studiul rusei in sistemul de
educatie nationald. Rusia s-a angajat la randul ei sd asigure conditiile
necesare pentru invatarea limbii romane. Formularea trimite la reciprocitate
si nu vorbeste deschis despre oficializarea limbii ruse. Insa este evident ca
Moldova se obligd mai mult decit Rusia, intrucat trebuie sid raspunda
nevoilor lingvistice ale unei minoritdti nationale de 13% din populatia totala,
prin adaptarea sistemului de educatie nationala.

Pe de altd parte, in aceastd chestiune, greutatea este datd mai mult de
intelegerile directe intre cei doi lideri, decat de tratat. La urma urmelor, actul
poate avea rolul unui document cadru, pe care partile il umplu ulterior cu
substanta in functie de interesele lor si de negocieri. Declaratia facutda de
Voronin la Moscova, dupd semnarea tratatului, sugereaza existenta unor
astfel de intelegeri: ,,Moldova ar trebui sa studieze rusa mai degraba decat
engleza ori franceza”. Voronin s-a pronuntat atunci pentru bilingvism, iar
Putin I-a completat spunand ca ,,rusa ar putea deveni o limba de comunicare
interetnica in fostul spatiu sovietic”.

Succes sau concesie?

La prima vedere, puterea comunistd pare sa fi repurtat un succes cu
semnarea tratatului, intrucat a reusit In cinci luni ceea ce predecesorii nu au
putut sd faca in cinci ani. Kremlinul a facut estimdri optimiste ca de data
aceasta textul va trece de Duma de Stat. Chisinaul a ratificat tratatul cateva
saptamani mai tarziu, pe 27 decembrie 2001. Nici un semn nu a venit insa de
la Moscova care sd prevesteascd o actiune similard. Din contrd Gyorgy
Tikhonov, presedintele Comisiei pentru Transnistria a Dumei, cunoscut ca
sustinator al liderului transnistrean Igor Smirnov, a declarat cd Duma ar
putea sd nu ratifice tratatul, din cauza modului in care este pusd problema
Tiraspolului. Putin Insusi nu a demarat procedurile de ratificare, solicitand
Dumei de Stat sa valideze documentul, decat in februarie 2002. Pe 10
aprilie, Duma I-a ratificat, fara obiectii. Ne putem intreba atunci daca este un
succes al comunistilor sau un joc de interese al Moscovei? Pentru a putea
raspunde la intrebare trebuie sa vedem contextul in care tratatul a fost
semnat, pe de o parte, si ratificat, pe de alta parte.

Existd cel putin patru chestiuni importante care definesc momentul semnarii
tratatului, in noiembrie 2001: limba rusa, problema transnistreana, relatia cu
cu partenerii externi si datoria pentru gaz.
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Limba rusa

Consolidarea statutului limbii ruse a inceput o datd cu activitatea noului
Parlament. Pe 26 aprilie, legislativul a adoptat cu o majoritate covarsitoare —
data de comunisti si de o parte a Aliantei Braghis - o lege prin care s-a
stabilit obligativitatea redactarii actelor oficiale si a cartilor de identitate in
,limba oficiala si in rusa”. Ministrul adjunct al Justitiei s-a opus in van
initiativei parlamentarilor. El a incercat sa-i convinga ca proiectul contravine
Constitutiei, care stipuleaza o singurd limba oficiald, iar rusa este limba
oficiali a altui stat'*.

Cateva saptamani mai tarziu, Parlamentul a votat o lege a publicitatii care
favorizeaza implicit limba rusa. Textul nu prevede obligativitatea redactarii
textului folosit in reclame si publicitate in limba oficiald, lasind la latitudinea
agentului comercial care isi promoveaza produsele sau serviciile. Or in
Moldova marile afaceri sunt controlate de etnici rusi.

A urmat cea mai controversatd initiativa legislativa: o lege pentru protectia
minoritatilor nationale, propusd in urma cu sase ani §i care pana la venirea
comunistilor la putere nu a reusit sd Intruneascd sprijinul majoritatii
parlamentare. ,,Statul garanteaza dreptul tuturor minoritatilor etnice Ia
educatie si formare in limba lor materna si dreptul la educatie prescolara,
secundara si superioard in limbile moldoveneascd si rusd”. De asemenea,
denumirile strazilor si localitatilor vor fi scrise in limba oficiala si in rusa, in
timp ce In zonele cu un statut special de autonomie vor fi utilizate si alte
limbi. Actul prevede obligativitatea studierii limbii, istoriei si literaturii
moldovenesti. Legea a fost criticatd de opozitie pentru cd ridicd neoficial
limba rusa la statutul de a doua limba oficiala si din cauza inadvertentelor pe
care le contine.

Au existat si tentative nefinalizate. Doi deputati comunisti, Victor
Andrusceac si Vladimir Taranov, au Tnaintat un proiect de lege care 11 obliga
pe tosi elevii sa studieze rusa la scoala si sa dea examene la aceastd materie.
Guvernul a respins inifiativa. Curtea Constitutionald a fost si ea chemata de
alti deputafi comunisti sa analizeze dacd este posibila amendarea
Constitutiei, in vederea oficializarii statutului limbii ruse. Aceasta sesizare

12 . . - . . . .. . . A “ A -
Curtea constitutionald a invalidat utlerior decizia Parlamentului, considerand ca incalca legea

fundamentala a tarii.
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constituie primul pas in procedurile de modificarea legii fundamentale din
Republica Moldova.

La nivel de declaratii publice, liderii comunisti au creat confuzie. Vice-
speakerul Parlamentului, Vadim Misin, si liderul factiunii comuniste din
legislativ, Victor Stepaniuc, au anuntat in vara cd limba rusa urma sa fie
oficializatd in toamnd. Vladimir Voronin a fost insa citat de presa, in
octombrie, spunand ca luarea unei astfel de masuri ar putea crea un dezastru
social. Ziarul Comunistul 1-a citat pe Voronin declarand la o intalnire a PCM

cd impactul unei astfel de masuri trebuie ,,previzut si bine pregitit™".

In acest timp insi, Guvernul a adoptat el insusi unele masuri in favoarea
limbii ruse. In august, ministrul Educatiei, Ilie Vancea, a semnat doua ordine
privind introducerea a doud ore obligatorii de rusd pe sdptaimana, in clasa a
doua, la scoala primara, incepand din al doilea semestru (adica din ianuarie
2002). La inceputul lui noiembrie, inainte de parafarea tratatului cu Rusia,
Ministerul Educatiei a propus introducerea experimentald a unui test de
limba rusid pentru elevii care termind gimnaziul. In decembrie, acelasi
minister a decis studiul obligatoriu al limbii ruse in scoli, incepand din
toamna lui 2002, iar Parlamentul de la Chisinau a ratificat documentul.

Este evident asadar ca puterea comunista a luat masuri pentru consolidarea
statului limbii ruse, chiar dacd a evitat sd3 vorbeasca deschis despre
oficializarea ei. Acest joc poate fi interpretat cel putin din doua perspective.
Se poate spune ca, fideli programului lor electoral si optiunii pro-ruse
traditionale, comunistii au luat masuri progresive pentru a pregati ridicarea
rusei la rang de limba oficiala. Calculul ar fi putut fi cd, deciat o masura
radicald, care ar fi putut genera o reactie de rezistentd pe masurd, ar fi mai
bine daca s-ar administra schimbarea cu picdtura. Pe de alta parte, probabil
ca puterea comunistd a urmarit sa ridice statutul rusei, fard sa o declare
oficial a doua limba de stat. Potrivit legislatiei adoptate la inceputul anilor
1990, rusa este limba ,,de comunicare interetnica”. Voronin a pledat chiar la
Moscova pentru substantializarea acestui concept, ceea ce nu reprezintd o
moderare a discursului oficial, ci o capcana. Dacd rusa este limba de
comunicare interetnica, atunci ea este cea care trebuie cunsocutd de toate
etniile din Moldova pentru a comunica. Aceasta inseamna ca inclusiv etnia
majoritard trebuie sd o Invete pentru a putea sa relationeze cu conlocuitorii,

5 Basa Press, 05.10.2001, 11:54:15, flux Basa General - English; GEN 3342P: Voronin:

Immediate Introduction of Russian as a Second Olfficial Language Will Cause Social Disaster
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deci ar fi normal ca studiul rusei sa fie obligatoriu chiar si in scolile in care
se preda in limba oficiala. Indirect, rusa ar deveni mai importanta chiar decat
limba oficiala, cel pufin in viata de zi cu zi a oamenilor. Rusii si ucrainienti,
care si-asa nu vorbesc romana, nu ar mai fi stimulati sa o invete.

In ambele situatii, este clard politica fermd a puterii comuniste in favoarea
rusel. Ce importantd are insa acest element de politicd internd pentru
subiectul nostru? Se poate considera, fara riscul de a gresi, ca aceste masuri
fac parte din acele conditii pe care Chisinaul trebuia sa le indeplineasca
pentru a-si dovedi loialitatea fatd de Moscova. Semnarea tratatului are astfel
loc nu numai In momentul in care partile au cdzut de acord asupra
formularilor delicate, ci chiar intr-un moment in care Moldova deja luase
primele decizii pentru intdrirea rusei si anunta, prin vocea ministrului
Educatiei, continuarea programului. De aceea, Chisinaului condus de
comunisti i-a fost usor sd accepte prevederea din tratat care obligd Moldova
sd imbunatateasca predarea rusei in sistemul de invatamant.

O dovada in plus a importantei masurilor luate in acest domeniu de
comunisti, pentru politica externd, a aparut in timpul manifestatiilor anti-
comuniste declansate tocmai de reglementarile privind studiul obligatoriu al
rusei. Pe 13 februarie, adicd atunci cand presiunea protestatarilor asupra
autoritdfilor a atins punctul de maxim, Ambasada Federatiei Ruse la
Chigindu a anuntat ca administratia prezidentiala urma sa supuna cat de
curand tratatul spre ratificare Dumei de Stat. Pe 15 februarie, Putin a semnat
documentul si 1-a trimis Camerei Inferioare a legislativului rus. Tratatul este
ratificat pe 10 aprilie, dupa ce Chisindul devenise deja tinta criticilor
comunitdtii internationale pentru politicile sale anti-democratice. Pe 22
februarie, Guvernul a introdus moratoriul asupra obligativitatii studiului
limbii ruse si a deciziei de a introduce manualul de istorie a Moldovei. Pe 26
februarie, sub presiunea strdzii, Ilie Vancea a anulat decizia privind
invitarea limbii ruse. In aceeasi perioadi, Vladimir Putin a declarat ca
Moldova a dovedit ci vrea si fie alaturi de Rusia. In plus, ambasadorul
Rusiei la Chisinau a dat o serie de declaratii Tncurajatoare pentru autoritatile
de la Chisindu, iar Duma de Stat si-a exprima sprijinul pentru puterea
comunistd in fata demonstrantilor opozitiei.

Deschiderea Moscovei, manifestatd in februarie-aprilie 2002 fata de puterea
de la Chisindu, confirma inca o datd faptul ca problema limbii ruse este o
chestiunea de politica externd, cu o valoare deosebitd pentru relatia cu Rusia.
Moscova vrea neaparat ca rusa sa se apropie macar de locul ocupat in
perioada sovietica in societatea moldoveneasca. Subiectul a fost considerat
atat de important, incat jocurile de culise pe tema Transnistriei, care au aratat
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cu alte ocazii cat de puternic este lobby-ul Tiraspolului in Duma, nu au mai
putut sa impiedice ratificarea tratatului.

Problema Transnistriei

Asa cum am vazut la inceputul capitolului, rolul Rusiei a fost intotdeauna
unul hotarator in problema Transnistriei, atat in timpul conflictului armat,
cat si pe parcursul negocierilor. Daca addugam la aceasta faptul ca
solutionarea conflictului transnistrean a fost declaratd de toti liderii de la
Chisindu drept prima prioritate a noii administratii, atunci este evident ca
PCM are incd un motiv pentru care sa convingad Rusia de loialitatea sa.

Daca primul gest de politica externa al lui Voronin a fost vizita la Moscova,
primul gest de politicad internd a fost intalnirea cu liderul de la Tiraspol, Igor
Smirnov, pe 9 aprilie 2001, adicd la doud zile de la investitura. Cei doi au
semnat o declaratie comuna care confirma intelegerile anterioare si anunta
reluarea consultarilor la nivel de experti. Partile ,,confirma intentia de a
studia problema aderarii la Uniunea Rusia — Bielorusia si de a declara Rusa a
doua limba oficiala”'*. Partile au decis si recunoasci reciproc diplomele si
buletinele de identitate si sd coopereze pe plan economic, pentru atragerea
investitiilor straine.

Pe 16 mai, dupa eliberarea lui Ilie [lascu din inchisoarea tiraspoleana, cei doi
lideri semneaza acordurile efective privind armonizarea legislatiei fiscale si
vamale, incluzand si desfiintarea posturilor de control de pe Nistru;
recunoasterea reciproca a actelor emise de autoritatile de la Chisinau si
Tiraspol; distributia ziarelor de pe un mal al Nistrului pe celalalt; stimularea
si protectia investitiilor straine.

Acordul privind recunoasterea actelor a fost criticat in mod special de
societatea civild si de opozitia de la Chisinau, pe motiv ca reprezinta o
recunoastere de facto a Transnistriei. Adevarata problema a acestor acorduri
parea incd de atunci sa fie disponibilitatea Tiraspolului de a le pune in
practica.

Cea de-a treia intalnire dintre Voronin si Smirnov s-a terminat, pe 20 iunie
2001, cu rezultate slabe. Presedintele Moldovei propusese ca, de acea data,
partile sa discute proiectul privind statutul autonom al Transnistriei. Smirnov

14 Basa Press citeaza pe 11 aprilie (10:17:12 - GEN 1090P — Tiraspol makes public joint statement
of Voronin and Smirnov) declaratia datd integral publicitatii de agentia oficiald de presd a Tiraspolului,

Olvia Press.

Pagina 28 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

a prezentat 11 amendamente la proiectul Chisindului, fiind extrem de critic
fata de faptul ca textul nu acordd Transnistriei statut egal cu Moldova in
interiorul unui stat comun. Smirnov i1-a cerut lui Voronin si sa denunte
acordul de la Istanbul, din 1999, si sa solicite rdimanerea trupelor rusesti in
Transnistria ca forte de pace. Liderul de la Chisinau a raspuns ca o astfel de
solicitare este ,,fard perspectivd”. Smirnov a mai aratat cd inainte de a
accelera negocierile pe problemele politice, trebuie gasite solutii la
problemele economice si a reiterat intentia de a emite pasapoarte
transnistrene, in ciuda opozitiei Chisindului.” El s-a opus si intentiei lui
Voronin de a desfiinta posturile de control de pe Nistru.

Atmosfera de Incordare a acestei runde de negocieri a fost pregatita dinainte.
Pe 19 iunie, autoritatile transnistrene au refuzat sa-1 lase pe Voronin sa
treaca pe malul drept al Nistrului, pentru ca Moldova nu si-a cerut scuze
pentru razboiul din 1992. Pe 16 iunie, expertii de la Tiraspol refuzaserd sa
vina la Chisindu pentru a pregdti negocierile pe tema unui acord privind
furnizarea de energie electrica, afirmind cd nu sunt pregatiti. Si aceasta
chestiune, ca si cea a proiectului de statut, ar fi insemnat un urias pas inainte
daca ar fi fost abordate Tn mod deschis.

Pe 8 august, liderii de la Tiraspol si de la Chisindu au esuat din nou sa
ajungd la un punct de vedere comun privind cele mai importante chestiuni:
statutul Transnistriei, unificarea armatelor (propusd de Chisindu) si
introducerea noii stampile vamale, incepand de 1 septembrie'®. Partile
semneaza trei acorduri, referitoare la construirea increderii militare, la
procedurile de aplicare a documentelor semnate anterior si la protectia
Nistrului. Cu toate acestea, intrevederea anuntad impasul total in care vor
intra negocierile, dupd ce Smirnov a refuzat sia mai vind la discutiile
programate pentru sfarsitul lui august. Motivul: Chisindul nu a cedat si a
introdus noua stampild vamalda pe 1 septembrie, refuzind sd-i permita
Tiraspolului sa o foloseasca.

'S Tiraspolul a emis propriile pasapoarte in toamna lui 2001, dar ele nu sunt recunoscute de nici un
stat. Chisinaul 1i invitd pe transnistreni sd ia pasapoarte moldovenesti, dar, in general, sunt folosite cele

rusesti. Cel putin liderii de la Tiraspol au toti pasapoarte rusesti.

' Moldova a fost primiti in Organizatia Mondiald a comertului pe 8 iunie 2001. Una dintre
conditiile care i-au fost puse se referea la introducerea unei noi stampile vamale de la 1 septembrie, care sa
imbunatateasca controlul traficului la frontierd. Chisinaul a afirmat ca va da Tiraspolului dreptul de a o
utiliza numai daca isi unificau frontierele. Fara aceastd stampild, Transnistria nu putea sd-si mai exporte

legal produsele. Vezi infra: Relatia cu Ucraina.
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Nici o negociere nu a mai avut loc intre cei doi de atunci. Mai mult, ambele
parti au inceput un razboi al declaratiilor. Voronin a pledat deschis pentru
schimbarea conducerii de la Tiraspol, pe care a acuzat-o de activitafi
mafiote. El a avut chiar o interventie televizatd in limba rusa, prin care i-a
indemnat pe transnistreni sad-si schimbe liderul si sda opteze pentru
reunificarea cu Moldova.

In tot acest proces, ambele tabere au incercat s aduci Moscova de partea
lor. Smirnov a avut un sprijin consistent in Duma de Stat. Portavocea
grupului sau a fost Gyorgy Tikhonov, presedintele Comisiei pentru
conflictul din Transnistria a Dumei. Acesta a facut mai multe vizite la
Tiraspol in 2001 si a dat declaratii impotriva Chisindului. Insi cea mai
importanta loviturd a fost adoptarea de catre Duma de Stat a unei declaratii,
in iulie, care 1i invita pe presedintii Rusiei, Bielorusiei, Moldovei si
Transnistriei sd inceapa discutiile pentru gasirea unei solutii privind intrarea
celor din urma in URB. Declaratia a starnit nemultumirea Chisinaului, care a
facut presiuni la Moscova, obtinand amendarea textului, intr-o formuld in
care Transnistria nu mai aparea pe picior de egalitate cu cele trei state.

Pe de alta parte, Chisinaul si Moscova au avut un dialog diplomatic activ pe
problema Transnistriei, pe doua subiecte principale: solutionarea conflictului
si chestiunea trupelor ruse si a armamentului din regiune. La inceputul
mandatului, emisari rusi, precum Yevgheny Primakov, presedintele
Comisiei pentru rezolvarea conflictului Transnistrean din cadrul Guvernului
rus, si Boris Pastukov, seful comisiei pentru relatii cu CSI din cadrul Dumei
de Stat, au transmis mesaje de incurajare, vorbind despre faptul ca situatia de
la Chisindu era de naturd sa permitd solutionarea conflictului. ,,Rusia este
gata sd ofere asistentd pentru obtinerea unui compromis acceptabil §i sa
actioneze ca garant al punerii lor in practicd. Presupunem ca acest lucru
poate fi obtinut in cadrul integritatii teritoriale a Moldovei, cu protejarea
maxima a intereselor Transnistriei”, a afirmat Primakov, in timpul vizitei
sale din aprilie 2001. El precizat ca Moscova nu va sprijini niciodatd o
solutie extrema: un stat unitar care sa ignore statutul special al Transnistriei,
sau subiecti de drept egali, care isi stabilesc relatiile pe bazd de contract.
Primakov a vorbit despre retragerea trupelor si a armamentului rusesc, dar
fard sd dea vreun termen concret. El a respins ideea mentinerii unei baze
militare Tn Transnistria, ci a optat pentru o forta de pace ruseasca, sau ruso-
ucraineand, de aproximativ 1700 de militari in zona."’

17 Cf stirile Infotag si Basa Press din 18,19, 24 aprilie 2001, fluxurile in engleza.
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Initial, astfel de declaratii i-au facut pe oficialii OSCE si moldoveni sa
priveasca cu optimism posibilitatea solutionarii conflictului. Cu toate
acestea, asa cum am vazut, nici un progres real nu a fost obtinut. Chisinaul a
incercat sa determine o politicad mai activa a Rusiei in favoarea sa, atat prin
contactele Ministerului de Externe, cat si prin demersurile sefului statului.
In iulie, ministrii de externe ai Moldovei, Rusiei s1 Ucrainei, au cazut de
acord, la Kiev, sd recurga si la sanctiuni economice Tmpotriva Tiraspolului,
dacd acesta continud sa blocheze negocierile de pace. Ministrul moldovean
de externe din acea vreme, Nicolae Cernomaz'®, a afirmat ci omologii sdi
ucrainean si rus ,,sunt ferm decisi” sa ramana loiali principiului integritatii
teritoriale si independentei Moldovei , precum si nevoii de a da un grad
ridicat de autonomie enclavei estice'. Nici o sanctiune nu a fost impusa,
insa, nici macar dupa iInghetarea completd a negocierilor. Din contrd,
Ucraina a adoptat o pozitie radical opusd, asa cum vom vedea in capitolul
dedicat relatiei cu aceasta tara.

La randul sau, Voronin a ridicat problema Transnistriei la toate Intrevederile
sale cu Vladimir Putin, fie in cadru oficial, fie in timpul summit-urilor CSI,
fie la intalnirile neoficiale. O constanta a acestor intrevederi — opt pana la
semnarea tratatului — a constituit-o faptul ca Putin a fost intotdeauna rezervat
in declaratii. Ori Voronin era singura voce care comenta aupra discutiilor,
ori, daca intervenea cu ceva, Kremlinul era mai degraba vag in formulari. De
exemplu, dupa ce a discutat cu Putin la summit-ul neoficial al CSI de la
Sochi, la inceputul lui august 2001, Voronin a comunicat presei ¢d a ajuns cu
omologul sdau rus la acorduri ,,foarte concrete si serioase” referitoare la
chestiunea Transnistriei §i cd Rusia va continua sa sprijine Chisindul in
aceastd problema®’. Putin nu a fost insd citat cu vreo declaratie de presa
moldoveneasca. Dupd intrevederea dintre cei doi de la Moscova, de pe 4
septembrie, Kremlinul a confirmat doar faptul cd acestia au abordat
problema Transnistriei, dar nimeni nu a dat vreun detaliu referitor la
contiunutul concret al discutiilor. De acea data, nici chiar Voronin nu a dat
declaratii presei, desi a fost solicitat sa o faca.

'8 Cernomaz a fost demis pe 26 iulie 2001 de citre Voronin, din cauza unor declaratii publice

defavorabile Rusiei.

' Basa Press, 13.07.2001/ 12:51:15/ GEN 2199P MOSCOW AND KIEV MAY HELP CHINAU
PRESS ON TIRASPOL WITH ECONOMIC SANCTIONS — FOREIGN MINISTER

% Basa Press 03.08.2001/15:26:19- GEN 2462P RUSSIA WILL CONTINUE SUPPORTING
MOLDOVA IN SETTLEMENT OF DNIESTR CONFLICT, PRESIDENT VORONIN SAYS
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In concluzie, revenind la contextul semndrii tratatului bilateral, prin care
Rusia devenea oficial stat garant al procesului de pace, sunt cateva elemente
de retinut. Rusia a urmarit de la bun inceput sd obtind acest statut, care fi
permite, probabil, sd-si fructifice mai bine interesele in zona. Apoi, in ciuda
asigurarilor date In privinta solufiondrii conflictului si a presiunilor
Chisinaului, Moscova nu a determinat Tiraspolul sa se aseze la masa
negocierilor si, mai ales, sd accepte o solutie de compromis. Chisindul a
trebuit sa se mulfumeascd cu putin: mentinerea status quo-ului in
Transnistria si asigurarile privind integritatea si suveranitatea tarii, care au
fost stipulate oficial si in tratat. O interpretare optimistd a situatiei poate fi:
nu facem nimic pentru o solutie concretd, dar nici nu lasdm Tiraspolul sa
exagereze cu pretentiile sale.

Rusia a fost Tnsa mai activa in problema armamentului si munitiei stocate in
Transnistria, conform acordului de la Istanbul din 1999 si a celui privind
reducerea armamentului. Procesul de distrugere a inceput in vara, generand
actiuni sustinute de protest din partea transnistrenilor”'. S-a mers chiar pana
la blocarea liniei ferate care permite tranzitul marfurilor dinspre CSI spre
Moldova. Insa eforturile s-au accelerat dupa atentatele de pe 11 septembrie,
in urma carora Moscova a cazut de acord cu Washingtonul in privinta luptei
impotriva terorismului. In noiembrie, armata rusi a inceput si-si retraga
armamentul greu din Transnistria, pentru a-1 trimite Aliantei Nordului din
Afganistan. Procesul a fost finalizat cu succes cateva saptamani mai tarziu,
pentru ca Tiraspolul nu a opus nici o rezistentd, mulfumit fiind de anularea
unei treimi din datoria pentru consumul de gaze.

In concluzie, Rusia fost mai motivata de intelegerile internationale, decat de
lobby-ul ,,partenerului strategic” de la granita vestica a fostului sau imperiu

2! Potrivit observatorilor misiunii OSCE de la Chisiniu, armata rusi a distrus intr-o prima faza 108
tancuri, 90 de vehicule blindate si 14 lansatoare de grenade. Ulterior au mai fost retrase mai multe trenuri
cu armament greu, ceea ce a permis Rusiei sd se incadreze in limitele acordului privind reducerea
armamentului. Acordul de la Istanbul, din 1999, obligd Rusia sa-si retraga toti militarii si sa distruga sau sa
recupereze aproape 40.000 de tone de armament §i munitie din depozitele de la Cobasna. Cu sprijinul
tarilor donatoare, OSCE a achizitionat o camera speciala pentru distrugerea armamentului la fata locului.
Tiraspolul a refuzat sa accepte intrarea echipamentului respectiv pe teritoriul sau. O solutie alternativa ar fi
retragerea intregului arsenal si distrugerea lui in Rusia, dar aceasta ar necesita mai mult timp. Data fiind si
opozitia renascuta a autoritatilor transnistrene, OSCE si-a exprimat temerea — in martie 2002 — ca Rusia

risca sd nu respecte termenul pus de intelegerea de la Istnabul.
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si a actionat in consecintd. A preluat din vocabularul diplomatic al
Chisinaului temele cheie - suveranitatea, independenta si integritatea
Moldovei, autonomia Transnistriei — le-a afirmat, dar nu a facut nimic
concret pentru a le da substantd. Din aceasta perspectiva, statutul de garant,
consfintit prin tratatul bilateral, pare sa fie o noud concesie facutd de
Moldova partenerului sau strategic de la rasarit.

In martie 2002, presedintii Rusiei, Ucrainei si Moldovei s-au intlnit la
Odessa. Din declaratiile oficiale a reiesit ca cei trei au convenit sa rezolve
problema controlului granitei de est, dintre Transnistria i Ucraina.
Intrevederea nu a fost urmati de masuri concrete, in ciuda angajamentelor.
Unii observatori afirmd ca, de fapt, Putin a urmarit sa-i asigure sprijin lui
Kuchma pentru perioada electorala si nu sa-1 ajute pe Voronin in disputa cu
Kievul.

Clarificarea politicii externe

Un alt element care ne va ajuta sa stabilim contextul in care a fost semnat
tratatul bilateral este orientarea politicii externe a Moldovei. Moscova avea
nevoie de date certe pentru a evalua daca poate sau nu conta pe puterea de la
Chisindu, dacd mesajele initiale, pe care le-am analizat deja, se reflectau in
practica sau nu.

Am vazut deja ca politica externa pe relatia cu Moscova a fost foarte activa.
Pe langa deplasarile lui Voronin in Rusia, au avut loc vizite la nivel de
ministri atat la Chisinau cat si la Moscova. De asemenea, premierul rus a
vizitat o datd Chisinaul, in timp ce omologul sdu moldovean a mers de mai
multe ori la Moscova.

Interesant este sa vedem cui ii spune Moldova “nu”. Desigur, au fost
continuate unele procese demarate de guvernarea anterioara, precum intrarea
in Organizatia Mondiala a Comertului si in Pactul de Stabilitate, in
primavara lui 2001. Insi, cu exceptia unui nucleu pro-european din interiorul
ministerul de Externe® si a unor declaratii de circumstanta®, oficialitatile de
la Chisindau au manifestat dezinteres sau chiar au adus contraargumente la
optiunea europeana, cum ar fi incapacitatea Moldovei de a se ridica la

2 . .. < S C . . .
Echipa respectiva s-a redus odata cu demisia , in toamna lui 2001, a vice-ministrului de externe

Turie Leanca, un diplomat tanar, adept declarat al integrarii in Uniunea Europeana.

2 Liderii de la Chisindu — inclusiv radicalul Victor Stepaniuc — au declarat ci integrarea
europeana este o prioritate a politicii comunistilor, de fiecare data cand participa la intrevederi cu oficiali

occidentali. Nu acelasi lucru se intampla daca sunt la Moscova sau in spatiul CSI.
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standardele economice ale UE, ceea ce o Tmpiedicd sd intre pe piata
comunitara. Tot pe relatia cu occidentul, Moldova a respins optiunea intrarii
in NATO, din cauza prevederii de neutralitate din Constitutie. Cu Romania,
asa cum vom vedea in capitolul urmator, relatiile sunt tensionate, iar
tensiunile cultivate constant.

Insd cel mai interesant ,,nu” — cu o valoare deosebiti pentru Moscova — 1l
spune Moldova unui partener din fostul spatiu sovietic: organizatia GUUAM
— Georgia, Ucraina, Uzbechistan, Azerbadjan si Moldova. Pe 8 iunie, Yalta a
gazduit summit-ul GUUAM, care s-a finalizat cu semnarea cartei ce
reglementeaza intemeierea sa oficiala. Prioritatile stabilite de document sunt:
dezvoltarea coridoarelor internationale de trannsport si a infrastructurii (in
special restabilirea Caii Matésil); consolidarea securitatii regionale;
cooperarea 1mpotriva terorismului §i a crimei organizate; dezvoltarea
infrastructurii de electricitate, transporturi si comunicatii; proiecte si
investitii comune. In timp ce presedintele Georgiei afirma ¢ca GUUAM este
deschisd si pentru Romania sau Bulgaria, incercind astfel sa o extinda
dincolo de limitele fostului bloc sovietic, catre tari care au pozifii strategice
din punctul de vedere al infrastructurii de transport rutier si petrolier,
Voronin s-a straduit sa i convingad pe parteneri ca documentele adoptate de
summit sa faca referire la acordurile CSI. GUUAM ,,nu ar trebui sa fie
pericuolasa pentru interesele CSI”, a argumentat presedintele moldovean. El
a mai spus cd va insista ca Rusia sd primeascd statutul de observator la
organizatie, daca va refuza sa devind membru cu drepturi depline. Voronin
s-a opus inifiativei partenerilor de a construi o zonda de liber schimb,
motivand ca Moldova trebuie sd coordoneze o astfel de decizie cu acordul de
intrare in Organizatia Mondiald a Comertului. La revenirea in Chisinau,
liderul comunist a declarat ca Moldova ar putea sa paraseasca GUUAM, in
cazul in care coridorul de transport al petrolului nu va traversa teritoriul sau.
In plus, vice-speakerul Vadim Misin a avertizat cd Moldova s-ar putea
retrage din GUUAM daca tarile partenere ar utiliza organizatia in scopuri
politice™.

Desigur, pozitia lui Misin nu este noua. Chisinaul a afirmat constant ca este
interesat doar de dimensiunea economica a organizatiei, dar rezervele
exprimate de Voronin la adresa zonei de liber schimb sunt relevante pentru
optiunea strategica a Moldovei.

In primul rand pentru ci el nu a fost la fel de precaut cand CSI a stabilit o
zona de liber schimb, exprimand interesul Moldovei de a intra in aceasta
intelegere. Dezideratul din vara lui 2001 a fost pus in practica in mai 2002,

 Cf. fluxurile Basa Press, Infotag 7-10 iunie 2001.
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cand Moldova si Ucraina au devenit membre ale zonei de liber schimb a
CSI. in al doilea rand, pentru ci a vrut si-i convingd pe colegii sii din
organizatie sa adopte o atitudine prietenoasa, deschisd fatd de Rusia. Un
astfel de semnal ar fi schimbat radical perceptia clasica a GUUAM.
Organizatia a fost proiectatd Tn 1997, de liderii Georgiei, Ucrainei,
Azerbadjianului s1 Moldovei, pentru a construi o alternativa la ruta ruseasca
de transport al petrolului caspic. Uzbechistan se alatura tarilor fondatoare in
1999. Rusia a considerat GUUAM ca o limitd a suprematiei sale in spatiul
fost sovietic, motiv pentru care nu si-a manifestat deschiderea fatd de
organizatie”.

Asadar, Voronin a vrut sa joace rolul judecatorului de pace intre cele doua
rivale, iar, daca a esuat, a adoptat un ton dur la adresa GUUAM. Mesajul
transmis indirect de cdtre Voronin este lipsit de echivoc: Moldova nu este
dispusd sd sprijine o alternativda la CSI, preferand o colaborare intre cele
doua organizatii. Moldova raméne aldturi de Rusia, chiar dacd aceasta ar
insemna parasirea GUUAM. Chisinaul nu a dus la indeplinire amenintarea in
perioada pe care o studiem, Tnsa nici nu pare sa se fi implicat prea mult in
activitatea organizatiei. In ianuarie 2002 chiar si postul de coordonator
national pe GUUAM era vacant. Din acest motiv, Moldova a trebuit sa
trimitd un Inlocuitor la intdlnirea coordonatorilor nationali de la Tbilisi, de
pe 24-25 ianuarie.

Pentru a avea o imagine completd, putem sd facem o comparatie cu
legaturile mult mai stranse cu CSI. Oficialit moldoveni au participat la toate
Adundrile Interparlamentare ale CSI si la summit-urile oficiale sau informale
ale Comunitatii. Desi nu este parte in agajamentele militare, Moldova a fost
reprezentatd de ministrul sdu al apararii la reuniunile CSI pe acest profil.
Parlamentul a respins 1n iunie un proiect de lege al crestin-democratilor care
prevedea iesirea din CSI.

Chiar mai stranse par sa fie relatiile cu Bielorusia. Chisinaul se arata
preocupat, Tn mod special, de impulsionarea relatiilor economice, fapt
confirmat si de numeroasele acorduri semnate in vara lui 2001 intre cele
douad tari. Explicatia ar putea sa fie tocmai intentia de a intra in Uniunea
Rusia-Bielorusia, cooperarea economica stransa inlesnind apropierea de acel
spatiu. Subiectul accederii Tn URB s-a mentinut in discursul oficial al
liderilor moldoveni. Cel mai des poate fi Intalnit la speakerul Parlamentului,
Eugenia Ostapciuc, care afirmd constant acest obiectiv, in timpul vizitelor
sale la Moscova sau in spatiul CSI. Chiar si premierul Tarlev da un mesa;j

% Unii observatori au apreciat chiar ca GUUAM ar putea sa se transforme intr-o aliantd politica,

bazatd pe o industrie militara comuna, eventual controlata de Occident.
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similar, in timpul unei deplasari la Minsk, dar ulterior a retractat. in toamna
anului 2001, Voronin a declarat ca pentru moment, integrarea in URB nu
este o prioritate.

Relatiile economice

Pe plan economic, Chisinaul a fost preocupat sa rezolve problema datoriei la
gaze si sd incurajeze relatiile comerciale cu principala sa piata de desfacere.
Alimentarea cu gaze a fost abordatd constant in dialogurile diplomatice
bilaterale, chiar de la inceputul mandatului. in noiembrie 2001, discutiile se
finalizeaza cu un acord privind plata in doua transe a consumului de gaz, dar
cu mentinerea aceluiasi tarif ridicat, de 80 $ mia de metri cubi. Intelegerea
prevede esalonarea a 20% din tarif pe o perioada de 3 ani. Rusia percepe
insda o dobanda de aproximativ 7% pentru aceastd amanare. Acordul,
prezentat de oficialitdfi ca un adevarat succes, a fost aspru criticat de
opozitie si de organizatiile financiare internationale. FMI a argumentat ca
dobanda perceputa de Moscova este mai mare decat cea pe care Moldova o
achita pe pietele internationale si cd acordul va creste datoria externd a
Chisinaului peste limitele suportabilitatii. Acordul a fost cauza principald a
opririi finantarii de catre FMI, ceea ce a dus tara in pragul incapacitatii de
plata.

Moldova ar fi dorit, in realitate, sa obtina o reducere de pret de pana la 50 de
dolari pe mia de metri cubi. In plus, a ciutat solutii pentru achitarea datoriei
acumulate In timp, care in noiembrie 2001 se ridica la 912 milioane de
dolari, din care o bund parte reveneau Transnistriei. Rusia a cerut ca
Gazprom sda preia combinate de tutun si de vin, ce vor fi scoase la
privatizare, in schimbul datoriilor Moldovei. Presa a relatat despre faptul ca
autoritatile moldovene au fost de acord cu aceasta varianta. Pimul ministru
Tarlev a negat ulterior cd ar sustine o asemenea solutie, dar Ministerul
Agriculturii a trimis totusi la Moscova o listd cu 200 de intreprinderi ce ar fi
putut sa fie preluate in aceste conditii. In final, in intervalul pe care il avem
in vedere, o companie de stat a fost transformata intr-o firma cu capital mixt,
ruso-moldoveneasca. 90% din exporturile Moldovei in Rusia sunt
reprezentate de bauturile alcoolice si de tutun.

Moldova a oferit o oportunitate de afaceri unuia din marii distribuitori rusi
de energie electrica, RAO ES, cu care a infiintat, la inceputul anului 2002, o
companie mixtd de distributie a energiei electrice spre Balcani. Afacerea a
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fost discutatd la nivel Tnalt — inclusiv cu presedintele Voronin - pe parcursul
intregului an 2001.

Premierul Tarlev, care si-a propus sa finalizeze terminalul petrolier de la
Giurgiulesti, a invitat oamenii de afaceri rusi sa investeasca in acest proiect,
pe care initiatorii — Guvernul, o companie greceasca Technovax si BERD —
nu-1 mai pot sustine.

Per total relatiile comerciale dintre cele douad tari au crescut o datd cu
preluarea puterii de catre comunisti. Date statistice oficiale din noiembrie
2001, notau o crestere a exporturilor Moldovei cu 24% si a importurilor cu
2,8% in primele opt luni ale anului respectiv. Probabil ca atitudinea filor-
rusd a puterii comuniste a jucat un rol decisiv in acest sens.

Concluzii: schita de discurs diplomatic

In concluzie, discursul diplomatic al Chisindului pe relatia cu Rusia se
defineste prin cateva trasaturi distinctive.

Este plin de vitalitate: contactele la nivel inalt si de lucru intre Chisinau
si Moscova fac deja parte din ordinea zilei. Mai ales la inceputul
mandatului, presedintele Voronin a mers aproape lunar la Moscova,
intdlnindu-se cu Vladimir Putin, fie oficial, fie privat.

Este construit in jurul unei constante: Rusia ca partener strategic al
Moldovei. Statutul conferit prin aceastd etichetd o face sa indeplineasca
automat criteriile pragmatismului si interesului national pe care Vladimir
Voronin le-a enuntat pentru construirea politicii externe.

Este pozitiv din partea Moldovei: nu au loc dispute publice intre cele
doua capitale, desi Moscova a pus nu o datd Chisinaul in situatii
delicate. De exemplu, Chisindul a utilizat mai mult canalele diplomatice
pentru a protesta fatd de declaratia Dumei de Stat in care Transnistria era
situatd pe o pozitie egala cu Moldova, Rusia sau Bielorusia. Sau, in
momentul in care Moscova a decis ca taxele pentru anumite produse
importate de Moldova din Rusia sa fie suportate de cumpadratori, a acceptat
noile reglementari dezavantajoase. Din contrd, Chisinaul isi afirma constant

Pagina 37 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

disponibilitatea de a aprofunda dialogul si de a intari relatiile, ceea ce se
traduce in practica prin deschiderea catre concesii: introducerea limbii ruse,
racirea relatiilor cu partenerii concurenti pentru Rusia — cum ar fi Romania,
GUUAM; sacrificarea finantarii FMI pentru acceptarea unui acord
neprofitabil pentru distribuirea gazelor, in condifii de previzibilitate a
colapsului economic, sunt exemple care spun multe.

Este dezechilibrat: Rusia nu raspunde cu aceeasi moneda efuziunii
Moldovei. Mult mai rezervata in declaratii de solidaritate sau de sustinere,
Moscova manifestd mai degraba o atitudine rezervatd si intervine numai in
situatii cheie, pentru a-si apara interesele. Dupa intalnirile obisnuite Intre
Voronin si Putin, declaratiile de presa veneau inspecial din partea liderului
moldovean. Daca existau si interventii ale Kremlinului, ele nu erau la fel de
entuziaste. In schimb, atunci cind Moldova a intrat in criza politici din
cauza chestiunii limbii ruse, Moscova a intervenit in favoarea puterii de la
Chisinau. Putin personal i-a multumit lui Voronin, in martie 2002, pentru
masurile luate pentru reabilitarea rusei, iar Duma de Stat a ratificat un tratat
asteptat de Chisinau de 12 ani de zile. Gesturile nu trebuie vazute ca
solidaritate gratuitd: Moscova a incercat sa pastreze ceea ce a castigat de la
venirea comunistilor la putere. Rezerva este cu atdit mai evidenta in
problema Transnistriei: au venit mesageri care au dat declaratii critice la
adresa Tiraspolului; Putin si-a afirmat de cateva ori sprijinul pentru
Moldova, ca stat suveran si integral; la ,alegerile prezidentiale” din
Transnistria, pe 9 decembrie 2001, ministerul rus de externe a declarat ca nu
recunoaste scrutinul. Totusi, cu exceptia procedurilor de retragere si de
distrugere a armamentului, care au fost motivate de contextul si de presiunile
internationale, nimic concret nu s-a intamplat. Rusia a preferat sa mentina un
anumit echilibru, care sd-1 permitd sa-si apere interesele in ambele tabere.
Nu l-a mangaiat pe cap pe Smirnov, l-a lasat pe Voronin sa il atace verbal,
inclusiv de la poarta Kremlinului, dar nici nu a luat masuri impotriva lui.

Este bogat in date necunoscute, ce se reveleaza pe parcurs: comunistii
au omis sau au ciutat si minimalizeze, in proiectul diplomatic initial,
anumite aspecte din platforma electorala, pe care, ulterior, au inceput
sa le puna in practica in mod indirect. Obligativitatea studierii rusei putea
fi un prim pas spre oficializarea acestei limbi. Din moment ce cunostintele
de rusa ale populatiei s-ar fi revigorat, prin sistemul de educatie nationala, ar
fi fost de la sine inteles ca rusa sd devind o limba oficiala. Strangerea
relatiilor economice cu foartea saraca Bielorusia ar putea fi un pas pregatitor
al intrarii Tn URB. Chiar primul ministru a argumentat ca vrea sd arate mai
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intdi oamenilor ca au de castigat din aceasta optiune si abia apoi sa fie
adoptata o decizie. Din nou pragmatismul... Insd cea mai mare necunoscuta
este pana unde vor merge cu compromisurile.

Este circumscris unor teme clare: rezolvarea problemei
Transnistriei; pastrarea si consolidarea suveranititii; independentei si
integritatii tarii; dezvoltarea economica; integrarea in spatiul CSI.

Este construit pe baza unor criterii — pragmatism, interes national - si a
unor teme — statalitate, suveranitate, independenta, integritate
teritoriala. Daca acestea au fost transpuse in practicd, depinde mai mult de
interpretarea pe care o dam acestor concepte. Integritatea in mod cert nu a
fost indeplinita, din moment ce nu s-a rezolvat problema Tiraspolului, dar
nici nu a fost complet compromisd, pentru cd Transnistria nu a fost
recunoscutd ca stat. Daca pragmatismul si interesul national presupune o
relatie cu Rusia dominata de gelozie, atunci comunistii au reusit la acest
capitol. Ei se straduiesc sa 1si dovedeasca loialitatea fatd de Moscova si par
sa elimine tot ce nu-1 convine acesteia. O asemenea politicd ridicd mari
semne de intrebare asupra criteriilor suveranitatii si independentei: n ritmul
acesta, Moldova risca sa nu mai meargd la Rusia doar ca ruda sdraca si
firava la cea puternica, ci ca un vasal la seniorul sau.
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II1. Romania — de la parternerul special la dusmanul istoric

Raportatd la Moldova, imaginea Romaniei este adesea cea a unei alternative
la oferta ruseasca. Aceastd reprezentare a aparut atat in discursul
filoromanilor, cat si in cel al filorusilor. Cei dintdi au pledat pentru
apropierea republicii de Bucuresti, concomitent cu Indepartarea de Moscova;
iar cei din urma au sustinut contrariul. Cei dintai au militat fatis, la inceputul
anilor 90, pentru “unirea cu tara”, n virtutea istoriei comune; cei din urma
au argumentat ca Moldova are o istorie, o identitate nationald si o istorie
proprii, care justifica apropierea de spatiul slav.

De aceea, relatia Moldovei cu Roméania dupa proclamarea independentei a
evoluat in sensul opus relatiei cu Rusia. Dupa entuziasmul din 1990-1991,
cand au avut loc primele contacte oficiale, cand Roménia a recunoscut —
prima — independenta republicii, iar locuitorii de pe cele doua maluri ale
Prutului s-au redescoperit unii pe altii, oficialii de la Chisindu au inceput sa-
si schimbe atitudinea.

In perioada 1991-1994, s-au coagulat fortele politice reactionare la
schimbarile democratice din republica si la deschiderea catre Romania, care
au dezgropat moldovenismul si au impus adoptarea sa ca ideologie de stat.
Produs al laboratoarelor sovietice si impus in Moldova de céativa istorici
loiali URSS, moldovenismul sustine existenta unui popor moldovenesc,
diferit de cel roman, care vorbeste o limba moldoveneasca, distincta de
romand. Acest popor are o origine latind, dar este rezultatul unei puternice
influente slave, potrivit ideologiei respective. Poporul moldovean a existat
ca stat inca din 1359, insa statalitatea sa i-a fost lichidatd prin unirea
principatelor Moldovei si Tarii Romanesti de la 1859. Revolutia bolsevica a
permis ,,reconstituirea statalititii sovietice moldovenesti”. In 1940, ,masele
muncitoare din Basarabia au restabilit puterea sovieticd si s-au reunit cu
Patria sovietica”, finalizdnd procesul de formare a ,statalitatii poporului
moldovenesc”, potrivit academicianul Artiom Lazarev, considerat parintele
local al acestei teorii*’.

Pe 5 februarie 1994, ideologia moldovenismului a intrat in faza de
institutionalizare, in urma congresului ,,Casa Noastra Republica Moldova”,

26 Marian Enche, Dorin Cimpoesu; Misiune Diplomatica in Republica Moldova, 1993-1997; Iasi,
2000, pp 67-68

Pagina 40 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

organizat, cu cateva zile inainte de alegeri, de presedintele Mircea Snegur.
Seful statului a tinut atunci un discurs in care a vorbit despre ,,viabilitatea
traditiei multiseculare a statalitatii noastre”, despre ,,legitimitatea si temeiul
istoric al dreptului nostru de a fi un stat, de a ne numi popor moldovenesc”.
In ciuda ,,adevarului istoric ci poporul moldovean are aceleasi radicini
romanice ca si neamurile din Roméania”, Snegur a afirmat cd ,,nu avem
dreptul sa ascundem ca dorinta de a fi stapani in propria casa a fost prezenta
in inimile moldovenilor chiar si in perioada dintre anii 1918 si 1940, cand, s-
ar parea, nu se visa o alta libertate decat aceea de a trai impreuna cu fratii de
sange”. Snegur a subliniat ,,dorinta de nestramutat a poporului (...) de a-si
vedea realizatd nizuinta de a trii intr-un stat liber si independent’™’.

Pentru a da legitimitate noii ideologii oficiale, Snegur a organizat un sondaj
de opinie la nivel national — destul de contestat la momentul respectiv — in
paralel cu derularea alegerilor, in care 95.4% din cei 75% de participanti au
afirmat ca sunt in favoarea independentei si1 suveranitatii Moldovei.
,Viitorul este unul singur: un stat independent, unitar si indivizibil”, a
subliniat Snegur in discursul in care a anuntat rezultatele sondajului. El a
explicat faptul cd acest punct de vedere al poporului a legitimat politica
adoptata 1n ultimii ani de oficialii de la Chisindu si 1-a contrazis pe cei care
au militat pentru unirea cu Roméania, ducidnd astfel la declansarea
conflictului din raioanele de est ale republicii’®.

Ultima etapa a institutionalizarii a fost adoptarea Constitutiei, in 1994, care
stipuleazd termenii de ,,popor moldovean” si de ,Jlimba moldoveneasca”.
Oficialii de la Chisindu au cedat insd in fata protestelor de strada, atunci
cand au vrut sa inlocuiasca studiul istoriei romanilor cu istoria Moldovei si
manualul de limba si literatura romand cu cel de limba si literatura
moldoveneasca.

Aceasta ideologie a fost consolidatd de Partidul Democrat Agrar, cunoscut
pentru optiunea sa filorusa, care a castigat alegerile din 1994. Directia a
ramas si dupa alegerile din 1998, chiar daca agrarienii au pierdut alegerile si
chiar daca ea a imbracat un ton mai putin radical. Din 1998, cel mai dur
sustinator al ideologiei moldovenismului este Partidul Comunistilor care a
intrat atunci in Parlament, devenind principala forta de opozitie.

Pe acest fundal, Moldova nu a reusit sd incheie un tratat bilateral cu
Romania, chiar daca aceasta din urma a fost primul stat ce a recunoscut

" Op.cit. pg. 70

2 Op.cit. pg. 72
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independenta republicii. Bucurestii doreau ca tratatul sa se refere la ,,cele
doud state romanesti”, la relatiile de ,,fraternitate” si de ,,integrare” dintre
ele, precum si si condamne consecintele Pactului Ribentropp-Molotov. In
schimb, obiectivele Moldovei au fost de a incheia cu Romania un tratat
bilateral ca oricare altul, care sa includa cateva notiuni cu valoare simbolica,
dar la fel cu cele din alte documente similare si care sa nu deranjeze relatiile
cu Federatia Rusa si cu Ucraina. Mentionarea afinitatilor culturale,
lingvistice si istorice dintre cel doua tari trebuiau tratate cu maxima
discretie, iar Romaniei 1 se cerea sa recunoasca statalitatea Moldovel si
desprinderea ei de spatiul romanesc®’. ntre cele doua tari se stabilesc totusi
si se dezvolta 1n aceasta perioadd schimburi economice si culturale.

Proiectul initial fata de Roméania

In ultimii ani, PCM devenise portdrapelul moldvenismului in Parlamentul
Moldovei. Cunoscuti pentru orientarea lor filorusa, liderii comunisti nu au
ezitat sa dea declaratii antiromanesti explicite si chiar sd recurga la gesturi
extremiste, precum acuzatia facutd de secretarul general al partidului,
Vladimir Voronin, in plenul Parlamentului, ca steagul romanesc este fascist.
De aceea, una din intrebarile la care PCM trebuia sa raspunda, o data ce a
preluat puterea, se referea automat la modul in care va aborda relatia cu
Romania.

Primele declaratii ale comunistilor, dupa alegeri, au fost linistitoare. Victor
Stepaniuc, cunoscut pentru atitudinea sa ostila Bucurestiului, a declarat, in
replicd la o constatare a premierului Adrian Naastase, cd PCM nu este un
partid anti-romanesc si cd recunoaste originile culturale si istorice comune
ale celor dou tari. Voronin s-a striduit si intireasca aceasta idee. In prima
sa declaratie de presa, el a anuntat cd a avut o conversatie telefonica cu
presedintele Romaniei, Ion Iliescu, in care au convenit imbunatatirea
relatiilor bilaterale. Afirmatia este notabild, pentru cd era mai degraba de
asteptat ca Voronin sa se laude cu o conversatie cu Putin si pentru ca a fost
un semn cd Romania nu intenfiona sa respinga colaborarea cu un Chisinau
rosu.

Aproape toate interventiile in care liderii comunisti s-au referit la orientarea
de politica externd au cuprins referinte explicite la Romania. Aceasta ocupa
permanent locul al doilea, dupa Rusia si inaintea Ucrainei. Voronin a promis

¥ Op. cit. pg 227
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o ,dezvoltare concretd” a relatiilor bilaterale si depasirea stadiului
declaratiilor de prietenie la care se limitasera, in opinia sa, predecesorii
PCM. Ciriteriul care a definit importanta Romaniei in discursul liderilor
comunisti este vecinatatea. Termenul de ,tard vecind” a fost utilizat
constant, iar o semnificatie specificd vocabularului comunist poate sa fie
refuzul identitatii dintre cele doua state. Romania a fost vizata ca ,,principal
partener comercial” al Moldovei — aldturi de Ucraina -, in discursul lui
Vladimir Voronin de pe 4 arpilie din Parlament. La investitura, noul sef al
statului s-a referit la ,legaturile traditionale cu Roméania” si la faptul ca
acestea trebuie stranse - remarca similard si pentru Ucraina, asa cum vom
vedea in capitolul urmator.

Pe 19 aprilie, premierul Tarlev le-a spus membrilor Legislativului ca
dezvoltarea multilaterald a relatiilor cu Roménia (si cu Ucraina) este una
dintre prioritétile cabinetului sau.

Premisele comunicarii diplomatice a Chisindului cu Bucurestii pareau sa fie
pozitive. Chiar daca urma Rusiei in ierarhia prioritatilor, Roméania devansa,
cel putin in discursul initial, Ucraina. In plus, nu existau referinte belicoase,
ca inaintea preludrii puterii, ci retorica era preponderent pozitiva, vorbindu-
se uneori de relatii speciale, daca se respecta anumite conditii. Desigur, spre
deosebire de Rusia, referintele la Romania au fost mai sdrace: legaturi
traditionale, vecindtatea celor doua tari, intentia de a dezvolta relatiile cu
aceasta si de a o transforma 1n unul dintre principalii parteneri comerciali.
Nu mai era vorba de legatura vitala care, in discursul comunistilor, lega
Moldova de ,,partenerul strategic” de la rasarit.

Relatii pragmatice

Locul doi in ierarhia relatiilor bilaterale a fost confirmat, tot in perioada
proiectului initial, si de faptul ca presedintele Voronin a facut la Bucuresti a
doua sa vizitd externa, pe 1-2 mai 2001. Evenimentul a {inut prima pagind a
ziarelor din Roménia, jurnalistii constantdnd, uneori cu surprindere,
disponibilitatea oficialilor de la Bucuresti de a coopera cu Chisindul, fara sa
ridice problema unor chestiuni sensibile. Principala contributie a acestei
vizitd, cel putin din perspectiva analizei noastre, este faptul cd oferd cateva
detalii in plus referitoare la temele pe care cele doua capitale promiteau sa le
abordeze si la forma pe care ar urma sd o ia dialogul bilateral.
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Vladimir Voronin si Ion Iliescu au cazut de comun acord ca relatiile dintre
cele doua state sa fie ,,pragmatice” si sa nu fie conditionate de ,,ideologie”.
,Dincolo de deosebirile firesti, de naturd politica, ideologica (...) ceea ce am
vrut sd subliniem este abordarea practica, pragmatica a relatiilor dintre tarile
noastre, care nu trebuie si sufere nici o diminuare in perioada urmitoare™”,
a declarat presedintele Iliescu, dupa intrevederea cu omologul sau
moldovean. La randul sdu, acesta 1-a completat: ,,Aceia care in ultimii ani s-
au ocupat foarte mult cu ideologia, au pierdut alegerile”, deci astazi,
conducerea Republicii Moldova ,.trebuie sa fie pragmatica™'. Bucurestii si
Chisinaul par asadar sa fi gasit o limba comuna. ,,Sunt acceptat si primit cu
mare interes si cu dorinta din partea conducerii la varf a Romaniei si cu mare
interes pentru ceea ce se petrece azi in Republica Moldova. Pentru mine
acesta este un vot de incredere”, a afirmat Voronin®Z, la sfarsitul intalnirii cu
presedintele Senatului, Nicolae Vacaroiu.

Relatiile pragmatice insemnau in primul radnd dezvoltarea cooperarii
economice. Partile au discutat despre proiecte concrete, precum construirea
unei linii de cale feratd cu ecartament european intre orasele Ungheni si
Chigindu, cu finantare din partea Pactului de Stabilitate; despre cuplarea
sistemului energetic, cu finantare europeana; despre privatizare, transporturi,
agricultura, sistemul de burse acordate studentilor, precum si despre relatiile
culturale. S-a convenit, in principiu, ca spre sfarsitul lui iunie sa fie
introduse pasapoarte pentru trecerea frontierei Intre cele doud state, pentru a
permite Romaniei sa-si securizeze frontiera. Moldovei 1 se promite un ajutor
de 2,5 milioane de dolari pentru pasapoarte, din care o jumatate din suma
urma sa fie acordata de Romania.

Voronin s-a angajat totodatd ca in cadrul Guvernului sa fie creat un
departament similar Oficiului pentru relatii privilegiate cu Republica
Moldova din subordinea primului ministru roman.

Un singur subiect din categoria celor ideologice a fost abordat la Bucuresti,
dar pe un ton relaxat: limba rusa. Voronin a declarat presei, dupa
convorbirea cu Ion Iliescu, ca rusa este din 1989 limba de ,,comunicare
interetnica”. El a explicat promisiunile electorale referitoare la oficializarea
limbii ruse cprin faptul cd ,,a venit timpul” ca in Moldova sd existe un
,consens etnic”’, cu atat mai mult cu cat rusii ,,nu prea vorbesc

3% Adevarul, 2 mai 2001, pg. 1.
3!idem

32 Roménia Libera, 2 mai 2001, pg 3.
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moldoveneste”3 3 Presedintele Iliescu nu I-a contrazis: ,,Nu este vorba de
limba de stat. Este limba pe care o foloseste o minoritate importanta, vreo
35%, si deci, in plan practic, a doua limba de comunicare fata de limba de

< 1s « A . A w9s3d
stat oficiald, care rimane limba romana™*.

Cu unele nuante, cele doud parti au vorbit de aceastd datda aproape aceeasi
limba diplomatica. Construirea unor relatii pragmatice si neideologizate
s-a prefigurat ca un angajament de viitor al ambelor tari, mai ales ca
aceasta vizita a scos in evidentd numeroase domenii in care, folosind o
expresie a lui Vladimir Voronin, se putea trece la ,,actiuni concrete”. Va fi
acesta cursul pe care il vor urma relatiile diplomatice dintre cele doua state?
Inainte de a raspunde la aceasta intrebare, trebuie s notim o formuld care
ulterior s-a dovedit plind de intelesuri: Voronin a explicat necesitatea unei
bune cooperdri bilaterale prin argumentul vecinatatii. ,,Avem relatii pentru
ca suntem vecini §i nu i{i alegi vecinii™”, a afirmat demnitarul moldovean.
Argumentul vecinatatii putea fi interpretat, atunci, cel putin in doud moduri.
O abordare putea fi de natura determinista: cele doua tari sunt vecini, deci nu
au alta alternativa decat sa se inteleaga bine si sa colaboreze mai mult. O alta
abordare ar fi putut trimite la modul de intelegere a relatiilor bilaterale. In
timp ce Bucurestii vorbeau de ,,relatii privilegiate”, care se fundamentau pe
conceptul legaturii de istorie, sdnge si culturd dintre cele doud state
romanesti, Chisindul admitea in discursul diplomatic legatura geografica
drept singura care obliga la cooperare. Desigur, premisele diferite urmau sa
ducad la abordari diferite ale relatiilor bilaterale pe cele doua maluri ale
Prutului. Felul in care au evoluat ulterior relatiile bilaterale vor arata care
dintre aceste doua variante de intelegere este corecta.

Perioada de gratie

Chiginaul si Bucurestii au cooperat excelent in vederea introducerii
pasapoartelor. Masura a fost pusa in aplicare incepand de pe 1 1ulie, la
cererea Romaniei, care urmadarea sa-si securizeze frontierele, in vederea
obtinerii dreptului ca cetdfenii sdi sd poatd circula fara vize in spatiul
Schengen. Conform promisiunii, Bucurestii au alocat un milion de dolari

33 Cotidianul, 2 mai 2001, pg. 3
** Adevirul, 2 mai 2001, pg. 1

33 Nine O’Clock, 2 mai 2001, pg 3
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pentru emiterea pasapoartelor pentru anumite categorii de persoane din
Moldova, care nu si-ar fi putut permite sa suporte cheltuielile pentru
obtinerea documentului. Pana in 2002, doar jumatate din sumd a fost
folosita.

De altfel, in vara anului 2001, Bucurestii si Chisindul pareau sa-si tina
promisiunea de a aborda pragmatic relatiile bilaterale si de a se concentra pe
problemele economice. Premisele erau bune, in conditiile in care Ministerul
moldovean al Economiei raportase, in martie 2001, o crestere de 32% a
relatiilor comerciale, comparativ cu martie 2000. Pentru Moldova, balanta
comerciald era, in martie 2001, tot negativa, dar deficitul scazuse de la 5,7
milioane de dolari la 4,8 milioane de dolari. In ianuarie 2001, Romania era
pe locul doi printre partenerii comerciali ai Moldovei, conform Ministerului

. .36
Economiei™.

Pe 14-16 iunie, Marcel Dinu, seful Oficiului pentru relatii privilegiate cu
Republica Moldova din cadrul guvernului roman, a identificat, in timpul
unei vizite oficiale la Chisinau, principalele zone economice care starneau
interesul Romaniei: sectorul energetic si cel viticol. El a afirmat ca
investitorii romani sunt gata sd participe in procesul de privatizare si ca
autoritatile moldovene ar trebui sa Imbunatateasca climatul de afaceri si
securitatea personala’’.

Dinu a mai spus cd guvernul de la Chisindu ar trebui sa isi asume datoriile
pentru energie citre Romania — in valoare de 32 milioane de dolari’® — si sa
accepte participarea Bucurestilor la procesul de privatizare in contul acestei
sume. In replicd, ministrul Econmiei, Andrei Cucu, a evitat un raspuns
concret, spunand cd Moldova auditeaza datoriile sistemului energetic.
Ministrul a exprimat interesul Chisinaului de a avea investitii directe din
partea Romaniei si de a crea o companie mixta pe baza centrale electrice

36 Basa Press 03.03.2001/ 11:39:34/ EEN 0203 — MOLDOVAN - ROMANIAN TRADE 32.6
PERCENT UP IN JANUARY 2001

37 Basa Press 16.06.2001/10:00:54/ GEN 1860P ROMANIAN CHIEF FOR COOPERATION
WITH MOLDOVA SUMMARIZES RESULTS OF HIS VISIT TO CHISINAU

¥ Guvernul Romaniei a platit 32 de milioane de dolari datoria companiei moldovenesti de energie
electrica, Moldtranselectro catre producatorul roman de energie, CONEL. Romania acerut Moldovei sa

transfere la stat datoria Moldtranselectro, pentru a putea gasi o solutie.
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Costesti-Stanca. Cucu a invitat Roméania sd participe si la finalizarea
terminalului petrolier de la Giurgiulesti®.

Pe 10 1iulie 2001, a finceput la Bucuresti reuniunea comitetelor
interministeriale, conform  calendarului  prestabilit. 14  grupuri
interministeriale au semnat mai multe protocoale in diverse domenii, printre
care: construirea unei noii linii de cale ferata intre Ungheni si Chisinau, mai
ingustd decat modelul sovietic; reabilitarea conexiunii dintre sistemele
energetice prin construirea unei linii de inaltd tensiune; constituirea unei
societati mixte la complexul hidro-energetic Costesti — Stanca; constructia
unei conducte de gaz Drochia-Ungheni-lagi. Partile au confirmat interesul
lor privind reluarea distributiei de energie electrica dinspre Romania spre
Moldova, dar oficialii bucuresteni nu au reusit sa primeasca un raspuns
concret la solicitare lor de a privatiza unele intreprinderi de stat din Moldova
in contul datoriei la energie®. Aceleasi subiecte au apirut si pe agenda
premierului Tarlev, in timpul vizitei sale la Bucuresti, pe 27 iulie. In plus,
Romania a invitat Moldova sa participe la lucrarile centralei de la
Cernavoda, care i-ar putea deveni o sursd de energie, si a avut in vedere
deschiderea unei filiale a Bursei de Marfuri in Moldova.

Pana in toamna anului 2001, contactele pe teme economice au parut sa fie in
plina efervescenta. Exista o zona in care cele doua parti se intelegeau si aici
includem 1n mod special proiectele care urmau sa se faca sub umbrela si cu
finantarea Pactului de Stabilitate, precum calea feratd Ungheni-Chisinau.
Intratd in Pact cu ajutorul deschis al Bucurestilor, Moldova si-a exprimat de
la bun Inceput interesul sd obtind sprijin financiar de la aceastd organizatie.
De aceea, colaborarea cu Romania pe proiecte de infrastructurd putea fi
benefica.

Pe de alta parte insd, comunistii au inceput chiar din aceasta perioada de
gratie sa traseze o granita, dincolo de care Roméania sd nu mai avanseze, nici
pe plan economic. Astfel, autoritatile moldovene au refuzat sd discute
deschis posibilitatea achitarii datoriei de 32 de milioane de dolari prin
procesul de privatizare. Insi, asa cum am vazut in capitolul precedent, ele au
sustinut aceastd solutie pentru reglementarea datoriei pentru gazul importat

 Basa Press 14.06.2001/11:50:16/ EEN0540 CHISINAU — BUCHAREST INTER-

MINISTERIAL COMMITTEE FOR COOPERATION TO MEET IN JULY

%0 Basa Press 13.07.2001/ 10:31:22 / EEN 0653 MOLDOVA- ROMANIA COMMITTEES FOR
ECONOMIC COOPERATION SIGN AGREEMENTS IN VARIOUS FIELDS
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din Rusia. Daca facem comparatia intre sumele datorate celor doi vecini,
este evident ca adoptarea unei astfel de solutii cu Romania nu ar fi scos din
joc Rusia.

In plus, Chisindul a refuzat invitatia Bucurestilor de a participa la lucrarile
de la centrala de la Cernavoda, afirmand cd nu poate sa contribuie decat cu
specialisti. Motivul oficial a fost lipsa banilor, Insa in realitate, implicarea in
acest proiect ar fi determinat o colaborare mai stransa cu Romania in
sectorul energetic si, automat, ar fi redus dependenta Moldovei de piata
rasdriteana.

In mijlocul unei aparente deschideri spre cooperare economici, au aparut
asadar primele semne de intrebare referitoare la intelesul pe care oficialii
comunisti 1l dadeau relatiilor pragmatice cu Romania. Ei au limitat ,,actiunile
concrete” pe plan economic la proiectele din Pactul de Stabilitate si la
cresterea exporturilor moldovenesti in Roménia. In timpul contactelor
diplomatice, reprezentantii Chisindului au militat pentru ca Romania sa
importe mai mute produse din Moldova, in special fructe, legume si produse
de vinificatie. Cat priveste declaratiile ca asteaptd investifii romanesti in
economia moldoveneascda, puterea comunistd s-a remarcat In masuri
anitreformiste.

Primele dispute ideologice

In paralel cu acest dialog pe teme economice, au inceput si apard si primele
frictiuni intre noua putere de la Chisindu si autorititile de la Bucuresti. In
iunie, Vladimir Voronin a insarcinat un grup de istorici, cunoscuti ca
promotori ai teoriei moldovenismului, sa redacteze un manual de istorie a
Moldovei, pentru a inlocui manualul de ,,Istorie a Romanilor”, dupa care se
studia in scoli. Liderul acestui grup era Alexandru Taranov, cunoscut inca
din perioada sovietica pentru orientarea sa. Noua carte trebuia sa promoveze
,un concept actualizat”, potrivit purtitorului de cuvant al presedintiei
moldovene, Alexandru Bejenari. La randul sau, vice-speakerul
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Parlamentului, Vadim Misin, un rusofon declarat, a afirmat ca ,,este timpul

- A . . . . o A . .- 41
sd se Invete istoria statului nostru §i a pamantului unde traim™"".

Aceasta initiativa l-a facut pe presedintele Iliescu sa ia o pozitie durd, intr-un
interviu acordat agentiei Mediafax. Moldova este al doilea stat romanesc,
pentru ca 65% din locuitorii sdi sunt de origine roméana, a afirmat el. Iliescu
a criticat moldovenismul, ca fiind de sorginte stalinistd, si a catalogat
demersurile autoritatilor comuniste de a oficializa aceasta teorie drept o
incercare de a dezradacina sentimentul romanesc in Moldova. ,,Sunt
incercari menite sd slabeasca constiinfa romaneasca”, a completat Iliescu.
, Lrebuie sa-1 ajutdm pe oameni sa se identifice ca fiind romani”, a mai spus
el®.

Victor Stepaniuc, liderul factiunii parlamentare a PCM si numarul doi din
partid, a raspuns liderului de la Bucuresti ca, potrivit referendumului din
1989, romanii sunt o minoritate etnica in Moldova si pot sa beneficieze de
drepturile acordate grupurilor minoritare.

Pe 24 iulie, consilierul pe probleme politice al lui Voronin, Victor Dorag —
considerat si mana sa dreapta — a declarat intr-o conferintd de presa ca daca
Romaénia vrea sa aiba relatit cu Moldova, trebuie sd se concentreze pe
chestiunile economice. ,,Partea romana considera ca Moldova este al doilea
stat romanesc, dar aceasta este numai opinia partii romane”, in timp ce
administratia comunistd vrea sa consolideze ,statalitatea Moldovenei”,
inclusiv ,,bazele ideologice”, a subliniat Doras. El a precizat ca cei doi sefi
de stat au avut 1n ziua respectiva o conversatie telefonica, in care au stabilit
sd se concentreze pe ,relatii pragmatice” si sa lase la o parte chestiunile
politice. Doras a dat si o declaratie controversata, spunand ca Ministerul
moldovean de Externe a trimis o notd de protest institutiei omoloage din
Romania, referitoare la declaratiile lui Ion Iliescu. A doua zi insa, Ministerul
de Externe a negat cd ar fi facut acest demers, spunand ca ar fi adus la
cunostinta partii romane parerea Chisinaului fatd de declaratiile lui Ion
Iliescu. ,,In general, ministerul considerda cd nu existd probleme intre
Moldova si Romania”, aratd comunicatul trimis presei. Doras si-a rectificat

! Basa Press 08.06.2001/ 09:48:41 COMMUNISTS ANNOUNCE PLANS TO WRITE NEW
HISTORY BOOK FOR MOLDOVA

> Basa Press 24.07.2001 / 16:10:27/GEN 2329/ MOLDOVA'S FOREIGN MINISTRZ SENDS
PROTEST NOTE TO BUCHAREST
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atunci declaratia aratand ca, de fapt, o notd existase, dar ea nu fusese
trimisa®.

Acesta este asadar contextul in care are loc si vizita la Bucuresti a
premierului Tarlev, pe 27 iulie, ceea ce l-a facut pe omologul sau roman,
Adrian Nastase, sd renunte la principiul abordarii exclusiv a chestiunilor
pragmatice si sd incerce o discufie pe tema limbii ruse. Este un context in
care relatiile au inceput sa se incordeze, ambele parfi reactionand cu
declaratii dure. La putin timp dupa acest scandal, cotidianul romanesc
Eveniemntul Zilei a publicat, pe o pagind intreagd, un raport pe care il
atribuie ambasadorului Moldovei la Bucuresti, in care acesta informa
centrala despre politica Bucurestiului de a ignora statalitatea Republicii
Moldova.

A urmat in august cea de-a doua initiativa care a starnit valuri la Bucuresti:
introducerea studiului obligatoriu al limbii ruse incepand cu clasa a doua.
Premierul Nastase a comentat ca decizia ridica semne de intrebare asupra
deschiderii Moldovei spre Europa. ,,Ma intreb daca aceasta hotarare ar putea
sa impingd Moldova sa priveasca lumea exclusiv prin fereastra ruseasca, asa
cum s-a intdmplat inainte de 1989”, a spus el**.

Cel dintai conflict diplomatic

Cu greu si-ar fi putut imagina cineva, in vara anului 2001, cd aceste
schimburi de replici au fost numai preludiul unor adevarate conflicte
diplomatice. Cel dintai a fost starnit de ministrul moldovean al Justitiei, loan
Morei, care, in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), a acuzat
,expansionismul romanesc” in Moldova.

Pe 2 octombrie 2001, CEDO a inceput audierile in cazul initiat de Mitropolia
Basarabiei” (MB) impotriva Guvernului moldovean, care a refuzat si o

* Basa Press 25.07.2001/17:18:31/GEN 2334P / FOREIGN MINISTRY DENIES SENDING
PROTEST NOTE TO ROMANIA

* Basa Press 24.08.2001/16:37:13/ GEN 2875 P / ROMANIAN PREMIER CRITICIYES
CHISINAU'S PLAN TO INTRODUCE COURSE OF RUSSIAN LANGUAGE IN SCHOOLS

* MB a fost creata in 1992, dar autoritatile au refuzat inregistrarea acesteia. Dupa respingerea
solicitarii de inregistrare si de catre Curtea suprema de Justitie, in 1999, MB a depus plangere la CEDO.

Negocierile cu guvernul, sau discutiile dintre Patriarhia Romaniei §i cea a Rusiei nu au dus la nici un
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inregistreze. Vorbind in numele Executivului de la Chisinau, Morei a spus ca
recunoasterea oficiald a MB ,,ar Tnsemna un sprijin indirect pentru pretentiile
teritoriale fatd de un stat vecin”. ,,Interesul politic si administrativ, cu alte
cuvinte, amestecul direct in treburile Moldovei suverane si independente
este controlat de Romania, prin intermediul unor forte locale pro-roménesti”,
precum Partidul Crestin Democrat sau Alianta Crestind, a mai afirmat el. ,,Se
mizeaza pe faptul ca, in ape tulburi, expansionsimul roménesc va pescui mai
usor, inclusiv prin intermediul Patriarhie1 Romane”. Morei a sustinut ca intre
mitropolia oficiala si cea a Basarabiei nu existd o diferentd de cult, ci de
baza etnica — cea de-a doua fiind ,,un cult romanesc”. Oficializarea sa ,,ar
dezintegra in continuare societatea, ar diviza-o in noi tabere si ar conduce la
incurajarea si escaladarea nationalismului, extremismului si separatismului,
fenomene ce ar fi urmate si de metode teroriste”*.

In replica, Bucurestii au decis si anuleze vizita la Chisindu a premierului
Adrian Nastase, care trebuia sa aibd loc la jumatatea lui octombrie, si a
semnalat ca viitoarea evolutie a relatiilor bilaterale va depinde de explicatiile
primite din partea Moldovei. De asemenea, au fost anulate vizitele
ministrilor Culturii si Dezvoltarii In Moldova. Comunicatul oficial al
Guvernului Romaéniei a calificat declaratiile lui Morei ca fiind
,inacceptabile” si ,,injurioase”, amintind de tezele Partidului Comunist
bolsevic din Republica Sovietica Socialistda Moldoveneasca. Partea romana a
considerat ca Morei a reprezentat punctul de vedere oficial al Chisinaului si
nu a vorbit in nume propriu. Cabinetul Nastase a mai spus cd Romania nu s-
a amestecat in treburile interne ale Moldovei, cd a sprijnit-o sa intre in Pactul
de Stabilitate si ca i-a donat un milion de dolari ca ajutor. In plus, secretarul
de stat din MAE romanesc, Cristian Diaconescu, a sugerat, intr-o interventie
televizata, ca Moldova ar trebui sa se gandeasca daca are nevoie de sprijinul
Romaéniei in organismele internationale. Ulterior, presedintele Iliescu a

rezultat. MB este subordonata Patriarhiei Bucurestiului si se considera continuatoarea Mitropoliei care a
activat intre 1918 si 1940 in Basarabia. Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove (MCIM) este
subordonata Patriarhiei Rusiei. In septembrie 2001, Guvernul Tarlev a recunoscut oficial MCIM drept
continuatoare a mitropoliei din perioada interbelica. Tarlev si Voronin si-au exprimat public opozitia fata
de o eventuald decizie a CEDO privind obligativitatea inregistrarii MB. Potrivit Comitetul Helsinki din
Moldova, MB are aproape un milion de credinciosi, dintr-o populatic de 4,5 milioane si aproape 20% din
biserici. Presa a relatat despre numeroase dispute pentru controlul lacasurilor de cult. Aproximativ 90% din

populatia Moldovei este de religie ortodoxa.

“ Basa Press 04.10.2001/ 09:46:43/ GEN 3318P BUCHAREST SAYS MESSAGE OF
MOLDOVAN MINISTER IS ,JRRESPONSIBLE” AND ,,OFFENDING FOR ROMANIA”;

Pagina 51 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

declarat ca liderii de la Chisindu ar trebui sa-si ceara scuze pentru discursul
ofensator, iar Nastase a denuntat agresivitatea administratiei moldovene.
Patriarhul Romaniei a criticat interventia lui Morei, Intr-o scrisoare
transmisd oficialititilor de peste Prut. Inaltul ierarh a afirmat ca Mitropolia
Basarabiei a fost rezultatul vointei libere a preotilor si a credinciosilor de ,,a
continua mostenirea istorica a vechilor voievozi si mitropoliti”.

La Chisinau, reactiile au fost controversate. Ministrul de Externe, Nicolae
Dudau, a declarat ca nu a fost Instiintat despre discursul lui Morei si a
refuzat sd comenteze reactia Bucurestilor. El si-a exprimat speranta ca
relatiile bilaterale vor ramane speciale. Premierul Tarlev a afirmat ca Morei
nu a vorbit in numele guvernului si 1-a certat pe omologul sdu roméan ca nu 1-
a sunat pe linia directd pentru a-1i comunica nemulfumirea. Presedintia a
refuzat sa faca vreun comentariu, asteptand clarificarea situatiei. Liderul
comunistilor din Parlament, radicalul Victor Stepaniuc, a declarat ca
Chisinaul nu ar trebui sa reactioneze la nici o declaratie a Bucurestilor.

Pe 6 octombrie, consilierul prezidential Victor Doras a declarat ca
presedintele Voronin si primul ministru Tarlev vor prezenta explicatii
oficiale privind declaratia lui Morei, numai daca li se va cere pe canale
diplomatice. Tarlev a anuntat, pe 10 octombrie, cd partea romand nu i-a
comunicat oficial anularea vizitei lui Nastase. Pe 11 octombrie, ziarul de
limba rusda al guvernului, Nezavisimaya Moldova, a publicat integral
controversatul discurs®’.

Morei nu a fost chemat niciodata sa dea explicatii, ci, din contra, el a
declarat public, intr-o interventie televizata, ca a transmis punctul de vedere
oficial al guvernului. Ministrul a insistat cd ,,expansionsimul romanesc”
existd si este promovat de anumite forte din Moldova. ,,De ani de zile,
anumite forte de aici si din tara vecind — pe cai deschise sau ascunse — nu au
recunoscut §1 nu recunosc acum suveranitatea si independenta Moldovei, sau
cel putin statalitatea sa. Acele forte din Moldova si din Romania au incercat
sd foloseasca orice metodd, inclusiv aparifia inventatd a Mitropoliei
Basarabiei care este menitd sa destabilizeze situatia social-politica in
Moldova, sa lupte Tmpotriva statalitdatii din Moldova. Acele forte sunt
promotori activi ai expansionsimului romanesc”, a spus Morei ™.

7 Pentru intregul scandal, sursele au fost: fluxurile Basa Press, Flux, Infotag si ziarele de la

Bucuresti din perioada 4-20 octombrie 2001.

* Basa Press 12.10.2001 / 10: 31:15 / GEN 3439P MOREI SAYS HE EXPRESSED OFFICIAL
STANCE OF HIS GOVERNMENT AND IS NOT THINKING OF RESIGNATION
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Pe 13 octombrie, presa de la Bucuresti a publicat scrisoarea trimisa de
premierul Nastase omologului sdu moldovean si presedintelur Voronin, pe 3
octombrie. Documentul nu numai ca reprosa declaratiile ,,indescriptibile si
iresponsabile” ale lui Morei, dar acuza Chisindul ca blocheaza si proiectele
economice negociate la nivel politic, precum construirea caii ferate Ungheni
Chisinau sau crearea unei companii mixte la statia electrica Lanca-Costesti.
Nastase mai denunta si favorizarea unor contracte cu Bielorusia, desi
Romania oferea conditii mai avantajoase.

Pe 15 octombrie, Nastase a spus cd Romania ,,nu vrea sd blocheze legaturile
cu Moldova”, optand pentru mentinerea contactelor la nivel tehnic.

Astfel, ministrul roman de Interne a mers la Chisindu, unde a semnat un
acord de cooperare. Pe 18 octombrie, Nastase a afirmat ca remarcile lui
Morei au fost o capcanda menitd sa blocheze relatiile bilaterale. El s-a
pronuntat Tmpotriva ,,unui obositor rdzboi al declaratiilor”.

Trei premiere in relatiile bilaterale

Cu ocazia acestui eveniment, au avut loc trei premiere in relatiile bilaterale:
a fost primul atac oficial de acest tip din partea autoritafilor comuniste
(liderii PCM mai facusera astfel de declaratii, dar in perioada in care nu erau
la putere); a avut loc prima sanctiune practici a Bucurestilor Tmpotriva
Chisinaului; a fost prima oarda cand relatiile bilaterale au inregistrat acest
nivel de tensiune. Discursul lui Morei a fost in concordantd cu ultimele
masuri luate de administratia de la Chisinau, menite sa slabeasca legaturile
cu Romania: rescrierea manualului de istorie, introducerea studiului
obligatoriu al limbii ruse, subminarea Mitropoliei Basarabiei. Mai mult, el
era In consonanta cu orientarea catre Rusia. Evenimentul a avut loc intr-o
perioada in care negocierile cu Moscova pentru tratatul bilateral ajunsesera
pe ultima sutd de metri. Din aceastd perspectiva, interventia ministrului de
justitie putea fi certificatul optiunii finale de politicd externd a puterii
comuniste.

Din punct de vedere imagologic, pledoaria lui Morei a identificat pentru
prima oara, in mod explicit si in fata unei audiente internationale, Roméania
ca pe un adversar. Un stat care are tendinte expansioniste §i se amestecad in
trebuile interne ale Moldovei nu poate fi un stat prieten. Nu mai era vorba
doar de pretentii privind nationalitatea populatiei majoritare, ci de fapte,
actiuni concrete de subminare a statalitatii republicii, care erau puse in
seama Romaniei. Reactiile celorlalti oficiali de la Chisindu au aratat fara
urmad de dubiu cd ministrul nu a vorbit iIn nume propriu la Strasbourg.
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Surpriza pe care a exprimat-o Victor Stepaniuc sugereaza cel mai elocvent
pozitia autoritdtilor moldovene: afirmatiile lui Morei au exprimat ceea ce in
opinia lor era realitatea.

Razboiul declaratiilor

Dupa momentul Morei, relatiile bilaterale s-au racit, iar tensiunile au fost pe
un trend crescator. Nici macar acele contacte superficiale, care avusesera loc
in entuziasmul verii, nu s-au mai produs. Mai mult, oficialitatile moldovene
au continuat sa ia masuri favorabile apropierii de Moscova, care au generat
criticile Bucurestilor. Au existat mai multe etape ale dialogului dintre cele
doua parti in perioada decembrie 2001 — martie 2002, pe care vom incerca sa
le identificam in continuare.
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Romadnia, preocupata de identitatea majoritatii

Pe 17 decembrie, ministrul Educatiei a reconfirmat ordinul privind studierea
obligatorie a limbii ruse din clasa a doua, incepand cu ianuarie 2002. A
doua zi, Ministerul roman de Externe a afirmat intr-un comunicat de presa ca
decizia s-a bazat pe ratiuni politice, contravenind principiilor promovarii
diversitatii culturale. ,,Obligatia impusa tuturor copiilor de scoala sa studieze
o singurd limba strdind 11 lipseste pe tineri de principiul alegerii libere, in
concordantd cu aspiratiile si aptitudinile lor”, potrivit comunicatului.
,,Practici de fortare a unei comenzi politice in domeniile educatiei si culturii
si tratamentul privilegiat al limbii unei minoritati ne conduce mai degraba
spre trecut decat spre viitor”. Bucurestii si-au exprimat ingrijorarea fata de
,,masurile politice luate in detrimentul cultivarii si folosirii limbii romane” si
a aratat ca masura respectiva era ,,un alt pas spre proclamarea rusei ca cea
de-a doua limba oficiala”.

Pe 28 decembrie, Ministerul moldovean de Externe a raspuns ca ingrijorarea
exprimata de Bucuresti fatd de evenimentele din Moldova ,,pot fi intelese ca
interesul autoritatilor romane de a trai langa un stat vecin, in care domneste
stabilitatea, inclusiv stabilitatea interetnica”. Declaratia mai arata ca
ministerul de la Chisindu impartaseste opinia referitoare la diversitatea
culturala si subliniaza necesitatea de a gasi, intr-o societate multiculturala, o
solutie adecvata, care ar putea sd intareascd armonia interetnica, pacea §i
coeziunea socialda”. ,,Decizia Ministerului Educatiei urmareste sa creeze
conditiile necesare pentru a studia limba unei minoritati fara a afecta limba
oficiala a majoritatii populatiei Moldovei”, potrivit comunicatului citat™.

Relatiile bilaterale au intrat intr-o noua etapa conflictuald o datd cu
declansarea, pe 9 ianuarie 2002, a protestelor de strada impotriva studiului
obligatoriu al limbii ruse. Organizat de Partidul Popular Crestin Democrat
(PPCD) sub forma unor intalniri cu alegatorii — pentru care nu aveau nevoie
de autorizatie pentru tinerea unei demonstratii publice -, mitingul maraton va
dura cu mici intreruperi pana spre sfarsitul lui aprilie. In aceste saptamani,

4 Basa Press 28.12.2001 / 12:25:32 / GEN 5365 W MOLDOVAN FOREIGN MINISTRY
REPLIES TO BUCHAREST'S PROTEST NOTE OVER INTRODUCTION OF RUSSIAN LANGUAGE
IN SCHOOLS

Pagina 55 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

comunicarea diplomatica Chisinau-Bucuresti este in plina efervescenta, dar
extrem de agresiva.

In prima perioadd a manifestatiilor, autorititile de la Bucuresti si-au
exprimat punctele de vedere de mai multe ori, pentru ca ulterior sa recurga la
o schimbare de discurs si o diminuare a interventiilor. Pe 15 ianuarie,
consilierul prezidential Corina Cretu a anuntat ca ,,presedintele Iliescu este
preocupat in legdtura cu evenimentele din Moldova”. Seful statului si-a
exprimat speranta ca relatiile bilaterale vor fi mutual avantajoase si ca
guvernul de la Chisinau va respecta ,,vointa oamenilor carora le pasa de
identitatea lor romaneasca™’. A doua zi, premierul Nistase este citat de
presd cu o declaratie mult mai radicald. ,,Doua treimi din populatia acestui
stat sunt romani, iar minoritatea rusa reprezintd mai putin de o treime din
populatie. Astfel, ideea de a introduce limba unei minoritati ca o disciplina
obligatorie in scoli poate deveni subiect de discutie”, a spus Nastase. El a
sustinut importanta de a afirma identitatea romaneasca oricand aceasta este
pusa sub semnul intrebarii, insd a precizat cd Romania nu se amesteca in
treburile interne ale Moldovei. ,,intotdeauna vom lua o atitudine fata de
astfel de probleme, care, in opinia noastrd, nu pot fi sustinute. Nu putem sa
ne implicdm in adoptarea cele mai intelepte decizii, dar, ca romani, nu putem
sd pastram técer;cla in fata unor incercari de a rusifica educatia din Chisinau
»

si din Moldova™™".

Declaratiile pe care le-am exemplificat pentru aceastd etapa nu difera cu
mult fatd de alte ludri de pozitie ale oficialilor de la Bucuresti. Grija pentru
identitatea etnica si culturala a majoritatii populatiei Moldove rdmane tema
centrald a acestora, indiferent de argumentele care sunt aduse si de
pozitiondrile circumstantiale (de exemplu fata de problema limbii ruse sau
fata de chestiunea introducerii manualului de Istorie a Moldovei). In aceasta
prima etapa, oficialit moldoveni surprind prin lipsa de reactie directa fata de
declaratiile Bucurestilor. Mai vocal a fost presedintele Voronin, care s-a
intalnit la inceputul lui ianuarie cu presedintele Consiliului Europei, Lordul
Russel Johnston, aflat atunci la finalul mandatului. Voronin i-a vorbit

0 Basa Press 15.01.2002 / 17:18:21 / GEN 0120P ROMANIAN PRESIDENT HOPES
MOLDOVAN AUTHORITIES WILL RESPECT ,WILL OFPEOPLE WHO CARE OF THEIR
ROMANIAN IDENTITY”

°! Basa Press 16.01.2002 / 17:30:11 / GEN 0141P CHISINAU EDUCATION MINISTRY'S
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oficialului european despre pretentiile teritoriale ale Romaniei fata de
Moldova si despre tendintele expansioniste, confirmand astfel teza sustinuta
de ministrul Justitiei in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In vizor: derapajul antidemocratic

Masurile luate de autoritatile comuniste Impotriva organizatorilor miscarilor
de protest - suspendarea activitatii PPCD pentru o luna si ridicarea imunitagii
parlamentare a trei dintre deputatii crestini democrati - au marcat o noud
etapd in dialogul diplomatic bilateral.

Pe 22 ianuarie, Ministerul de Externe de la Bucuresti a criticat, intr-un
comunicat de presd, suspendarea PPCD, acuzand Ministerul Justitiei de la
Chisindu ca a luat o decizie nedemocraticd, care confirma repetatele evaluari
ale organismelor intenrationale privind situatia din Moldova. Comunicatul a
reprosat si ,,dezinformarile” practicate de autoritatile de la Chisinau, fata de
Presedintele Consiliului Europei, Lordul Russel Johnston. Pe 23 ianuarie,
presedintele Iliescu a spus si el ca suspendarea PPCD este nedemocratica si
antieuropeand. Premierul Nastase a comentat decizia ca un ,obiectiv
strategic al actualei puteri, dominate de un comportament totalitar>.

Pe 25 martie, Victor Stepaniuc a acuzat Romania ca, prin pozitia adoptata
fatd de suspendarea PPCD, s-a amestecat in treburile interne ale Moldovei.
Presedintele Iliescu a respins acuzatia, a doua zi, si a comentat ca
declaratiile lui Stepaniuc sunt ,,nefondate, neprietenoase si regretabile”.
Iliescu a criticat si decizia de a suspenda imunitatea parlamentara a celor trei
deputati PPCD, ca fiind ,,un regres si o alunecare nedemocratica”. O
declaratie similara a dat si primul ministru Nastase.

Pe 28 ianuarie, premierul moldovean a reluat acuzatiile privind amestecul
Romaniei in treburile interne ale Moldovei. Tarlev s-a declarat ,,profund
preocupat si trist” din cauza declaratiilor omologului sdu roman, pe care le-a
apreciat drept amestec in treburile interne tarii sale, si a acuzat Bucurestii de
,deviere de la normele europene, de la valorile europene si de la dreptul
international”. ,,Este regretabil ca, fiind covarsit de probleme elctorale si
politice, dl Nastase trece cu usurintd peste faptul cd Moldova este un stat
suveran si independent”. Guvernul roman incd nu a invatat ca, ,,alaturi de

>2 Basa Press 23.01.2002 / 11:30:43 / EN0234P ROMANIAN PRESIDENT SAYS SUSPENSION
OF PPCD IS ,,UNDEMOCRATIC” AND ,,ANTI-EUROPEAN”
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alte nationalitati, Moldova este populatd de peste 3 milioane de cetateni care
cred sincer cd traiesc in tara lor”, potrivit lui Tarlev. El a mai sustinut ca
nerespectarea ,,dreptului lor la identitate etnica si lingvistica este calificata
drept o insultd publicd la adresa intregului popor”. Tarlev a conchis ca
depinde de guvernul roman ca relatiile sa se fundamenteze pe ,, egalitate si
pe respectul reciproc intre doud popoare: moldovenesc si roman™.

Elementul definitoriu al discursului Bucurestilor in aceasta etapa este
denuntarea misurilor nedemocratice ale autorititilor de la Chisiniu. In
plus, seful statului, primul ministru si ministrul de externe adoptd o pozitie
comund. Nu numai ca exprima aceeasi idee — critica fatd de nerespectarea
normelor demcoratice -, dar folosesc si acelasi vocabular, cel mai elcovent
exemplu fiind expresia ,,derapaje antidemocratice” care a apdrut ca un
leitmotiv la cei trei demnitari. Scade in schimb in importantd referinta la
grija pentru identitatea nationald a majoritatii populatiei. Miscarea a fost
probabil strategica. Bucurestii au adoptat astfel un discurs echilibrat, coerent
cu cel al oficialilor europeni care au inceput in acea perioada sa-si exprime
ingrijorarea fatd de evenimentele din Moldova. Chisindul trebuia de-acum sa
dea un raspuns comun Romaniei si Europei, ori el nu si-a adaptat discursul.
In aceastd etapa, oficialii moldoveni reiau atacurile impotriva Romaniei.
Tema centrala de atac este ,,amestecul in treburile interne ale Moldovei”,
care este completatd de invocarea ,,suveranitatii si independentei”, precum si
de ideea dreptului majoritatii etnice la identitate etnica si culturala. Insa si
Chisindul recurge la referentialul european, acuzadnd, Romania de
nerespectarea normelor democratice europene si a dreptului international.

Romania trimite iar la discursul identitar

In februarie 2002, cand manifestatiile de stradd cresteau in intensitate,
autoritdfile comuniste au mai luat inca o decizie care a agitat spiritele. Pe 13
februarie, Guvernul a decis sa inlocuiasca ,,Istoria Romanilor” din programa
scolard cu ,,Istoria Moldovei”. ,,Moldova, ca stat, are propria sa istorie care
meritd sa fie stiutd si studiata... Din pacate, Moldova este in prezent singura

>3 Basa Press 28.01.2002 / 10:16:04 GEN 0301PMOLDOVAN PREMIER ACCUSES ROMANIA
OF ITNERFERENCE INTO MOLDOVAN DOMESTIC AFFAIRS
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tara din Europa care nu 1isi studiaza propria istorie”, a afirmat vicepremierul
Valerian Cristea, care a prezentat decizia in cadrul cabinetului™

Pe 16 februarie, ministrul roman de externe, Mircea Geoana, si-a exprimat
ingrijorarea in legatura cu evenimentele din Moldova, care pun sub semnul
intrebarii democratia din aceasta tara. El a calificat drept alarmanta decizia
guvernului moldovean de a introduce studiul unei ,,anti-istorii” si a afirmat
ca interesul fundamental al Romaniei este pastrarea cadrului democratic in
republica vecina. ,,Singura solutie realista este viziunea comuna de a vedea
cele doua state in Uniunea Europeana. Acesta este destinul european comun:
doua state independente, membre UE, care se bucurd de o relatie privilegiata
datorita ratiunilor istorice”, a spus Geoana. El a addugat ca Romania este
obligata moral, politic si istoric sa investeascd in Moldova, cu care are o
relatie speciala, chiar daca uneori ,repertoriul ideologic si demagogic” al
autoritatilor de la Chisiniu forteaza Bucurestii sa adopte o pozitie ferma®’.

In aceeasi zi, Guvernul roman a decis si aloce 3,5 milioane de dolari pentru
proiecte in Republica Moldova. Printre aceste initiative, figureaza extinderea
transmisiunilor televiziunii publice in Moldova, retransmiterea canalului
unu al societatii romane de televiziune, sprijinul pentru limba roména, prin
dezvoltarea Casei Limbii Romane si publicarea de carti, extinderea
transmisiunilor radio; continuarea donatiilor de carfi; pregatirea de
specialisti; distributia de presa romana; continuarea cercetarilor istorice si
arheologice;  sprijinul  pentru  societatea civild si  organizatii
neguvernamentale.

Ajutorul a fost catalogat ulterior de primul ministru Tarlev drept ,,un nou
amestec in treburile interne ale Moldovei”, Intrucat autoritatile romane nu s-
au coordonat cu cele moldovene. In opinia sa, orice suma de bani alocati in
Moldova, fara o coordonare cu guvernul de la Chisindu reprezinta un
amestec in treburile interne ale tarii. ,,Moldova a solicitat Romaniei sa
pastreze relatiile privilegiate, farda a se ameseca 1n treburile interne.
Acceptam orice ajutor financiar, dar orice alocare trebuie sa fie coordonata
cu noi”, a precizat Tarlev’®. Cu o sdptimana inaintea acestei interventii,

> Basa Press 13.02.2002 / 16:35:43 / GEN 0560 P GOVERNMENT DELETES ,HISTORY OF
ROMANIANS” FROM CURRICULA

> Basa Press 16.02.2002 / 11:45:21 / GEN 0615P ROMANIAN FOREIGN MINISTER
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guvernul moldovean iInfiintase Agentia de Stat pentru Rezerve Materiale si
Ajutor Umanitar, prin care dorea sa se deruleze toate programele de ajutor
alocate Moldovei. Chiar si Washingtonul a criticat aceasta decizie, ca fiind
nedemocratica.

Oficiul pentru relatii privilegiate cu Republica Moldova i-a replicat lui
Tarlev, spunand cd programele de asistenta fusesera negociate la nivelul
comisiel interguvernamentale. Roméania alocase astfel de ajutoare inca din
1994, fara sa mai starneasca vreodata protestele Chisinaului. ,,Se pare ca
primul ministru Tarlev nu a fost pus la curent cu practicile europene privind
sprijinul pentru identitatea etnica, culturala si religioasa conform Conventiei
Cadru a Consiliului Europei. ... Din moment ce autoritatile din Chisindu sunt
preocupate sd asigure drepturile minoritatilor etnice care traiesc in Moldova,
nu intelegem de ce refuza sprijinul pentru identitatea etnicd si culturald a
majoritatii”, afirma comunicatul Oficiului’’.

In aceastd etapa, Romania a revenit partial la discursul identitar, dar pe un
ton mult nuantat, prin adaptare la cadrul european. Pe de o parte, ministrul
roman de externe a continuat sd atace evolufiile nedemocratice, iar
referintele sale identitare sunt foarte vagi. El vorbeste de ,,ratiuni istorice” si
de ,,obligatia morald, istoricd, culturala” a Romaniei de a investi in Moldova.
Geoana a clarificat si viziunea autoritatilor de la Bucuresti fata de viitorul
relatiilor dintre cele doud tari: integrarea europeana, ca state independente.
Mesajul ministrului roman de externe a fost, din nou, unul echilibrat si care a
definit pozitia Romaniei prin raportare la valorile europene, precizand insa,
in subtext, cd Bucurestii respectd independenta Moldovei, dar nu uita
legaturile dintre cele doua tari.

Pe de alta parte, Oficiul pentru Relatii privilegiate cu Republica Moldova s-a
referit mai concret la aspectul identitar, acuzand autoritatile moldovene de
faptul ca refuza ,,sprijinul pentru identitatea etnica si culturald a majoritagii”.
Asadar, Bucurestii au recunoscut deschis, Incd o data, faptul ca sprijina
majoritatea etnicd sd-si recunoasca identiatea etnica romaneascd, dar a
invocat 1n acest sens normele europene in materie.

Replica Chisindului nu a adus ceva nou. Punctul central de atac a fost, din
nou, ,,amestecul in treburile interne ale tarii”, diferenta fiind data de faptul
cd de aceastd datd autoritatilor romane ar fi actionat pe cont propriu in
Republica Moldova, fard a se coordona cu guvernul de la Chisindu. Pana

7 Basa Press, GEN 0816P BUCHAREST REJECTS MOLDOVAN PREMIER’S NEW
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atunci, amestecul In treburile interne s-a produs, conform discursului
moldovenesc, prin declaratiile si comentariile partii romane.

Un nou actor pe scena: Rusia

Asa cum am aratat in capitolul precedent, Moscova a inceput sa-si faca auzit
sprijinul explicit pentru autoritdtile comuniste tocmai pe fondul protestelor
de stradd si al presiunilor organismelor europene pentru ca puterea de la
Chisindu sa se comporte democratic fatd de manifestanti. Putin i-a multumit
lui Voronin pentru ce a facut pentru limba rusa, ambasadorul Rusiei la
Chisinau a apreciat apropierea efectiva a Moldovei de Rusia. Mai mult decat
exprimarea sprijinului, Rusia intervine si ca interlocutor in schimbul de
replici dintre Bucuresti si Chisindu, desigur, de partea partnerului sau
strategic.

Pe 18 februarie, Ministerul rus de Externe a emis un comunicat de presa in
care a avertizat ca demonstratiile de strada pot sa creeze un nou focar de
tensiune in Moldova. ,,Organizatorii protestelor si fortele strdine care
alimenteaza si incurajeaza aceste actiuni ar trebui sa realizeze faptul ca ar
putea sda creeze un nou focar de tensiune in sud-estul Europei. Aceasta
rasturnare a situatiei nu trebuie permisa”. La randul sdu, premierul Tarlev a
afirmat, pe 19 februarie, ca ,,demonstrantii trebuie sa aleaga intre respectarea
legii si trecerea raului Prut”.

Pe 20 februarie, presa din Moldova a citat replica Ministerului roman de
Externe, care a respins aluziile privind incurajarea protestelor din Chisindu.
,,Ministerul de Externe considera ca orice deviere de la valorile democratice
si orice incercare de a transforma libertatile democratice in obiective care
pot afecta stabilitatea Tn Moldova sunt Impotriva intereselor tarii”. Romania
,reafirmd pozitia sa de neamestec in treburile interne ale Moldovei si
respinge acuzatiile privind nerespectarea acestei pozitii”. Comunicatul
califica drept inadecvata transferarea unor probleme de ordin intern ale
republicii pe seama unor factori interni. Ca vecin, Romania este interesata de
consolidarea statalitatii Moldovei, de dezvoltarea democratica a Moldovei
spre un destin european comun, potrivit comunicatului’.

% Pentru toate cele trei surse, cf. Basa Press 20.02.2002/09:34:11 GEN 0663P Bucharest rejects

allusions of encouraging protests in Chisinau

Pagina 61 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

Interventia Ministerului rus de Externe a avut loc cu doar cateva zile inainte
de vizita premierului Nastase la Moscova, prin ce Bucurestii au incercat o
stringere a relatiilor cu Rusia. Insid, atunci cind Nistase se afla deja la
Moscova, Duma de Stat a adoptat o a doua declaratie in care acuza
,inadmisibilitatea interferentei Romaniei in treburile interne ale Moldovei”.
Pe 21 februarie, premierul romén a declarat la Moscova cd Romania nu are
interesul sa sugereze faptul ca interesele sale s-ar ciocni cu interesele rusesti
in Moldova. Nastase a reiterat in capitala Rusiei ca ceea ce se intdmpla in
Chisindu este o problema interna a Moldovei.

Astfel, daca Bucurestii au reusit sa-si adapteze discursul la cel european, cu
unele mici diferente specifice, marele succes al Chisinaului a fost obtinerea
sustinerii Rusiei lui Vladimir Putin si exportarea temelor sale de discurs
diplomatic la Moscova. Rusia a devenit astfel al doilea actor international
care a acuzat Romania de amestec in treburile interne ale Moldovei si de
crearea unor tensiuni in sud-estul Europei. Desigur, trebuie sa facem
diferentele intre actorii care comunica — Ministerul rus de Externe si Duma
de Stat — si modul 1n care ei isi construiesc mesajele. Ministerul face aluzii,
in timp ce Duma numeste direct. Pozifia Romaniei a ramas aceeasi:
respingerea acuzatiilor i invocarea normelor democratice.

In fine, o altd evolutie in comunicarea diplomatici dintre Moldova si
Romania este conturarea ideii cd aceasta din urma ar fi de fapt organizatorul
din umbra al manifestatiilor de protest. Aceasta tema se va afirma cu toata
taria in martie, cand autoritatile de la Chisindu, sub dubla presiune a strazii si
a Europei, au incercat sa identifice un vinovat.

Masina propagandei

Pe 22 februarie, presedintele Voronin a avut o interventie televizata extrem
de dura impotriva organizatorilor protestelor. Nu a facut vreo referire directa
la Romania, dar a acuzat PPCD de propovaduire a nationalismului, de acte
teroriste si de incercare de preluare a puterii prin manipularea copiilor si prin
varsarea sangelui minorilor. ,,Tara este infectata cu virusul nationalismului,
extremismului si nebuniei. Acesta este cel mai rau lucru care se putea
intampla, dar chiar mai rau este faptul ca acest virus i-a infectat si pecopii
nostri. ... Rosca are nevoie de varsare de sange, iar sangele copiilor este cel
mai bun sd uimeasca societatea, asa cum s-a intamplat acum 10 ani”, a
afirmat Voronin. Liderul moldovean a facut apel la organismele europene sa
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constate incalcarea drepturilor copiilor si a normelor democratice prin faptul
cd minorii sunt adusi cu forta la manifestatii>’.

Prima interventie de acest fel a presedintelui Voronin, discursul adresat
natiunii are o importanta deosebita. El are loc in conditiile in care pe strazile
Chisinaului incepuse deja propaganda impotriva organizatorilor protestelor.
Au fost distribuiti fluturasi, in care Iurie Rosca, presedintele PPCD, era
acuzat ca vrea sd verse sangele copiilor pentru a castiga puterea. La
momentul respectiv, manifestantii 1s1 formulaserd deja revendicarea privind
demisia echipei guvernamentale si organizarea de alegeri anticipate. Asadar,
Voronin vine de fapt sd confirme si sd dea substantd campaniei negative
impotriva lui Rosca, rasturnand sensul solicitarilor protestatarilor si al
demersului acestora. Discursul lui Voronin a clarificat, o data in plus,
interpretarea oficiala a protestelor — actiuni nationaliste, extremiste, menite
sd rastoarne puterea democratic aleasd, prin sacrificarea unor minori
nevinovati. Discursul comunist a ignorat constant dreptul la libera expresie,
la asociere, la opozitie fatd de politica guvernamentald. In relatia cu
Romania, acest discurs este o etapd semnificativa, chiar dacd nu face nici o
referire directd la vecinul de peste Prut. Ca si cu alte demersuri
propagandistice, Voronin a cautat de fapt sa pregateasca opinia publica.
Astfel, in noaptea ce a urmat interventiei in fata natiunii, persoane
necunoscute au incercat sa dea foc Casei Limbii Romane din Chisinau.
Creatd in urma unui proiect finantat de PNUD (Programul Natiunilor Unite
pentru Dezvoltare), de Moldova si de Roméania, pentru a asigura
imbunatatirea cunoasterii limbii romane, Casa Limbii romane mai fusese
tinta unui atac similar in august 2001, cu putin inainte de sdrbatoarea limbii
romane, pe 27 august. Nici atunci si nici in februarie, politia nu i-a
identificat pe agresori. Romania a considerat atacul ca pe un afront, iar
ministrul roman de externe l-a chemat pe ambasadorul Moldovei, Emil
Ciobu, sd dea explicatii in legaturd cu evenimentele din Chisindu si cu
impactul asupra relatiilor bilaterale.

Pe 6 martie, premierul Tarlev a afirmat cd Moldova dorea restabilirea
»legaturilor speciale si privilegiate” cu Roméania. El a spus ca relatiile
bilaterale s-au racit ,,din cauza unor oameni care sunt interesati de
mentinerea conflictelor si de destabilizarea relatiilor cu Romania”. In opinia
sa, este posibila depasirea problemelor existente, prin negocieri, mai ales ca
Moldova a avut intodeauna ,,relatii privilegiate cu vecinul sdu”. Cu aceeasi

* Basa Press 23.02.2002/11:26:43 / GEN 0736 P IN NATION ADDRESS, PRESIDENT
VORONIN CONDEMNS PROTESTS IN CHISINAU
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ocazie, Tarlev a negat cd ar fi acuzat, in urma cu o saptamana, amestecul
Romaniei in treburile interne ale Moldovei, prin alocarea a 3,5 milioane de
dolari pentru programe in republica®.

Acestel interventii Tmpaciuitoare i-au urmat o serie de atacuri dure lansate de
presedintele Voronin. Pe 9 martie, apare in Rusia un interviu, in care seful
statului a acuzat organismele europene, donatorii internationali si Roméania
de interferentd in afacerile interne ale Moldovei. El a explicat tensiunile din
relatia cu Romania prin faptul ca Moldova vrea sa dezvolte un parteneriat
strategic cu Rusia. ,,Vom aprofunda acest parteneriat, chiar dacad este
nefavorabil unora dintre vecinii nostri, cum ar fi Romania, care se considera
ca stapanul nostru si ne trateaza ca pe o colonie”, a afirmat Voronin. El a
addugat ca autoritatile moldovene ,,se luptda permanent cu standardele duble”
si a denuntat sprijinul Europei pentru PPCD. Voronin a catalogat
manifestatiile drept ,fasciste” si a criticat lipsa de reactie a institutiilor
europene fatd de ,,afirmarea unei ideologii neo-naziste”. Intr-un alt interviu,
Voronin a acuzat Roménia cd a provocat ,,0 diversiune ideologica”, prin
promovarea unionismului, care a penetrat toate instituiile statului si presa.
,,Chiar acest spirit al unionismului trebuie facut responsabil pentru
destabilizarea situatiei politice din Moldvoa”, a completat presedintele
moldovean®'.

Pe 12 martie, Voronin si-a reafirmat convingerea ca Romania este sponsorul
ideologic al celor doud luni de proteste anti-comuniste. ,,In spatele
protestelor, pe langd interesele mafiei si ale structurilor corupte, sunt de
asemenea si interesele tarii noastre vecine — Romania”, aspus Voronin intr-
un interviu acordat agentiei Infotag. El a reprosat finantarea unionistilor si
nationalistilor in cei 10 ani de la castigarea independentei si ,,interventia
ideologica a Romaniei” asupra studentilor moldoveni care studiaza peste
Prut. Voronin i-a acuzat din nou pe membrii opozitiei ¢a sunt neo-fascisti si
national-fascisti. ,,Scopul lor principal este sa distruga statalitatea Moldovei.
Toti membrii factiunii lor sunt cetateni romani. Toti vor unirea Moldovei cu
Romania”, a conchis liderul de la Chisinau.

In aceeasi zi, el l-a acuzat pe omologul sdu roman ci a stricat relatiile
bilaterale, atunci cand a afirmat ca 65% din populatia Moldovei sunt romani.
,LAceasta nu este o abordarea pragmatica, asa cum cazusem de acord”, a spus

% Basa Press 06.03.2002 / 16:38:08 GEN 0923P MOLDOVA SEEKS TO RESET OF SPECIAL
TIES WITH ROMANIA
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el, respingand totodata ajutorul Romaniei pentru publicarea de carti si ziare,
intrucét acesta este folosit in final impotriva Moldovei®.

Voronin a devenit, n martie 2002, varful de lance al campaniei Chisinaului
impotriva Romaniei si protestelor. Iesirile sale au avut loc in conditiile in
care Tn Piata Marii Adunari Nationale se adunau tot mai multi manifestanti,
iar oficialii europeni isi inteteau criticile. In aceastd perioadd, Romania a
recurs mai mult la fapte, prin intermediul reprezentantilor sdi la Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), care au depus doud moftiuni
impotriva autorititilor de la Chisindu®. Ion Iliescu a avut o reactie,
comentand ca atacurile lui Voronin arata confuzia sa referitoare la situatia
din Moldova si cd Romania nu poate privi cu inelegere astfel de iesiri.

In acelasi timp, se desfasura la Chisindu o intensd actiune propagandistica
impotriva protestatarilor. Pe langa fluturasii distribuiti, televiziunea de stat a
transmis chiar si un clip in care acuza ,,strainul” din spatele PPCD, care vrea
sd verse sangele copiilor moldovenilor. Libera informare a cetdtenilor a fost
drastic limitata prin cenzurd. O parte din jurnalistii de la televiziunea de stat
au inceput o greva de protest si au cerut eliminarea cenzurii. Autoritatile au
respins acuzatiile si i-au inlocuit pe jurnalistii anti-comunisti cu altii fideli
lor. Presiunea a crescut si impotriva profesorilor, a studentilor si elevilor
care participau la proteste. Presa a relatat numeroase cazuri 1n care
procurorii si politistii se duceau in scoli, inarmati, pentru a lua interogatorii.
Persoanele interogate au ardtat cd reprezentantii structurilor de ordine
incercau sa afle cine 11 trimite in piatd. Numerosi protestatari, oameni simpli
si oameni politici, au fost amendati de tribunal pentru faptul ca au participat
la manifestatii.

In acest context, rolul interventiilor lui Voronin este evident: identificarea
dusmanului, a celui care atenteaza la stabilitatea republicii si Tncearcd sa
blocheze actiunile comunistilor de curatare a statului de structurile mafiote.
Datd fiind presiunea internationald, dar si suspendarea finantarii
internationale care a sporit sansele intrarii Moldovei in incapacitate de plata,
Voronin nu a mai identificat doar un adversar. Alaturi de Romania, s-au aflat
atat forurile europene, cat si organismele financiare internationale. Desigur,

62 Basa Press 13.03.2002 / 13:00: 23 GEN 1012P IT’S ILIESCU WHO SPOILT RELATIONS
BETWEEN ROMANIA AND MOLDOVA?”, SAYS PRESIDENT VORONIN

% APCE a adoptat la sfarsitul lui aprilie o rezolutie care a determinat stoparea protestelor, dar a si obligat
autoritatile comuniste sa adopte o politica democratica. In cazul nerespectarii prevederilor rezolutiei,
Moldova risca sd nu mai poata prelua presedintia consiliului Europei in 2003 si chiar sa fie exclusa din
acest for.
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Romania a primit cele mai multe lovituri fiind acuzata de propovaduirea
unionismului si de subminarea statalitdtit Moldovei, in timp ce ceilalti
parteneri din boxa acuzatilor au avut parte de un rechizitoriu privind
standardele duble pe care le aplica.

Al doilea conflict diplomatic

Pe 13 martie, Ministerul moldovean de Externe a comunicat o decizie care a
venit parcad sa confirme capetele de acuzare lansate pana atunci de oficialii
moldoveni: 1-a declarat pe atagatul militar al Romaniei la Chisindu, colonelul
Ion Ungureanu, drept persona non grata si i-a cerut sa paraseasca tara in
maxim 10 zile. Ungureanu a fost acuzat de actiuni de spionaj. Partea
moldoveana a afirmat, neoficial, ca Serviciul Secret de Informatii are casete
video care dovedesc actiunile de spionaj ale lui Ungureanu, in legaturd cu
protestele.

Bucurestii  au catalogat decizia drept ,gravd, nejustificatd si
contraproductiva” si au raspuns cu aceeasi masura, expulzandu-l pe Mihai
Iacob, ministru consilier din cadrul Ambasadei Moldovei la Bucuresti,
echivalentul in grad diplomatic cu Ungureanu.

Chisinaul nu a dat vreodata explicatii oficiale in legatura cu aceasta decizie,
invocand practica internationala. Pe 19 martie, ministrul de externe Nicolae
Dudau a afirmat ca hotararea a fost ,,argumentata si inteleapta™ si cd ea nu va
afecta legaturile cu Romania. Pe 20 martie, Dudau a fost audiat in legatura
cu acest subiect de cétre Parlament, dar nu a spus decat ca lon Ungureanu
reprezenta o amenintare la adresa securitatii Moldovei.

In masina propagandei comuniste, colonelul Ton Ungureanu a constituit
incarcarnarea raului pe care il face Romania Moldovei, dovada ca aceasta
este instigatorul protestatarilor si ca ea isi urmareste interesele proprii,
impotriva Moldovei. Momentul expulzarii pare sa fi fost calculat cu grija:
declaratiile lui Voronin, care au preluat si agravat alte acuzatii ale liderilor
comunisti au pregatit terenul. El a identificat dusmanul la nivel discursiv,
pentru ca Ministerul de Externe sd o facd ulterior prin fapte si invocand
dovezi ale serviciului secret. A fost tusa finald din portretizarea unei imagini
a Moldovei ca o cetate asediatd de cei care vor sa impiedice puterea
comunistd sd-si puna in practica programul drept si folositor populatiei.
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Pana pe 31 martie, cdnd PPCD a organizat Marea Adunare Nationald — o
manifestatie pe care a vrut-o indeajuns de mare incét sa impuna comunistilor
si cedeze in fata revendicarilor manfiestantilor® - comunistii au continuat
atacurile Tmpotriva Romaniei. Temele au fost in general aceleasi, singura
inovatie venind din partea lui Voronin. Presedintele moldovean a reprosat,
pe 23 martie, Uniunii Europene faptul cd a ridicat o cortind de fier peste
Prut, prin decizia de a permite romanilor sa calatoreasca fara vize in spatiul
Schengen. Efectul acestei decizii este ca acum ,tiganii romani”’ cersesc
langa sediul APCE din Strasbourg.

Atacul poate fi considerat o noud lovitura sub centurd, in conditiile in care,
in acea perioada, autoritdfile de la Bucuresti si din UE supravegheau cu
atentie efectele ridicarii vizelor pentru romanii care calatoresc in spatiul
Schengen. La urma urmelor, cu sau fara aceasta decizie, conditiile In care
moldovenii pot intra in tarile europene nu s-au schimbat. Din contra, in
ultimul an, mai multe tari occidentale au inceput pregatirile pentru a-si
deschide misiuni la Chisinau, care sa ofere si servicii consulare.

Concluzii: Romaéania, stat dusman

Relatiile dintre Moldova si Romaénia, in anul avut sub observatie, par la
prima vedere sa respecte pattern-ul ideologic mostenit de la predecesori — de
distantare a celei dintai de spatiul roméanesc -, dar cu mentiunea ca
evenimentele se succed cu o vitezd ametitoare, nemaintalnita pana la venirea
comunistilor. De fapt, PCM a confirmat in aceasta perioada ca obiectivul sau
principal a fost indepartarea de Romania si apropierea de Rusia, iar acest
lucru trebuia sa se intdmple prin orice mijloace. Mai mult, pozitia adoptata
de Chisinaul comunist este una exclusivistd: in ciuda unor mesaje initiale
pozitive, oficialii moldoveni par sd nu conceapa posibilitatea de a avea cu
ambele tari relatii de colaborare reale.

Nimic nu era mai simplu decat racirea si chiar incordarea relatiilor cu
Romania. Intre PCM si Bucuresti existi o adevirati incompatibilitate
doctrinara si de interese. Comunistii, adepti ai moldovenismului, au urmarit
sa introduca aceasta teorie in a doua sa faza de institutionalizare, dorind sa
obtind un succes acolo unde predecesorii lor agrarieni au esuat (in 1995).
Romania in schimb, porneste de la premisa cd populatia majoritara din
Moldova este de etnie romaneasca, iar orice incercare de a construi o alta

% Desi au avut o participare largi — in jur de 30-40.000 de oameni — organizatorii au fost boicotati

de autopritati, care au blocat accesul cetatenilor din tara catre Chisindu.
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identitate etnicd, istoricd sau lingvistica este un atentat la dreptul acesteia la
autodeterminare. Roméania a avut intotdeauna o pozitie activd pe aceasta
dimensiune, asa ca era de asteptat sa reactioneze dur in fata masurilor
radicale ale comunistilor de substituire a identitatii etnice, istorice si
lingivistice a populatiei majoritare.

In aceste conditii, cele doud state s-ar fi putut intelege numai daci
angajamentul initial de a avea o relatie pragmatica si dezideologizatd ar fi
fost respectat. Asta insemna, pe de o parte, ca puterea comunista sa nu ia
masuri in favoarea limbii ruse si a cimentarii identitatii moldovenesti. Pe de
altd parte, liderii de la Bucuresti trebuia sa evite referiri explicite la
nationalitatea romana a majoritatii populatiei din Moldova. Aceasta ar fi fost
insa o situatie ideala, care, asa cum am vazut, este departe de ceea ce s-a
intamplat in realitate.

In acest context, comunicarea diplomatici a Chisindului cu Bucurestii are
doua trasaturi principale: este inconsecventa si de o efervescenta extrem de
agresiva.

Inconsecventa reiese din incompatibilitate totald dintre proiectul initial al
comunistilor — sau mai bine zis promisiunile initiale, pentru ca este probabil
ca ceea ce s-a intamplat 1n realitate sa fi fost avut in vedere de la bun inceput
— si atitudinea ulterioara. In faza de tatoniri, s-a vorbit de ,.relatii speciale”,
,pragmatice”, de ,actiuni concrete, dezideologizate”, de ,,cooperare
economica”. Singurul proiect bilateral comun care pare sa fi fost dus la bun
sfarsit de cele doua state a fost introducerea pasapoartelor de la 1 iulie 2001.
Comunistii au fost probabil cooperanti pe aceastd tema pentru ca urmau sa
primeasca finantare nerambursabila. In rest, relatiile bilaterale s-au blocat si
nu exista semne, cel putin in spatiul public, ca vreunul din proiectele pentru
care au existat intelegeri politice in perioada de gratie® ar fi fost dus la bun
sfarsit. Din contra, chiar si schimburile comerciale au Inregistrat o scadere
de 39% 1n primele doud luni ale anului 2002, dupa ce in 2001, acestea erau
pe un trend crescator, iar unii analisti economici au vorbit despre neglijarea
de catre comunisti a intelegerilor incheiate chiar de ei cu autoritatile de la
Bucuresti.

Efervescenta comunicarii diplomatice se vede din intensitatea cu care
Chisinaul interactioneaza cu Bucurestii. Orice luare de pozitia a liderilor
romani este in general urmatd de replici la Chisinau, iar incepand cu
momentul Morei, Chisinaul conduce detasat in topul atacurilor. Efervescenta

% Vezi supra acordurile incheiate de comitetele interministeriale la intrunire de pe 10 iulie 2001.
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este insa una verbala: foarte concis, se vorbeste mult, dar nu se construieste
nimic. Din acest motiv ea este de rau augur pentru relatiile bilaterale.

Pe de altd parte, fata de Romania, comunistii practica cel mai agresiv discurs
in comparatie cu alti parteneri de relatii externe. Desigur, tendinta de
autovictimizare si de a acuza un partener care nu raspunde asteptarilor si
nevoilor comunistilor este practicata si cu alti interlocutori — FMI a fost de
mai multe ori o {intd a unui astfel de discurs -, dar cu nici unul nu se ajunge
pana la denuntarea publicd, in fata unui for international sau la expulzarea
unui diplomat. Nici unui alt actor nu i1 se mai adreseaza acuzatii atat de grave
si atat de des.

Ca si in cazul Rusiei, temele centrale ale discursului diplomatic
moldovenesc sunt statalitatea, suveranitatea si independenta. Lipseste de aici
integritatea teritoriald, care este invocatd mai mult pe relatia cu Rusia si
Ucraina. Raportat la aceste teme, discursul liderilor comunisti debordeaza de
expresii negative la adresa Romaniei: expansionism romanesc, subminarea
statalitatii, pretentii teritoriale, amestec in treburile interne ale Moldovei,
nerespectarea suveranitdfii si independentei, comportament de stipan
colonizator, propovaduirea unionismului, nerecunoasterea identitatii etnice,
istorice si lingvistice a populatiei majoritare; strainul care manipuleaza copii
si este gata sd le verse sangele pentru a-si satisface interesele; forta care
dezbind si destabilizeaza societatea moldoveneascd, recurgand la forte
teroriste, fasciste, etc.

Comunicarea negativd directd este potentatd de o serie de miscari
propagandistice interne ale conducerii republicii. In vard, autorititile
minimalizeazd importanta sarbatorii limbii romane — pe 27 august -, care
pand acum se sirbitorea cu fast. In schimb, se creeazi sau se
redimensioneaza un nou set de sarbatori nationale, cum ar fi 9 mai — ziua
victoriei armatei sovietice in cel de-al doilea razboi mondial — sau 22 iunie —
ziua comemorarii victimelor fascismului. Prin astfel de sarbatori —
constestate de opozitie si de societatea civila — comunistii urmaresc de fapt
sd creeze un nou sistem de valori nationale, in care Romania apare ca un stat
agresor. De altfel, nu o datd Voronin s-a referit la armata romana ca o armata
fascista, la steagul romanesc ca la un steag fascist si la PPCD, ,unealta”
Romaniei, ca la o formatiune fascistd. Aceastd imagine este 1intaritd de
ideologia moldovenismului, care spune ca numai Roméania a impiedicat
indeplinirea aspiratiilor statale ale poporului moldovean.

Pagina 69 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

In concluzie, raportarea Chisindului comunist la Romania pare s urmeze o
linie prestabilita: ridicarea unui zid intre cele doud tari, care sa perfecteze
apropierea Moldovei de Rusia. De aceea, pe masura ce relatiile cu Roméania
devin mai incordate, Moscova 1si deschide mai mult bratele spre puterea
comunista de la Chisinau, Incurajandu-i demersurile.
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IV. UCRAINA - capcana Transnistriei

Ucraina nu poate fi ignorata in calculele geopolitice ale Moldovei. Are o
granitd necontrolatd conform standardelor internationale cu Transnistria,
ceea ce reprezintd una din cauzele rezistentei si prosperitatii regimului
separatist de la Tiraspol. Este mediator in procesul de pace din Transnistria.
Are cea mai mare minoritate din Republica Moldova — 13.8%, din care o
buna parte traiesc pe malul drept al Nistrului — circa 170.000 de persoane.
Este puntea geograficd care face legatura intre Moldova si Rusia, element
cheie in programul comunistilor de a adera la Uniunea de liber schimb
formata de tarile CSI in 2001. Ca si Moldova, joaca rolul de tara de granita
in cadrul CSI: face parte din Comunitate, dar nu exclude si alternativele, fie
in interiorul fostului bloc sovietic — GUUAM - fie in afara lui — dupa ce a
cochetat ani de zile de la distantd cu UE si NATO, Kievul si-a anuntat
explicit, la jumatatea lunii mai 2002, dorinta de a intra in Alianta Nord-
Atlantica. Este un important partener economic si unul din furnizorii de
electricitate ai Moldovei. Vine cu argumente geopolitice mult mai puternice
decat aceasta, cum ar fi forta armata, populatia, teritoriul.

Aceste caracteristici sunt tot atdtea motive pentru a analiza modul in care
puterea comunistd se raporteaza ca practica si discurs diplomatic la Kiev. Ca
st In cazul Rusiei si al Romaniei, vom urmari intr-o prima faza proiectul
diplomatic inifial, pentru a putea face ulterior o comparatie cu ceea ce a
urmat dupa acomodarea PCM cu controlul puterii.

Locul Kievului in proiectul initial al comunistilor

Sursele pe baza carora vom incerca sa stabilim locul pe care il atribuie initial
comunistii Kievului sunt aceleasi ca si pentru Rusia si Romania: interventiile
presedintelui Voronin si ale premierul Tarlev dupa alegeri si cu ocazia
investirii in functii.
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Ucraina a fost explicit nominalizatd de Vladimir Voronin chiar in primele
discursuri de dupd alegeri. Desigur, referintele nu au mai fost la fel de
generoase ca in cazul Rusiei, insa se constatd aceeasi constanta in definirea
statutului Kievului in relatiile bilaterale ale Chiginaului. Ucraina a fost data
ca exemplu de tard vecinad — aldturi de Romania — cu care relatiile bilaterale
vor cunoaste o ,,dezvoltare concretd”. Voronin a dat aceste asigurdri chiar
imediat dupa scrutin, anuntandu-si intentia ca, spre deosebire de predecesori,
sd treaca de etapa declaratiilor de prietenie.

Pe 4 aprilie, Voronin a spus, inaintea votului parlamentarilor pentru alegerea
presedintelui republicii, cd Ucraina si Romania trebuie sa devina principalii
parteneri de afaceri ai Moldovei. In discursul sidu de investiturd, pe 7 aprilie
2001, Voronin s-a referit la relatiile cu Ucraina ca fiind tradifionale — ca si
cu Romania — si a spus ca acestea trebuie stranse. ,,Trebuie sa dezvoltam
relatii mai active si, In mod esential, legaturi mai productive cu vecinii nostri
— Romania si Ucraina

Primul ministru Vasile Tarlev a adoptat o pozitie similara in cuvantarea sa
din fata Parlamentului, pe 19 aprilie, cand, printre alte prioritati ale
Cabinetului sau, a vorbit despre dezvoltarea multilaterald a relatiilor (cu
Romania s1) cu Ucraina (inclusiv crearea unei zone libere).

Mesajul diplomatic initial al comunistilor referitor la Ucraina prezinta cateva
caracteristici. Nu este stufos, dar este consecvent: Moldova trebuie sa
strangad s1 sa dea substantd relatiilor cu vecinul sau, Ucraina. Comunistii
traseaza clar o ierarhie intre Rusia si Ucraina. Cea dintai este partenerul
strategic, cea din urma este vecinul cu care trebuie stranse legaturile
traditionale. In fine, Kievul nu este luat ca un caz in sine, ci apare aproape
mereu alaturi de Romania. La prima vedere, pare ca statutul de vecinatate
impune aceastd ordonare, mai ales ca temele dialogului diplomatic cu cele
doua tari sunt diferite. Pe de alta parte, faptul ca sunt mereu nominalizate
face sa se subinteleaga o ierarhie si Intre cele doua tari si restul partenerilor
externi.

Ierarhia discursiva a fost confirmata de cea a faptelor. Kievul este cea de-a
treia destinatie oficiald a proapsatului presedinte Voronin, dupa Moscova si
Bucuresti. Vizita a inceput pe 18 mai, iar principalele subiecte pe ordinea de
zi au fost tratatul de frontierda, proprietatile moldovenesti din Ucraina,
chestiunea transnistreand, cooperarea in sectorul energetic, cooperarea in
cadrul Euroregiunii Dunadrii de jos si Prutului de sus. Cei doi sefi de stat au
semnat cu acea ocazie mai multe acorduri bilaterale.
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Dincolo de astfel de elemente specifice, si la Ucraina se aplica criteriile de
fundamentare a politicii externe - pragmatism, interesul national si
avantajele economice -, precum si statutul prioritar al problemei
transnistrene, potrivit spuselor lui Voronin in primele sale interventii
publice. Statalitatea, suveranitatea,

Dialogul diplomatic cu Ucraina nu devine la fel de stufos ca cel cu Rusia
nici o data cu exercitiul propriu zis al puterii. Simplificand, exista doua teme
fundamentale care ocupa agenda discutiilor cu acest partener: frontiera si
relatiile economice. La randul ei, problema frontierei prezintd doud aspecte:
trasarea si controlarea ei.

Tratatul de frontiera

Pe 12 1ulie 2001, majoritatea parlamentard, formata din factiunea comunista
si trei membri ai Aliantei Braghis, a ratificat tratatul de frontiera cu Ucraina
si un acord referitor la folosirea drumului Reni-Odessa. Tratatul traseaza
frontiera dintre cele douad state si prevede transmiterea catre Ucraina a unei
portiuni de drum de 7,7 km langa satul Palanca, precum si a unei suprafete
de 18 hectare de pamant care este separatd de sat de catre soseaua respectiva,
pentru o perioadd nelimitati de timp. In schimb, Moldova primeste 100 m
acces la Dunare si trebuie sd i fie recunoscut dreptul de proprietate asupra
cladirilor construite de Chisindu in Ucraina in perioada sovietica.

Semnat in 1998, tratatul fusese ratificat numai de Kiev. Chisinaul nu a reusit
sd-si ducd tentativele la bun sfarsit, din cauza opozitiei fermierilor din
Palanca, care refuzau cedarea portiunii de drum. Satenii din Palanca au
organizat proteste de strada si in 2001, dar nu au determinat decat aménarea
votului cu cateva zile.

20 de deputati din Partidul Popular Crestin Democrat si din Alianta Braghis
au votat Tmpotriva. Crestin Democratii au sesizat Curtea Constitutionala
declarind ca tratatul incalca prevederea din legea fundamentald referitoare la
caracterul inalienabil al teritoriului tarii. Curtea a respins ulterior sesizarea,
permitand intrarea in vigoare a documentului.

Comunistii au ratificat tratatul dupa ce cu exact o zi inainte premierii celor
doud tari semnaserd la Kiev un acord interguvernamental privind utilizarea
in comun a portiunii de drum din dreptul satului Palanca. Documentul
interzice Ucrainei sa ridice orice constructie pe acea portiune de sosea, care
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ar impiedica accesul fermierilor la cimpurile lor cu culturi. Potrivit aceluiasi
acord, Kievul nu are voie sda transporte materiale radioactive, chimice,
biologice sau nucleare, fara acordul prealabil al autoritatilor Moldovenesti.
Dupa ceremonia de semnare, primul ministru Tarlev a comentat pentru presa
ca documentul oferda Moldovei conditii mai bune decat tratatul si ca este bine
ca ambele tari pot folosi drumul.

Totusi, in timpul vizitei sale la Kiev, Tarlev pare sa fi esuat in Incercarea sa
de a rezolva cu omologul sdu problema proprietatilor moldovenesti din
Ucraina — este vorba in mod special de baze hoteliere ridicate de sindicate si
intreprinderi din Moldova sovietica. Presa a scris atunci ca oficialitatile de la
Kiev au refuzat sa abordeze chestiunea si a citat surse neoficiale, care
afirmau ca Ucraina ar fi vrut ca Moldova sa-i cedeze acele proprietdti in
contul datoriilor la energie electricad. Potrivit unui acord din 1999,
legislativul ucrainean trebuia sa ratifice documentul care sa certifice dreptul
de proprietate al Chisindului asupra acelor cladiri in aceeasi zi cu ratificarea
de cétre Parlamentul moldovean a tratatului de frontiera.

De asemenea, presa a relatat in perioada respectiva ca vamesii ucrainieni i-
au maltratat pe unii sateni si ca le-au facut greutati cand acestia s-au dus sau
au venit de la campurile lor.

In fine, cei 100 m acces la Dunire erau necesari Chisindului pentru a
construi un terminal petrolier la Giurgiulesti, care era menit sd reduca
dependenta energetica a Moldovei fatd de Rusia, precum si sd asigure
accesul liber la Marea Neagra. Proiectul incepuse deja la momentul
respectiv, cu finantarea majoritard a Bancii Europene pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD) si cu o contributie secundara din partea unei companii
grecesti, Technovax. Guvernul ar fi trebuit sa participe si el, dar nu a reusit
sd-si tina promisiunile. Compania greceascd a adus cazul in fata unui
tribunal londonez, cerand stoparea investifiei si returnarea banilor, dar nu a
avut succes de cauza, pentru ca o astfel de solicitare nu putea sa vina decat
din partea finantatorului principal — BERD. La insistentele Chisinaului, cele
trei parti au continuat negocierile in perioada urmatoare.

Ratificarea tratatului de frontiera a fost primul gest substantial al Chisinaului
in sensul revigorarii relatiilor bilaterale cu Ucraina. Ca si in cazul Rusiei -
pentru care au votat legi mai vechi care favorizau limba rusa si au ratificat
un acord militar ce zacea in Parlament de cativa ani -, oficialii comunisti au
scuturat de praf un tratat mai vechi si i-au dat putere de lege. Cum proiectul
corespundea intereselor ucrainiene, aceasta era poate cea mai eficientd
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metoda pentru a demonstra deschiderea totala cétre o intelegere cu Kievul.
Din perspectiva Chisindului, tratatul parea sa fie mai degraba un mare
compromis, chiar daca, la sfarsitul anului 2001, intr-un moment de bilant,
Tarlev a afirmat ca delimitarea frontierei cu Ucraina si ratificarea tratatului
de frontiera cu aceasta reprezintd cele mai mari realizari ale primului sdu an
de guvernare®.

Pe plan intern, cedarea portiunii de drum a starnit primele proteste de strada
de la preluarea guverndrii. Demonstratiile au durat céateva zile, dar nu au
avut forta, lucru explicabil pentru ca trecusera doar patru luni de la preluarea
puterii de catre comunisti. Si totusi se poate presupune cd decizia a
contribuit la cresterea tensiunii nationaliste Tn randul opozantilor, urmand sa
serveascd ulterior ca precedent in judecarea faptelor comunistilor. Pentru
opozantii lor, comunistii au cedat ilegal o bucata din teritoriul tarii.

Din perspectiva economicd, care include terminalul de la Giurgiulesti,
proiectele comunistilor nu au dat rezultate, cel putin pe termen scurt. Pana la
sfarsitul perioadei analizate, nu reusisera sa puna bazele unui proiect viabil.
Din contra, ei au sugerat mai degraba ca vor sd schimbe destinatia initiald a
proiectului si, in loc sa fie o sursa de independenta pentru Moldova fata de
Rusia, l-au transformat tocmai intr-un punct de atractie pentru investitorii
rusi. Oficiali de la Moscova si oameni de afaceri s-au ardtat deja interesati de
participarea la afacere, ceea ce a generat entuziasmul premierului Tarlev.

In privinta relatiilor cu Ucraina, probabil ca oficialii moldoveni au ratificat
tratatul asteptand pe de o parte recunoasterea proprietatilor din Ucraina, iar
pe de altd parte considerand ca o frontierd trasatd este primul pas spre o
forntiera controlatd, ceea ce ar fi diminuat independenta de actiune a
Transnistriei.

Chisinaul revendica 141 de constructii pe teritoriul ucrainean, majoritatea
hoteluri. Dupa unele ezitari, Kievul a ratificat acordul privind recunoasterea
proprietatilor moldovenesti din Ucraina, dar cel putin in perioada avutd in
vedere, intelegerea nu a fost pusa in practica®’.

% Basa press GEN 5340P, 26.12.01 — 16:20:35 DELIMITATION OF MOLDOVA-UKRAINE
BORDER IS ONE OF MOST IMPORTANT ACHIEVEMENTS OF MY GOVERNMENT, SAYS
TARLEV

7 In mai 2002, guvernul de la Chisiniu a decis reluarea discutiilor pe aceastd temd, dupi ce
Departamentul de Privatizare de la Kiev a solicitat niste documente noi privind proprietatile revendicate,
documente care nu figurau in acord. Pani la acea datd Departamentul fianlizase actele de proprietate doar

pentru 93 din cele 141 de constructii.
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Mult mai important pentru Moldova era insa controlul efectiv al frontierei cu
Ucraina. Punctul nevralgic era, desigur, granita dintre cele doud state din
zona transnistreand, unde vamesii moldoveni nu aveau acces. Portiunea
respectiva de frontierd este consideratd de observatori si de oficialii
comunisti drept una din zonele cheie pentru contrabanda din care traieste
regimul de la Tiraspol. Din aceasta perspectiva, este posibil ca Chisindul sa
fi considerat ca, facand o concesie Kievului, caruia i-a permis sa preia
controlul total asupra drumului strategic de la Reni la Odessa, ar putea sa-1
atragd de partea sa in chestiunea inchiderii portii de acces pentru
contrabanda Tiraspolului.

Marul discordiei: Transnistria

Pe 31 iulie 2001, serviciile vamale ale celor doua tari au finalizat discutiile
pentru semnarea unui acord referitor la controlul comun al vamilor si al
frontierei comune. S-a convenit deschiderea a 12 puncte de frontiera comune
pe 1 septembrie, datd la care, potrivit acordului semnat cu Organizatia
Mondiald a Comerfului, trebuia introdusa noua stampild vamald in Moldova.
Pentru a evita controlarea acestor vami de catre Tiraspol, partile au cazut de
acord ca posturile sa fie deschise pe teritoriul ucrainean. Noua schema
prevedea totusi includerea cate unui reprezentant al Transnistriei in fiecare
punct vamal.

Departamentul Vamilor din Moldova a trimis ofiterii la posturi pe 1
septembrie, dar a trebuit sd i1 retragd a doua zi, sub escorta garzilor
ucrainene. Departamentul Vamal al Ucrainei a trimis o scrisoare autoritatilor
moldovenesti exprimandu-si dezacordul cu prevederile acordului. Vice-
premierul Dmitri Todoroglo, seful Comisiei pentru cooperare economica cu
Ucraina, a plecat imediat la Kiev pentru negocieri. Discutiile s-au soldat cu
un esec, atat la prima runda, cat si la a doua rundd, ce a urmat o saptamana
mai tarziu.

Motivatia jocului Kievului a fost la Tiraspol. Liderii transnistreni au demarat
o intensd campanie de lobby Impotriva noii stampile vamale introduse de
Chisindu, de pe 1 septembrie, pe care acesta nu a mai vrut sa o ofere regiunii
separatiste, aga cum se intdmplase cu cea precedentd. Chisindul a spus ca
firmele care doresc sa obtina stampila vamala, care le permite sa-si continue
operatiunile de export, trebuie sa o solicite si sa plateasca taxe Moldovei.
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Masura a afectat activitatea economicd a Transnistriei care trdieste in
special din exporturi si din contrabandd. Cum regiunea nu este recunocuta ca
stat, Moldova este consideratd tara de provenientd a bunurilor pe care le
produce Tiraspolul. Principalii parteneri ai Transistriei sunt tocmai tarile
occidentale, membre ale OMC. Iata de ce Igor Smirnov a refuzat sa continue
negocierile cu Vladimir Voronin, dupa ce s-a convins de hotdrarea acestuia
de a nu-1 da stampila vamala. Lierul de la Tiraspol a acuzat atunci Chisinaul
ca a ,instaurat o blocadda economica” impotriva Transnistriei. Dupa ce
Leonid Kuchma, presedintele ucrainean, s-a intalnit cu Smirnov, la Kiev, cel
dintai a preluat expresia si a declarat cd este inadmisibil ca oficialitatile de la
Chisinau sa forteze negocieri cu Tiraspolul utilizand o ,,blocada economica”.
Din acel moment, Kievul nu a mai putut fi convins sa introduca sistemul de
control comun al frontierei cu Moldova in zona controlata de Transnistria.
Discutiile intre parti au fost intense, au avut loc la nivel de experti, premieri,
sefi de stat si au Inregistrat si unele momente de tensiune. La o zi dupa ce
Voronin si Kuchma au cazut de acord sa caute ,,mecanisme de control
comun al frontierei”, oficialitatfile wucrainiene le-au cerut vamesilor
moldoveni sd paraseascd alte doua posturi comune, create inca din 1997. Pe
17 noiembrie, primul ministru Tarlev a mers la Odessa, pentru a semna un
acord privind controlul comun al granitelor cu omologul sau. Documentul nu
fusese nici macar pregatit de experti, tocmai din cauza neintelegerilor si a
faptului cd Ucraina insista ca Transnistria sa devina parte semnatara. Cei doi
premieri nu au semnat nimic, dar au cazut de acord — verbal — sd continue
controlul comun la cinci din cele sapte posturi comune deschise anterior.
Liderul moldovean nu a reusit sa-1 convinga pe omologul sdu sa pastreze si
celelalte doua posturi comune in aceeasi schema. Oricum, la sfarsitul vizitei,
Tarlev a declarat pentru presd ca s-a ajuns la un acord de principiu cu
omologul siu privind desfisurarea ofiterilor moldoveni in Ucraina. In
paralel cu aceasta atitudine a Kievului, presa a relatat imediat dupa intrarea
in vigoare a noii stampile, cd Ucraina a permis Transnistriei sd continue
exportul prin zona sa de granita, desi nu avea actele necesare.

Din acel moment, discursul diplomatic al Chisinaului fatd de Kiev s-a
inasprit. Pe 26 noiembrie, Vladimir Voronin a atacat public Ucraina,
acuzand-o cd practicd ,,un joc dublu”. Pe de o parte sprijind introducerea noii
stampile vamale si controlul comun al frontierei, dar pe de altd parte
actioneazd complet pe dos. Voronin a acuzat Kievul ca incurajeaza
contrabanda, deoarece accepta exporturile Tiraspolului, fara stampila vamala
a Moldovei. Cu aceeasi ocazie, Voronin a declarat sprijinul PCM pentru
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comunistii ucrainieni, in perspectiva alegerilor parlamentare, pe motiv ca
acestia ar contribui la solutionarea problemei frontierei.

Pe 29 noiembrie, Ministerul de Externe ucrainean a raspuns acuzatiilor
printr-o nota de protest, in care a calificat aprecierile liderilor moldoveni
drept ,,actiuni ostile”, care puteau sa compromita discutiile referitoare la
controlul comun al frontierei.

Pe 5 decembrie, Ministerul Moldovean de externe a dat replica prin presa,
exprimandu-si regretul fatd de reactia emotionald a autoritatilor ucrainiene.
Chisinaul ,,apreciaza rolul Ucrainei in procesul de solutionare a conflictului
transnistrean si isi exprima optimismul c¢d Kievul va face tot ce poate pentru
a ajuta la rezolvarea acestui conflict, cu respectarea integritatii teritoriale si a
suveranitatii Moldovei”, potrivit comunicatului de presi al MAE®. De
asemenea , Chisindul a trimis in aceeasi zi o notd verbala referitoare la
expirarea termenului in care, potrivit ntelegerii de principiu dintre cei doi
premieri, de la Odessa, partile trebuiau sa finalizeze un acord referitor la
controlul frontierei®.

Blocajul a continuat si in 2002, cand, pe 9 ianuarie, Moldova a Tnaintat un
memorandum Uniunii Europene in care acuza atitudinea Ucrainei. Pe 5
februarie, Kievul a raspuns printr-o nota trimisa UE si OSCE si a respins
acuzatiile aduse. El a cerut mentinerea vechii stampile vamale in uz, pentru a
proteja populatiei transistrene, din care ,,jumatate” sunt ucrainieni.

In cautare de noi solutii, Voronin a afirmat ca este dispus s accepte un nou
plan de control al granitei transistrene, cu participarea unor vamesi dintr-o
tard neutrd’’. Pe 8 februarie, expertii celor doud tari au ajuns la o intelegere
privind crearea a cinci posturi de control, cateva zile mai tarziu presedintii
celor doud tari au avut o conversatie telefonicd pe aceastd tema. Si totusi,
nimic concret nu s-a intamplat.

In urma unei discutii purtate la summit-ul CSI de la Alma Ata, la sfarsitul lui
februarie, Odessa a gazduit pe 17 martie, o intalnire tripartita intre Voronin,
Putin si Kuchma. Referitor la chestiunea transnistreana, partile au afirmat ca

% Basa, 05.12.01-14:20:46 Gen 5066P MOLDOVAN FOREIGN MINISTRY ,REGRETS”
OVER ,,EMOTIONAL REACTION” OF KIEV TO VORONIN’S STATEMENT

% Basa Press, Gen 5067P 05.12.01- 14.50.00 MOLDOVAN FOREIGN MINISTRY SENDS
VERBAL NOTE TO UKRAINE OVER JOINT CUSTOMS CHECKPOINTS

" Basa Press, Gen 0389P 01.02.02-16:15:26 MOLDOVA FORWARDS NEW PLAN OF
SETTLEMENT OF CUSTOMS PROBLEMS WITH UKRAINE
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au ajuns la un acord de principiu privind controlarea granitei Moldo-
ucrainene. Experti vamali ai celor trei tari, precum si reprezentanti
transnistreni urmau sa se intdlneasca la Chisindu, pentru a stabili modul
conret de actiune, obiectivul principal fiind reducerea contrabandei si a
traficului cu droguri si arme din Transnistria. Kuchma a comentat dupa
intrevedere ca este nevoie de ,,mai pufine discutii si mai multe fapte
concrete”. Voronin a fost cel mai optimist. El s-a declarat ,,mai mult decat
multumit de rezultatele discutiilor”, adaugand ca acestea l-au convins asupra
reluarii negocierilor cu Transnistria cat mai curand posibil.

Pe 22 februarie, reprezentantii departamentelor vamale din cele trei {ari si
din Transnistria s-au intdlnit pentru negocieri la Chisindu. Rezultatul a fost
un esec, din cauza obiectiilor ridicate de Tiraspol. Unii observatori afirma
ca, de fapt, intrevederea de la Odessa a fost mai putin menita sa il ajute pe
Voronin, cat o ocazie pentru ca Putin sa il asigure pe Kuchma de sprijinul
sdu, 1n contextul alegrilor prlamentare din Ucraina.

In final, cel putin in perioada pe care am avut-o in vedere, Chisinaul nu a
reusit sd convinga Ucraina sd joace de partea sa in problema transistreana.
Mai mult, intr-o perioada in care Igor Smirnov nu mai era primit de Putin, la
Moscova, Kievul i-a deschis usile si a pledat pentru Tiraspol. Consecinta a
fost Ingreunarea procesului de negociere cu Transnistria, deoarece liderii
tiraspoleni au fost incurajati sd nu cedeze in fata presiunilor Chisindului.
Probabil ca la mijloc se afld interese economie si geopolitice.

Pe plan economic, relatiileau fost in general normale. Cele doud parti
semneaza acorduri de cooperare si decid sd intre impreunda in Uniunea
Economica Euro-Asiaticd, formati in 2001 de CSL In plus, la intrevederea
de la Odessa, partile convin asupra construirii unui sistem unic de distribuire
a energiei electrice, care ar asigura alimentarea Chisindului cu energie
electrica mai ieftina.

Relatiile se incordeaza si pe aceastd dimensiune dupad ce Ucraina a decis in
martie 2002 sa interzicd importurile de zahdri din Moldova. Chisindul a
reactionat dur, acuzand ca decizia ar fi motivatd de interese politice.
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Concluzii: o comunicare oscilanta

Comunicarea diplomaticd a Chisindului cu Kievul nu mai este caracterizata
de aceeasi constanta si deschidere ca in cazul celei cu Moscova, dar nu este
nici la fel de tensionati ca cea cu Bucurestiul. In mod evident, comunistii au
plecat de la premisa unei deschideri reale catre vecinul lor rasaritean, fapt
confirmat de ratificarea unui controversat tratat de frontiera cu acesta, care a
corespuns inteerselor ucrainiene. Ei au asteptat insa ca partenerii lor sa le
raspundad cu aceeasti moneda si sd-i sprijine 1n rezolvarea obiectivului lor
strategic: conflictul cu Transnistria. Pe relatia cu Kievul, Chisinaul nu a mai
fost la fel de rabdator ca fatd de Moscova, atunci cand a observat ca vecinul
sau refuzd sa coopereze. De aceea, liderii moldoveni au abordat un stil
agresiv: au acuzat prin presa duplicitatea Kievului si au reclamat-o
partenerilor europeni. Mai mult, ei au cerut chiar si sprijinul unor terti. La
prima intrevedere cu noul ambasador SUA la Chisindu, Voronin a abordat
aceasta tema si, potrivit unui comunicat oficial, a obtinut o promisiune de
ajutor din partea diplomatului american.

De fapt, Moldova a avut neplacuta surpriza sd constate ca Ucraina nu o
trateaza ca pe un partener egal, ci din contrd, ea isi afirma explicit
superioritatea. Kievul nu a facut un secret din contactele cu Tiraspolul si
nici din sustinerea pentru administratia separatista, chair daca, in paralel, a
dat si mesaje pe care le astepta Chisindul, referitoare la recunoasterea
suveranitafii si integritatii Moldovei. Mai mult, a preluat in discursul sau
diplomatic teme de referinta ale liderilor tiraspoleni, cum ar fi ,blocada
economica” instituitd de Chisindu, sau saracirea localnicilor. O astfel de
atitudine nu putea fi abordata decat de un stat increzator in puterea lui de a
se impune la nivel regional si de a face fatd unor eventuale presiuni
internationale, sau, din contrd de a nu le intdimpina. Exista, de exemplu, un
punct de vedere al unor observatori, care afirmd ca Voronin nu a reusit sa
obtind de la Putin sprijin pentru a convinge Kievul sa rezolve in mod real
problema granitei cu Transnistria.

Un alt mesaj pe care Chisinaul a trebuit sa il infrunte din partea Kievului a
fost afirmarea explicitd a intereselor acestuia in Transnistria. In documentul
trimis 1n februarie 2002 Uniunii Europene, ca reactie la rechizitoriul
Chisinaului din ianuarie 2002, Kievul a afirmat, asa cum am aratat, ca el
apara interesele minoritatii ucrainiene care reprezintd jumatate din populatia
transnistreana. Chisindul a denuntat, pe bund dreptate, caracterul fictiv al
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acestei estimdri, insd adevarata sa semnificatie consta in faptul ca reprezinta
o justificare apropiatd de discursul european pentru a legitima atitudinea
Kievului.

Liderii de la Tiraspol nu s-au sfiit sa vorbeascd despre posibilitatea unificarii
Transnistriei cu Ucraina, mai ales daca Moldova ar intra in componenta
Romaniei. Din aceasta perspectiva, jocul Kievului poate fi interpretat ca o
incurajare pentru rigiditatea Tiraspolului.

Asadar, in ciuda promisiunilor initile, comunistii nu au reusit sd impuna o
,,dezvoltare concretd” a relatiilor Moldovei cu Ucraina. Dincolo de cuvinte
frumoase si de unele concesii din partea Chisindului, Kievul a jucat dur,
lucru care a starnit iritarea fatisa a liderilor moldoveni. Avem de-a face deci
cu o comunicare oscilantd, intrucat, intre doud acuzatii, liderii moldoveni
mai au puterea sd dea §i mesaje pozitive, exprimandu-si Increderea in
rezolvarea problemelor bilaterale. O alta caracteristica a comunicarii dintre
Chisinau si Kiev este vitalitatea ei constantd, chiar daca nivelul nu este
acelasi ca 1n cazul celei cu Moscova. Tensiunile dintre parteneri nu au dus la
stoparea sau reducerea contactelor bilaterale, asa cum s-a intdmplat in cazul
Romaniei.

Pagina 81 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

V. Concluzii: Un model ierarhizat de comunicare diplomatica

Diplomatia nu constd doar intr-o activitate de reprezentare, ci si de evaluare
a ceea ce se intAmpla intr-o anumitd tard, pornind de la diversi factori’'.
Politicile economice, comportamentul politic al puterii locale, modul de
relationare a puterii cu partenerii si cu adversarii politici, modul in care
administratia comunicd cu partenerii de politicdA externa contribuie la
analizarea si chiar previzionarea evolutiei pe care o poate lua un stat.

Farad a avea experienta diplomatiei, dar compensand — cel pufin partial - cu o
anumitd cunoastere a actualitatii din Republica Moldova, am incercat in
aceasta lucrare sd analizdm ce modele publice de comunicare diplomatica
dezvoltd puterea comunista de la Chisindu, in primul sau an de guvernare, cu
cel mai importanti trei parteneri de relatii bilaterale: Moscova, Bucuresti si
Kiev.

Ne-am oprit asupra modelelor publice, pentru ca sursele pe baza carora ne-
am fundamentat analiza si exemplele pe care le-am enuntat provin din
spatiul public — presa, lucrari de specialitate, rapoarte ale unor foruri
internationale si interviuri proprii - si nu din comunicarea diplomatica pe
canale directe intre reprezentantii tarilor in discutie, sau intre oficialii
Republicii Moldova si reprezentantii altor state sau ai unor organisme
internationale.

A considera sursele publice superficiale pentru o astfel de analiza ar fi o
eroare. Din contrd, ele au cel pufin o valentd dubla: nu numai ca prin astfel
de interventii reprezentantii unei tari enuntd pozifia si interesele statului
respectiv, dar ele pot deveni si acel discurs justificativ al puterii, menit sa
atragd sprijinul audientei’”. Intrucat este vorba de comunicare diplomatica,
am include aici nu numai populatia autohtona céreia puterea trebuie sa i
explice actiunile pentru a-si pastra legitimitatea obtinuta prin vot, ci si pentru

' Cf. R P Barston, Modern Diplomacy, London, 1997

72 Cf. Constantin Salavastru, Discursul puterii, lasi, 1999

Pagina 82 din 93



Oana Marinescu — Discursul Chisinaului fatd de Moscova, Bucuresti s1 Kiev

a avea credibilitate si sprijin In fata comunitatii internationale, care intrd in
contact cu astfel de declaratii.

Pe de alta parte, asa cum am observat, relatiile cu cei trei parteneri externi si
nu numai depind foarte mult de evolutiile interne pe care Partidul
Comunistilor le impune in republica: imbundtatirea statutului limbii ruse,
institutionalizarea moldovenismului, blocarea unor proiecte economice,
masuri antireformiste, obstructionarea opozitiei. De aceea, de multe ori
discursul diplomatic este legat de aceste evenimente, avand rol explicativ,
defensiv sau ofensiv.

Dupa ce am analizat comunicarea diplomatica a puterii comuniste instalate
dupa alegerile din 25 februarie 2001 cu fiecare interlocutor in parte, putem
trage linia si identifica cateva din trasaturile discursului diplomatic al
Chisinaului in aceasta perioadd. Vom sistematiza totul pe doud dimensiuni:
forma discursului si continutul sau.

A. Forma comunicarii

Comunicarea diplomatici a puterii comuniste are doud trasaturi
fundamentale: pe de o parte, este impartita in doua faze principale, iar pe de
alta parte, este puternic personalizata.

Din prima perspectiva, am constatat faptul cd administratia comunista
adopta aceeasi structurd de comunicare pentru tofi cei trei parteneri: o prima
faza, in care se emit mesaje pozitive, si 0 a doua faza, in care discursul ia o
forma specificd fiecdrui interlocutor in parte. Deschiderea din prima etapa
are rolul de a ajuta noua putere sa obtind recunoasterea si acceptul
receptorului pentru a avea relatii bilaterale active. Titulatura de partid
comunist promitea la Inceput sa nu ajute prea mult PCM 1in legarea relatiilor
bilaterale. Prin proiectul initial, PCM trebuia astfel sa treacd peste acest
handicap si sd stimuleze partenerii sa nu refuze colaborarea cu Republica
Moldova. Tot in aceasta prima etapd, comunistii si-au definitivat obiectivele
lor strategice de guvernare, iar prin abordarea prietenoasd au urmadrit sa
evalueze si modul in care isi pot pune agenda in practici. In perioada
postelecteroald si cu ocazia discursurilor de investiturd sunt emise primele
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declaratii de intentie referitoare la cei trei parteneri. Ulterior, cuvintele sunt
intdrite de vizite oficiale care au loc in cele trei capitale.

In a doua fazi, insi, comunicarea ia o forma specifici partenerului de
discutii, corespunzand interesului pe care comunistii il au pentru acesta. Cu
Rusia, se comunica la o intensitate constant ridicata: au loc vizite bilaterale
intre demnitari ai celor doua tari, reprezentantii Parlamentului de la Chisinau
si presedintele Voronin iau parte la reuniunile CSI, seful statului si primul
ministru merg foarte des la Moscova. Legaturile sunt permanente, fara
hiatusuri.

Cu Romania, lucrurile stau diferit. Am identificat o perioadd de gratie, in
vara anului 2001, cand au avut loc contacte multiple pe teme economice,
fiind chiar semnate o serie de acorduri. Dupa un scurt schimb de replici dure,
in iulie, comunicarea intra din toamnd pe o adevaratd panta descendenta. Se
comunica cu sincope, in functie de evenimentele care au loc in Republica
Moldova: audierea de la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
obligativitatea studiului limbii ruse, manifestarile de strada din Chisinau, etc.
Se comunica mult, dar pe teme conflictuale si nu pe proiecte concrete.
Modelul de comunicare cu Ucraina este asemdnator celui precedent, dar la o
scald mai mica. Exista si aici o perioadd de gratie, in vard, cand comunistii
ratifica tratatul de frontierd, pe care Ucraina 1l astepta de 2 ani de zile. Cand
Kievul nu le ofera ceea ce ei doreau — sprijin in chestiunea transnistreana -
adopta un stil agresiv de comunicare. Cu toate acestea nivelul de agresivitate
este mai scdazut si intensitatea atacurilor este mai joasd decat in cazul
Romaniei.

Intr-o altd perspectivi de abordare a formei comunicarii, observim o
puternicd personalizare a mesajului. Cheia comunicarii sta la cei doi lideri de
frunte ai PCM — Vladimir Voronin, presedintele formatiunii si seful statului
(care potrivit Constitutiei are prerogative de politicd externd) si Victor
Stepaniuc, numarul doi 1n partid si liderul factiunii parlamentare a
comunistilor. Un alt comunicator este primul ministru Vasile Tarlev, dar el
este strict legat de seful statului, putdnd fi considerat ecoul sau. Eugenia
Ostapciuc, speaker-ul Parlamentului, transmite de asemenea mesaje, in
special pe relatia cu Rusia, dar si ea este om de incredere al presedintelui.

Ministerul de Externe pare sd joace pe o dimensiune diferitd. Discursul sau
este mai ponderat, mai diplomatic, in timp ce mesajele cele mai puternice le
transmit Tn general seful statului si oamenii mentionati mai sus. Mai mult,
intre minister, pe do parte, si celelalte institutii, pe de altd parte, exista o
distantd destul de mare, din cauza unui nucleu de diplomati pro-europeni
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care au ramas in functii. In iulie 2001 a existat si un conflict intre mesajul
ministrului de Externe de atunci, Nicolai Cernomaz, si presedintele Voronin
referitor la Rusia. Cernomaz nu a fost de acord cu o apropiere radicala de
Moscova, ceea ce l-a costat postul.
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B. Continutul

1. Proiectul initial

Aceste trasaturi ale formei comunicarii puterii comuniste sunt completate de
caracteristicile continutului mesajelor. Substanta comunicarii Chisindului cu
fiecare dintre cei trei parteneri ai sdi marcheaza diferentele specifice intre ei,
chiar si acolo unde forma pare asemanatoare.

Am numit prima fazd de comunicare cea a proiectului initial, pentru ca
atunci comunistii propun un proiect de relafii bilaterale cu fiecare
interlocutor. La prima vedere, in aceasta etapd, continutul comunicarii este
identic, deoarece liderii comunisti emit mesaje pozitive, de prietenie §i
colaborare.

Dincolo de acestea, de la bun inceput Chisinaul ia in considerare de la bun
inceput diferentieri si ierarhii intre interlocutori:

e Rusia a fost, este si va fi ,,partenerul strategic”, cu care vor fi
dezvoltate relatii strategice, potrivit lui Voronin. Aceasta inseamna ca:
Moldova se va integra mai mult in spatiul CSI, ramanand deschisa
inclusiv  posibilitatea intrarii In Uniunea Rusia-Bielorusia; Rusia
reprezintd pentru Moldova principala piatda de desfacere pentru
produsele sale, care nu sunt primite de tarile europene; integrarea in
UE poate avea loc, dar numai o dati cu Rusia si Bielorusia. In
enumerarea celor trei, Rusia ocupa mereu locul intai, iar atributul sau
de ,,partener strategic” apare de la prima interventie publica a lui
Vladimir Voronin s§i se mentine ca un leitmotiv al discursului
diplomatic al Chisinaului comunist.

¢ Romainia este ,,partenerul special”, cu care Chisinaul accepta uneori
si ideea unor relatii ,,privilegiate”, dar aceasta inseamna ca ele trebuie
sa fie ,,pragmatice” si ,,dezideologizate”. Oficialii moldoveni vorbesc
uneori despre ,relatiile traditionale” ce trebuie dezvoltate. Desi apare
constant pe locul al doilea in enumerarea celor trei, relatia cu Romania
este legatd de cele mai multe condifionari: sd se menfind la nivelul
,actiunilor concrete” — relatii economice — si sd nu aiba caracter
ideologic — adicd sa nu se ridice chestiunea identitdtii nationale
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romanesti a majoritatii poulatiei si alte teme ce decurg de aici. De
fapt, in cazul Romaniei, puterea comunistd pune conditii specifice,
care nu apar la ceilalti interlocutori. De exemplu, niciodata
administratia moldoveneasca nu s-a Ingrijorat in legaturd cu caracterul
ideologic al unor actiuni, ludri de pozitie ale Rusiei. O alta
determinare care apare in cazul Romaniei este vecindtatea. ,,Trebuie
sa avem relatii bune cu Romania pentru ca suntem vecini, iar vecinii
nu {i-1 alegi”, a afirmat Voronin att in perioada initiala — ,,de miere” —
cat si In finalul perioadei analizate, adicda dupa o confruntare
diplomaticd obositoare cu Bucurestii. Afirmasem atunci cand am
analizat prima oard chestiunea vecindtatii in discursul comunist ca ea
poate avea cel pufin doud intelesuri: unul determinist, care ar fi
presupus cd puterea moldoveana s-ar fi vazut nevoita sd coopereze cu
Romania intrucat ii este vecind; si unul identitar: singura legatura cu
cu Romania este granifa comuna si nu o legatura de sange, istorie sau
culturd. Este evident ca al doilea sens a convenit perfect programului
si 1deologiei comunistilor, adepti ai identitatii moldovenesti. Primul
sens are pentru comunisti doar un rol retoric, fiind singurul argument
in favoarea unei colaborari cu Romania pe care ei l-au putut aduce.

e Ucraina este si ea un vecin cu care trebuie dezvoltate ,relatiile
traditionale”, trecandu-se dincolo de declaratiile de bune intentii, dupa
cum spune Voronin. Aldturi de Romania, ea trebuie sd devina
principalul ,,partener comercial” al Moldovei. Ucraina ocupa mereu
locul al treilea in ingiruirea celor trei tari. Si la ea apare determinantul
vecinatatii, dar semnficatia sa nu mai este aceeasi ca la Romania.

In timp ce Rusia ocupa de obicei un loc aparte, rezervat ei, in ordinea
prioritatilor si in exemplele date de purtatorii de mesaje, Romania si Ucraina
sunt nominalizate aproape mereu Impreund. Ordinea ierarhicad din
discursurile initiale ale comunistilor este confirmata si de primele actiuni de
politicd externd pe care le face presedintele Voronin. Noud zile dupa
investitura sa, pe 7 aprilie 2001, Voronin face prima sa vizita oficiala la
Moscova. Pe 1-2 mai, merge la Bucuresti. Aproape doud saptamani mai
tarziu, la Kiev.

2. Faza a doua: raportarea la criteriile de politica externa
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Daca in etapa proiectului initial diferentele trebuie citite mai mult printre
randuri, in faza a doua de comunicare, in care puterea trece la aplicarea
obiectivelor sale strategice, mesajele specifice ies in evidenta. O analiza
comparativa a comunicarii cu cei trei parteneri poate fi facuta prin raportare
la tema fundamentala a politicii externe in mandatul comunistilor, asa cum
reiese ea din toate interventiile acestora: ,,consolidarea statalitatii
Republicii Moldova”. Moldova a fost recunoscutd ca stat independent
imediat dupa proclamarea independentei, in 1991, cu toate acestea, spre
deosebire de state cu istorie in spate, exista Incd semne de intrebare legate de
acest statut. Opiniile sunt Tmpartite, in functie de orientarea filoromana,
filorusd sau independentista a emitatorului. Nu este aici locul sd ne ocupam
de aceastd dezbatere, ci ne vom opri numai asupra diagnosticului pus de
comunisti, deoarece el determind directiile de politicd externd a
administratiei actuale de la Chisinau.

Pentru a delimita clar registrul in care lucrdm, vom cita o definitie a
statalitatii specificd pentru adeptii moldovenismului, iIntrucat aceasta
doctrina este promovata intens de comunisti. Statalitatea inseamna ,,0 etapa
istorica de dezvoltare a tarilor (...) care au reusit sa-si creeze propriul stat ori
sd reanimeze statalitaea pierdutd anterior (fie si-au pierdut independenta sug
presiunea statelor vecine, fie s-au unit benevol cu un alt stat). Statalitatea nu
este odar un atribut al societatii si un indice al dezvoltarii acesteia, dar si o
ideologie, o orientare social-politica si culturald indreptatd spre dezvoltarea
statului, protectia lui si perfectionarea organizarii politice a societdtii”, a
afimrat la un congres organizat in 1996 unul dintre principalii ideologi ai
moldovenismului, profesorul Gheorghe Rusnac”. Pe scurt, potrivit doctrinei
moldovenismului, moldovenii au avut un stat national si o ,statalitate
neintrerupta”’* inca din 1359, singurele probleme fiind cauzate de-a lungul
istoriei de pretentiile teritoriale ale Romaniei.

Pe langa aceasta, am identificat in discursul comunistilor patru determinanti
ai statalitatii Moldovei, care, la randul lor devin criterii ale comunicarii
diplomatice: suveranitatea, independenta (care include si aspectul
dezvoltarii economice), integritatea teritoriala si identitatea nationala.

Conceptele de suveranitate si independenta respecta in acest caz definitia
clasica privind ,,autoritatea fundamentald a unui stat de a-si exercita puterea

73 Marian Enache, Dorin Cimpoesu, Op. Cit. pg. 75

" idem
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fara a fi subordonat unei puteri din afard””. Integritatea teritoriala se refera
la controlului intregului teritoriu, principala problemd fiind reintegrarea
regiunii secesionsite transnistrene in Republica Moldova. Identitatea
nationald este legatd de disputa privind nationalitatea moldoveand sau
romand a celor 65% de etnici majoritari ai republicii. Adepti declarati ai
moldovenismului, comunistii  si-au  propus finalizarea rapidd a
institutionalizarii acestei teorii, pentru a construi o identitate etnica a
populatiei majoritare si implicit a statului respectiv. De altfel, ,,statalitatea,
automat, presupune folosirea limbii oficiale de stat, a simbolicii de stat
(imnul, drapelul si stema), a normelor specifice de organizare politica a
societatii (forme de guvernare, constructia statald, relafii internationale,
structura puterii de stat”, afirma acelasi profesor Gheorghe Rusnac’®.

Prin dezvoltare economica, liderii comunisti au in vedere reducerea saraciei,
insa noi vom vedea dincolo de aceasta, o relitate despre care administratia
moldoveana a evitat sd vorbeasca — intrarea tarii In incapacitate de plati.

Continutul comunicarii diplomatice a puterii comuniste depinde de perceptia
pe care aceasta o are asupra partenerilor, prin prisma celor cinci filtre ale
statalitatii Moldovei, asa cum se observa si din figura 1.

e Rusia se raporteaza la suveranitate, independenta, integritatea
teritoriala si identitatea nationala

Comunistii asteapta contributia Rusiei la consolidarea statalitatii in principal
prin recunoasterea suveranitatii si independentei tarii printr-un tratat
bilateral, si rezolvarea conflictului transnistrean, ceea ce ar duce la
redobandirea integritatii teritoriale. Oficial, aceste date sunt recunoscute prin
semnarea tratatului bilateral, In noiembrie 2001, si ratificarea sa, in aprilie
2002. De asemenea, temele respective apar in mesajele transmise de
Chisinau pe adresa Moscovei si uneori sunt confirmate de declaratiile partii
ruse. Practic insa, Chisindul nu a obtinut in perioada analizatd un sprijin
efectiv din partea Rusiei pentru solutionarea conflictului transnistrean, desi a
reliefat cd 1l considerd un obiectiv prioritar. Liderul tirapsolean Igor smirnov
a blocat negocierile la sfirsitul lui august, iar de atunci intre el si Voronin a
izbucnit un razboi al declaratiilor. Cu toate acestea, am observat ca

7 Tan Brownlie in Hurst Hannum, Autonomie, Suveranitate si Autodeterminare, Bucuresti, pg. 21

7 Marian Enache, Dorin Cimpoesu, idem
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discursul puterii comuniste fatd de Moscova ramane pozitiv. Chisindul nu
criticA Moscova, nu se lanseazd in campanii agresive, asa cum face cu
ceilalti parteneri. Din contra, presedintele Voronin a dat adesea declaratii
pozitive privind sprijinul de care se bucura din partea Kremlinului, fara ca
acesta sa confirme. Pe de altd parte, puterea comunistd a acceptat sa
introduca in tratatul bialteral o formuld controversata - Rusia, stat garant al
procesului de pace in Transnistria — care i-a facut pe unii comentatori sa se
vorbeasca despre incdlcarea suveranitatii si independnetei tarii.

De asemenea, nu a existat un sprijin concret din partea Rusiei pentru
rezolvarea problemelor economice, cu exceptia exprimarii sprijinului pentru
restructurarea datoriei externe, in conditiile in care pentru oficialii comunisti
chestiunea economicd se leaga deja de atributul independentei tarii.
Chisinaul a incercat s negocieze un nou acord pentru achizitionarea gazului,
care si prevadd un tarif mai mic. In loc de aceasta, a obtinut dreptul de a
plati gazul esalonat, in douad trange, cu o dobanda ridicata. Acordul, semnat o
data cu parafarea tratatului bilateral, a determinat blocarea finantarii din
partea FMI si a Bancii Mondiale, ceea ce a agravat criza financiard in care se
afla republica. In ciuda promisiunilor, Chisindul nu a renegociat acordul
pentru gaze, cel putin in perioada studiata.

In fine, administratia comunisti s-a aratat dispusa si renunte la o parte din
atributele sale de suveranitate si independentd, prin integrarea in Uniunea
rusia Bielorusia si prin aprofundarea relatiilor cu CSI.

Din perspectiva identitdtii nationale, putem nota mesajele pozitive si
deciziile in favoarea ridicarii statutului limbii ruse, ca mijloc de comunicare
interetnica.

Asadar, comunicarea diplomatica pe relatia cu Moscova este construitd
numai din termeni pozitivi si este caracterizatd prin deschidere,
disponibilitate la concesii, nefiind loc de critici sau de dispute.

O Rusia in termeni cheie:
= Partener/parteneriat strategic
= [Integrare in CSI
= Intrarea in Uniuneca Vamala
* Principala piatd de desfacere
= Sprijin pentru integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta tarii
= Limba rusa — limba de comunicare interetnica
=  Societate multiculturala/multietnica
*  Furnizor de resurse
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e Romania se raporteaza la suveranitate, independenta, identitatea
nationala

Pe relatia cu Romania, acesti termeni capatd altd semnificatie. Principiile
suveranitatii si independentei duc la acuzatiile aduse Bucurestilor de
,amestec in treburile interne ale Republicii Moldova”. Este reactia tipica
administratiei de la Chisindu, atunci cind ofiicialii romani iau pozitie fata de
chestiuni legate de identitatea nationala a populatiei majoritare: numele
limbii oficiale, chestiunea istoriei si literaturii, etc. Bucurestii si Chisinaul se
afla aici pe doud pozitii ireconciliabile: partea romand considerd ca este
indreptatitd sa intervind in favoarea apararii identitdtii etnice, cultural si
lingvistice a majoritatii populatiei din Moldova, in virtutea normelor
europene. Partea moldava respinge ideea ca majoritatea ar fi de etnie romana
si de aceea considera ca Bucurestii i-au incalcat suveranitaea, independenta,
etc, prin ludrile de pozitie avute. Acuzatia este adusa si atunci cand nu exista
o implicare fatisa a bucurestilor, cum ar fi cazul Mitropoliei Basarabiei si al
protestelor de strada din Piata Marii Adundri Nationale, sau cind este vorba
de apararea normelor democratice — suspendarea PPCD.

Chestiunea integritatii teritoriale nu mai este legata de problema
transnistreand, Romania fiind exclusa in urma cu cativa ani din procesul de
pace. Se pune chiar problema revendicarilor teritoriale ale Romaniei.

Cat priveste relatiille economice, acestea s-au blocat, pe fondul relatiei
conflictuale dintre cele doua tari.

Spre deosebire de Rusia, comunicarea diplomatica cu Bucurestii debordeaza
in referinte negative, facand-o sa fie cea mai agresiva dintre toate. Aceasta a
dus la o racire neasteptata a relatiilor bilaterale si la o scadere a schimburilor
comerciale cu aproape o treime.

O Romania in termeni cheie:
* Amestec in treburile interne
= Expansionsim romanesc
= Pretentii teritoriale
=  Unionism
= [deologie
» Moldovean vs roman (limba, cultura, istorie, popor)
» Majoritatea moldoveand / Minoritate romana
= [dentitatea nationala a moldovenilor
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Nerespectarea/subminarea  statalitafii,  suveranitatii,
independentei republicii
Dezbinare nationala

(Sprijin pentru) fascisti
Duplicitate

A stricat relatiile bilaterale
Spionaj

Persona non Grata
Expulzare

Pragmatism

Actiuni concrete

Actiuni dezideologizate
Legaturi traditionale
Principal partener comercial
Relatii speciale/privilegiate
Vecini

e Ucraina se raporteaza la suveranitate, independenta, integritatea

teritoriala

Obiectivul principal pe relatia cu Ucraina a fost rezolvarea chestiunii
transnistrene, Moldova dorind sda obtinda de la Kiev sprijinul pentru
controlarea segmentului de granita din dreptul Transnistriei. Acest lucru nu
s-a Intamplat, ceea ce a determinat rasturnarea discursului pozitiv intr-unul
negativ. Moldova nu are de rezolvat cu Udraina chestiuni identitare, in ciuda
minoritafii numeroase pe care aceasta o are in mica republica.

0]

Ucraina in termeni cheie

Pragmatism

Legaturi traditionale

Principal partener comercial

Relatii speciale

Vecini

Duplicitate

Sprijin pentru contrabanda transnistreana
Import ilegal din Transnistria

In concluzie, analiza comunicarii diplomatice a primului an de guvernare al
comunistilor poate sugera clar ierarhia pe care este construitd politica
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externd noii puteri: Rusia este pe primul loc, partenerul strategic, ceea ce
inseamna ca Moldova cedeaza foarte mult, fara sa primeasca in schimb pe
masura (conflictul trasnistrean nu este rezolvat, gazele nu sunt mai ieftine,
intrarea Tn Uniunea Rusia Bielorusia este legata de noi conditii. Ucraina este
pe locul doi, pentru cad Moldova are interesul sd obtind macar sprijin pentru
controlul frontierei, daca nu mai mult. Totusi, discursul devine agresiv, din
clipa in care este evident ca Kievul il sprijind pe Igor Smirnov. Romania
apare In acest top, numai pentru ca puterea comunista a vrut inifial sa
sugereze interesul pentru relatii bune cu acest vecin. In realitate, Bucurestii
nu intrd in sfera sa de interese. Cele doua capitale nu sunt despartite doar de
chestiunea identitard, ci si de lipsa de interes a Chisindul sa adanceasca
relatiile economice cu Bucurestii. De aceea, dupa o prima perioada de gratie,
puterea comunistd incepe o campanie agresivda impotriva Romaniei, pe care
o acuza de expansionsim §i nerespectarea statalitatii Moldovei. Este cel mai
agresiv  discurs al comunistilor si este cea mai durd atitudine fatd de
Romania a vreunei puteri de la Chisinau, dupa castigarea independentei.
Circumstanta agravantd, din perspectiva Romaniei, este cd atacul are loc
intr-o perioada cand Romania are nevoie de relatii exemplare cu vecinii si cu
Rusia, in vederea integrarii in NATO. Probabil cd si aceastd campanie face
parte din oferta adresatd Rusiei pentru a o convinge de bunele intentii ale
comunistilor.
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